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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0064-05/24-VD

EMENTA: ICMS. RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PROTOCOLO ICMS
53/17. VENDAS PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO

ESTADO DA BAHIA. Considerando que o langamento ndo
exige o imposto pertinente a saida do estabelecimento
da empresa Cencosud, mas aquele relativo a saida de
sua filial destinataria (com destino a seus clientes
consumidores finais), nenhum sentido faz arguir a nao
incidéncia do tributo. Pedido de realizagdo de diligéncia
denegado. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/03/2023 (ciéncia em 05/04/2023, pelo DT-e), exige
ICMS no valor histérico de R$ 46.467,73, além de multa e dos acréscimos moratorios, em
decorréncia da seguinte infragdo:

Infragdo 01 - 008.034.002” — Procedeu a retengdao a menor do ICMS e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Multa: 60%.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 14/24, mediante a qual contesta o presente lancamento,
deduzindo as razodes a seguir.

ApOs fazer um breve resumo dos fatos, alega que o trabalho fiscal incorreu em alguns equivocos,
uma vez que as mercadorias que fazem parte da autuacao ndo foram objeto de venda, mas sim de
transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo sendo, portanto, passiveis
de incidéncia do ICMS, a teor do disposto na Sumula 166 do STJ e do julgamento pelo STF do
Tema 1.099 da Repercussdo Geral. Sendo assim, a Impugnante discorda integralmente da autuacgao
ora combatida e passa a tecer suas razoes de defesa, conforme a seguir.

Alega, inicialmente, inocorréncia do fato gerador do ICMS, com base na Simula 166/STJ € no
julgamento do STF, no Tema 1.099, uma vez que se trata de transferéncia entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte. Argumenta que as operagdes entre estabelecimentos do mesmo sujeito
passivo nao guardam identidade com o fato gerador do ICMS previsto no ordenamento juridico.

Transcreve o texto do artigo 155, inciso II, § 2°, inciso XII, alineas “a” e “d”, da CF/88 para, a
seguir, concluir que a Constituicdo tragou a regra matriz de incidéncia do ICMS, determinando,
expressamente, seu campo de incidéncia e dispondo que o imposto incidira sobre as operagdes de
circulacdo de mercadoria, bem como sobre a prestacdo de servicos de comunicacdo e de
transporte entre municipios e estados. Ademais, ensina que, em seu artigo 155, § 2°, inciso XII, a
Carta Magna atribui, a Lei Complementar, a funcao de ditar as diretrizes gerais da regra matriz de
incidéncia do ICMS, competindo a tal diploma legal a regulamentag¢ao do tributo em comento.

Transcreve o texto do artigo 146, incisos I e 111, alinea “a” da CF/88, para apoiar a ideia de que o
legislador constituinte teve o intuito de pacificar eventuais conflitos de competéncia em matéria
tributaria, vez que o ICMS ¢ o imposto de competéncia estadual que gera o maior niumero de
discussdes nesta seara, sendo causador de inimeras guerras fiscais travadas entre os Estados
membros da Federacdo. Assim, em matéria de ICMS, afirma que todos os Estados-Membros
devem observar os referidos dispositivos constitucionais para editarem as respectivas leis
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estaduais. E, ainda como forma de deferéncia a Carta Magna, ¢ imperioso que os legisladores
estaduais observem também os preceitos da ja mencionada Lei Complementar n® 87/1996, norma
geral no tocante ao ICMS. Transcreve o teor do artigo 2°, inciso I da lei citada. Portanto, conclui
restar patente que o ordenamento juridico patrio expressamente preve a incidéncia do ICMS sobre
a circulagio de mercadorias, além das hipoteses de prestagdo de servicos de transporte
intermunicipal e interestadual e de comunicacgao.

No presente caso, explica que o Estado da Bahia pretende cobrar ICMS da Impugnante sobre
operagoes de transferéncia de mercadoria realizadas entre seu estabelecimento e outras filiais da
mesma pessoa juridica. Todavia, analisando-se detidamente a materialidade apontada, alega que
improcede a pretensao estatal, uma vez que, diante da auséncia de translagdo da propriedade da
mercadoria que se pretende tributar, se torna inquestionavel a ndo ocorréncia do fato gerador do
ICMS, fato imprescindivel para a constitui¢do e cobranca do referido imposto, ja que ausente a
circulagdo de mercadoria, requisito imprescindivel para ensejar a incidéncia do ICMS, razdo pela
qual inexistiu o fato gerador da exagdo. Colaciona a doutrina de Roque Antdonio Carraza, em
apoio aos seus argumentos.

Assim, afirma ser assente que, para a realizacdo da circulacdo, necessaria se faz a alteragdao da
propriedade da mercadoria, uma vez que a circulacdo pressupde que a mercadoria saia do poder
da pessoa com quem estd passando a ser detida por outrem, ou seja, deve ocorrer,
imprescindivelmente, a transmissdo da titularidade. Nesse sentido, a simples remessa de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica constitui uma mera movimentacao
sem a transferéncia da titularidade exercida sobre o bem, isto €, constitui fato atipico ao ICMS, na
medida em que a propriedade segue inalterada. Reproduz o enunciado da Sumula n° 166 do
Superior Tribunal de Justica bem como excerto do julgamento do Tema 1.099, da Repercussao
Geral, pelo STF, em apoio a sua tese.

Dessa forma, observa que, parte das operagdes constantes do auto de infra¢do lavrado pelo
Estado da Bahia, referem-se a transferéncias de mercadorias realizadas entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, ndo sendo possivel vislumbrar qualquer operacdo de circulagdo de
mercadoria em tais hipoteses, eis que os bens remetidos as filiais estiveram, a todo tempo, sob a
titularidade exclusiva da mesma pessoa juridica.

Pelo exposto, ante a inocorréncia do fato gerador do ICMS, eis que o Estado da Bahia pretende,
confessadamente, tributar operagdes de mera transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo, contrariando a Simula STJ/166 € a tese fixada pelo
STF, no julgamento do Tema 1099 da Repercussdo Geral, conclui que hé de se reconhecer a
impossibilidade de o Estado exigir o recolhimento do imposto em tais hipoteses e, por
conseguinte, decretar-se a nulidade do Auto de Infra¢do ora impugnado.

Discorre acerca dos principios norteadores do processo administrativo fiscal, em especial o da
busca pela verdade material, para apoiar a ideia de que o proprio orgdo fazendario deve
promover, de oficio, as investigacdes necessarias a elucidagao da verdade material, para que a
partir dela, seja possivel prolatar uma decisdo justa e coerente com a verdade. Ou seja, a prova
deve ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas
constitucionais possiveis do contribuinte no Brasil.

Sendo assim, entende que o PAF deve ser julgado com base nos documentos que ja constam nos
autos, devendo-se converter o julgamento em diligéncia, caso restem duvidas na ocasido do
julgamento quanto a necessidade de cancelamento da autuagdo, haja vista nao haver saldo de
imposto a pagar nem fato gerador de qualquer penalidade, de modo a prestigiar os principios
norteadores do processo administrativo especialmente a ampla defesa e a busca da verdade
material.

Diante do que foi apresentado e certa da necessidade e do deferimento da diligéncia fiscal ora
requerida, a Impugnante apresentard seus quesitos na ocasido da elabora¢do da revisdo do
trabalho fiscal.
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Diante do exposto, requer seja dado integral provimento & presente impugnacao, anulando-se o
auto de infracdo ora combatido, com o consequente cancelamento da exigéncia fiscal nele
perpetrada.

Termos em que, pede deferimento.

As folhas 43-A/46, os autuantes prestam informacao fiscal, oportunidade em que tecem as
seguintes consideragoes.

Embora o contribuinte discorra na sua defesa (fls.16 a 21), sobre nao incidéncia do ICMS sobre
operagoes de transferéncia, entendem descabida qualquer pretensdo de isentar de tributagdo essa
operacdo. Ressaltam que o STF decidiu, por seis votos a cinco, que a cobranga de ICMS na
transferéncia de mercadorias de um estado para outro, entre estabelecimentos de um mesmo
contribuinte, fica proibida a partir do exercicio financeiro de 2024. Afirmam que a parte do ICMS
objeto da analise se refere a operagao propria € nao a substitui¢do tributaria, objeto do PAF, o
ICMS ST € o imposto da operagdo interna que foi antecipado, e, como prevé a legislagdo se o
destinatario for varejista e o produto tiver com NCM prevista em convénio ou protocolo, ndo ha
que se falar em ndo tributacao.

Observam que o ICMS das operagdes proprias € o ICMS substitui¢do tributdria ndo sdo a mesma
coisa, ICMS da operagdo propria € o valor que a empresa vendeu o produto/transferiu para sua
filial varejista e pagou pela operagdo, e o valor do ICMS substitui¢do tributaria ¢ o valor que a
empresa pagou pela cadeia inteira do ICMS menos o valor da operagdo propria. Transcreve o
texto dos artigos 4° e 8° da Lei 7.014/96, em apoio aos seus argumentos. Transcreve, igualmente, o
texto do Convénio 142/18, destacando que todos os compradores possuem o CNAE de
estabelecimentos varejistas.

No caso desse PAF, explicam que a empresa, sabendo da incidéncia, destaca o ICMS-ST nas suas
Notas fiscais, s6 que esse destaque ¢ a menor. Acostam copias de duas notas fiscais (Danfe)
constantes da planilha, como exemplo.

Opinam pela procedéncia do auto de infragao.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de conduta Unica, descrita como “Procedeu a reten¢do a menor do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia”.

Trata-se de operagdes de saidas de biscoitos, massas e outros produtos alimenticios do
estabelecimento autuado, localizado no Estado de Sergipe, com destino ao Estado da Bahia, para
outros estabelecimentos, de outras empresas, bem como para estabelecimentos da mesma
titularidade do remetente, conforme alega a autuada.

O Sujeito Passivo se op0s ao langamento, alegando que parte das operagdes autuadas se traduzem
como transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, fora do campo de
incidéncia do tributo estadual em exame. Requer diligéncia para provar o quanto alega. Nada
opoe, todavia, relativamente aos demais aspectos materiais atinentes a regra matriz de incidéncia
tributaria, tais como aliquota, base de calculo, data das operagdes, e enquadramento das
mercadorias.

Bem, quanto ao pedido de realizagcdo de diligéncia, denego, por entender que os elementos do
processo sdo suficientes a formagao da convicgao dos julgadores.

Quanto a alegacdo de ndo incidéncia do ICMS nas operacdes de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular, assiste razao ao contribuinte, pois, efetivamente, nao incide o
imposto estadual nas citadas operacdes, conforme decidiu o STF, no bojo da ADC 49,
oportunidade em que modulou os efeitos de sua decisdo para o exercicio financeiro de 2023.
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O presente lancamento ndo envolve, todavia, tal discussdo, pois ndo se reporta a exigéncia de
ICMS relativo as operacdes realizadas entre estabelecimentos do mesmo titular (imposto normal),
mas teve por objeto o ICMS-ST, incidente sobre as operagdes subsequentes, ou seja, 0 imposto
futuro, que incidira sobre as saidas do estabelecimento destinatario, na Bahia, com destino a seus
clientes, consumidores finais, j& que se trata de lojas varejistas, conforme esclareceram os
autuantes, em sua peca informativa.

De fato, o tributo ora exigido ndo ¢, originalmente, de responsabilidade propria do
estabelecimento autuado, mas de responsabilidade de terceiros, que lhe foi atribuida por
substitui¢ao, conforme autoriza o art. 6°, § 1° da LC 87/96, abaixo reproduzido.

“Art. 6° Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositario a qualquer titulo a

responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que assumird a condi¢do de substituto tributdrio.
(Redagdo dada pela Lep 114, de 16.12.2002)

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em relagdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operagoes ou prestagoes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e prestagoes que destinem
bens e servigos a consumidor final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.”

A substituicao tributaria ¢ uma técnica de arrecadagdo que concentra, em um Unico contribuinte,
a responsabilidade pelo recolhimento do imposto devido pelo restante de toda a cadeia de
escoamento e circulagdo das mercadorias, ou seja, recolhe, de uma unica vez, o imposto que
seria devido e recolhido por todos os agentes de determinado setor de atividade econdmica.
Representa, pois, uma antecipacdo (como bem revela o “nomen yuris” do instituto) do tributo
cuja incidéncia ocorrerd num tempo futuro. O tributo lancado, assim, ndo exige o imposto
pertinente a saida do estabelecimento da Cencosud, mas aquele relativo a saida de sua filial
destinatéria, como ja frisado.

Assim, nenhum sentido faz falar-se em ndo incidéncia em decorréncia de transferéncias, ja que
tais mercadorias serdo comercializadas (no futuro) pelos estabelecimentos destinatarios, sem
novo langamento do imposto. Ou seja, o momento de langar e recolher ¢ anterior a efetiva saida
destas mercadorias.

Por conseguinte, rejeito a alegagdo defensiva por absoluta falta de pertinéncia com o tributo
objeto do presente lancamento.

Assim, considerando que o Sujeito Passivo nada op0s, relativamente aos demais aspectos do
lancamento, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo 298624.0016/23-3, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o Sujeito Passivo a efetuar o
pagamento do imposto no montante de RS 46.467,73, acrescidos da multa de 60%, prevista no art.
42, inciso 11, alinea “e” da Lei 7.014/96, além dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 21 de margo de 2024.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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