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AUTUADO - MGA DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO
ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 12/04/2024
3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0062-03/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Exigido o ICMS do
sujeito passivo na condicdo de responsavel solidario,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros

desacompanhada de  documentacdo  fiscal. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o tributo apurado
em fun¢do do valor acrescido, relativamente as
mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja

omissao de entrada foi apurada. 3. NOTA FISCAL
ELETRONICA. FALTA DE MANIFESTACAO DO
DESTINATARIO. CONFIRMACAO DA OPERACAO. MULTA.

A falta de cumprimento de obrigacdo acessoria,
relativamente a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD e
manifestacdo de destinatario na NF-e, sujeita o
contribuinte ao pagamento de multa. Infracdo
subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Retificada a
multa da infragdo 02. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 07/02/2023, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor de R$ 2.091.236,18, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 004.007.001: Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de novembro de 2019,
fevereiro, junho a setembro, novembro e dezembro de 2020; fevereiro a dezembro de 2021;
janeiro a dezembro de 2022.Valor do débito: R$ 1.959.197,68. Multa de 100%.

Infragdo 02 — 004.007.002: Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor do PMPF, deduzida a
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo da
variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, nos meses de novembro de 2019; fevereiro, junho a setembro, novembro e dezembro de
2020; fevereiro a dezembro de 2021; janeiro a margo, junho a dezembro de 2022. Valor do débito:
R$ 130.908,63. Multa de 100%.

Infracdo 03 — 016.016.001: Deixou o contribuinte de efetuar a “manifestacdo do destinatirio” —
confirmacdo da operagdo — referente a operacdo ou prestagdo descrita em documento fiscal
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eletronico, nos prazos previstos pela Legislacdo Tributaria, nos meses de abril, agosto e
dezembro de 2022. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando RS 1.129,87.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 92 a 127 do PAF. Registra que as
infragdes 01 e 02 exigem ICMS por presumida omissdo de entradas de combustiveis e,
consequente, por antecipagdo tributdria em razo de a mercadoria se enquadrar neste regime.

O Autuante informa que tudo foi apurado mediante verificagdo de variacdo volumétrica em
indice acima do permitido pela ANP registrada no LMC/ Registro 1300 da FFD. Pergunta: Que
indice ¢ esse que nao esta na legislacao do ICMS?

Ressalta que, ocorrida a substituigdo tributaria estd encerrada a fase de tributagdo. E essa ocorreu
na Refinaria da Petrobras e na Usina de alcool pelo PMPF vigente a época da ocorréncia dos fatos
geradores, alcangando até o consumidor final.

Menciona que os combustiveis sofrem retragdo ou dilatagcdo a depender da temperatura ambiente
e considerando que Refinaria Petrobras faz a retengdo do ICMS pela temperatura de 20" por forga
de Lei, naturalmente que o volume transportado ao chegar ao posto revendedor aumentara e
haverd um ganho em quantidade para o Autuado.

Se fisicamente o volume transportado pelo adquirente ¢ maior que o escriturado na nota fiscal
(20°), havera um ganho volumétrico que ndo cabe cobranga de ICMS por falta de amparo da
legislagao.

Ressalta que as Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a STJ) vém entendendo que a diferenga para
mais entre o volume de combustivel que entra no estabelecimento do contribuinte € o que sai nas
suas operagoes de venda — decorrente da dilatagdo do produto, provocada pela variagdo da
temperatura ambiente - ndo da a Fazenda Publica o direito de exigir complementacao do Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS). Para os ministros, a dilatacdo volumétrica ¢
fendmeno fisico, € ndo juridico, ndo se amoldando a descri¢ao legal que autoriza a incidéncia do
imposto.

Entende que ndo ha que se falar em omissao de entrada de combustiveis, porquanto a sobra
encontrada no levantamento fiscal decorre de variacdo volumétrica de combustiveis liquidos por
conta de aumento de temperatura, razdo pela qual o presente lancamento fiscal deve ser
declarado nulo por auséncia de amparo legal.

Destaca, ainda, que o presente lancamento fiscal busca amparo na "presun¢do de ocorréncia de
operacdes sem o pagamento do imposto" (art. 4°, pardgrafo 4°, 1V, da Lei 7.014/96),
especificamente de "omissao de entradas", que presume anterior "omissao de receita", tudo
conforme extraido dos dispositivos indicados como infringidos pelo Autuante, assim como
preceituado no art. 7°, incisos I e 11, da Portaria 445/ 98, que reproduziu.

Ressalta que o dispositivo transcrito ndo faz distingdo entre mercadorias sujeitas ao regime
normal ou substitui¢dao tributaria, a pretensao fiscal ¢ no sentido de afirmar que a Autuada,
anteriormente aos periodos indicados no Auto de infracdo, vendeu mercadorias sem a emissao de
documentos fiscais e que, consequentemente, o fruto financeiro dessas vendas nao foi tributado
pelo ICMS, caracterizando, assim, receita ndo tributada (omissao de receita).

Afirma que partindo dessa premissa legal, o Autuante retirou do LMC informacdes registradas
como "ganhos", separando as quantidades por exercicio e tipo de combustivel, elegeram apenas
os "ganhos didrios" como elementos componentes da apuragdo e fizeram totalizagdes anuais dos
supostos "ganhos", dos quais deduziram o percentual de 1,8387%. O resultado foi considerado
como "ganho excessivo", sendo erigida a condi¢do de "omissdo de entradas" ,ocorréncia que, a
teor da Portaria 445/98, haveria que ser levantada mediante efetiva auditoria de estoques em
exercicios fechados.

Suscita que seja declarada a nulidade do langamento fiscal, por ofensa ao art. 18, IV “a” do RPAF-
BA, ou seja, por inseguranca na determinacdo da infracdo e apuracdo das quantidades
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consideradas como omitidas (e, por via conexa, das bases de calculo) e, por conseguinte, por
cerceamento do direito de defesa.

Alega que ndo existe nexo causal entre a acusacdo fiscal e a demonstragdo realizada, apesar da
acusacdo fundamentar-se no sentido de que o Autuado teria adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentagao fiscal e, consequentemente, sem a escrituracdo das entradas,
a apuragdo foi realizada com base em dados encontrados na EFD/LMC, o que, por si soO,
descaracteriza qualquer a¢ao dolosa por parte da contribuinte.

Diz que o Autuante apenas utilizou os registros feitos no LMC (ganhos), filtrando somente a parte
da escritura¢do que entendeu conveniente, agindo assim, além de atentar contra o conjunto das
normas que diz ter seguido, criou quantidades surreais de omissdes de entradas.

Cita o conceito tragado pelo art. 4°, paragrafo 4°, inciso IV da Lei 7.014/96 e diz que a realizacdo de
vendas sem a emissdo de notas fiscais, que desagua da omissao de receita, se comprovada,
poderia ter reflexos no campo da tributagdo federal, mas, em hipdtese alguma, repercutiria na
auséncia de pagamento do ICMS, pois ndo compete ao "varejista de combustiveis" lancar o
imposto sobre suas vendas. Para se aplicar a presuncao legal, no caso concreto, haveria que se
comprovar a efetiva aquisi¢do sem documentagao fiscal, como por exemplo, através de flagrante
de entrega de produtos sem o documento exigido, hipdtese em que estaria comprovada a
auséncia de retencdo do ICMS pelo distribuidor de combustiveis.

Afirma que esse entendimento ja& homologado pelo CONSEF/BA, encontra respaldo, ainda, na
Instrucdo Normativa 56/2002. Transcreve os seus itens 1 e 2

Afirma que a referida Instrugdo Normativa trata especificamente das hipoteses de presuncao
previstas no paragrafo 4°do art. 4° da Lei n° 7.014/96, deixando claro, na sua fundamentagao, que a
orientagdo decorreu em razao das reiteradas decisdes do Conselho de Fazenda Estadual/BA no
sentido de excluir da base de calculo do ICMS lancado de oficio, quando apurada omissao de
saidas presumidas, nos termos do pardgrafo 3°do art. 2° do RICMS/97, com matriz no paragrafo 4°
do art. 4°da Lei n° 7.014/96, os valores relativos as operagdes isentas, nao tributadas e/ ou sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria.

Entende que a Unica interpretagao que se pode concluir, do conjunto normativo, ¢ que a forma de
apuracao determinada pela Portaria 445/98, pela via da "presung@o" so se aplica aos contribuintes
que comercializem, a0 mesmo tempo, razoaveis percentuais de mercadorias sujeitas ao regime
normal de tributacdo. Ainda que assim fosse, deveria ser aplicada a determinacdo da
proporcionalidade", aniquilando os valores langados como devidos, como usualmente aprovado
pelo CONSEF/BA e pela PGE/PROFIS.

Entretanto, ainda que se admita que a Portaria 445/98, superando a Lei, traga a possibilidade de
contemplacdo de operacdes anteriores, em relacdo as quais a auséncia de emissdo de
documentagao fiscal de venda nao enseja a falta de pagamento do ICMS, alega que a agao

fiscal foi desenvolvida de forma inteiramente inconsistente e irregular. Cita os arts. 1° e 3° da

Portaria 445/ 98.

Alega que conforme consta dos demonstrativos anexos ao Auto de Infragdo, a apuragdo foi
realizada por método ndo contemplado pela Portaria 445/98, nem por qualquer outro instrumento
legal (nem mesmo pela Instrugdo Normativa 310/90, que aprovou os diversos roteiros de
fiscalizacdao). O Autuante usou apenas um dos dados disponiveis no LMC, desconsiderando os
demais, especialmente as perdas.

Ou seja, a acdo fiscal foi levada a efeito com vicios insanaveis, sem qualquer seguranca e
legalidade, pois apenas um dos elementos que compde a auditoria de estoques foi utilizado,
sendo esse mesmo componente erigido a condi¢cdo de "omissao". Por outro lado, mesmo que essa
metodologia fosse regular, as perdas, também registradas, haveriam de ser consideradas,
apurando- se, ao final de cada exercicio, se residuos persistiriam.
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Afirma que ndo existe base legal para o procedimento de apuracdo adotado, bem assim os
dispositivos indicados como infringidos ndo contemplam a propria aplicagdo da presuncao
pretendida.

Alega inaplicabilidade da apuragao com base apenas nos "ganhos" registrados no LMC, e afirma
que os registros foram efetuados de forma equivocada, fato que o Autuante poderia ter
constatado através da simples verificacao das quantidades.

Diz que ¢ impossivel a efetiva ocorréncia de "ganhos diarios' de milhares de litros de
combustiveis. Sao incontdveis também as situagdes em que os "ganhos" sdo proximos, iguais e,
muitas vezes, superiores as quantidades disponiveis, e superam as capacidades dos tanques.

Os volumes sdo absurdos e totalmente incompativeis com as reais movimentagdes. Seria
necessario existir um "conluio" entre a Autuada e o distribuidor atacadista de combustiveis a fim
de prejudicar o Estado da Bahia. Por essa otica entende que condugdo da acao fiscal teria de ser
no sentido de esclarecer os langamentos no LMC e na corre¢do das inconsisténcias apresentadas.

Diz que a autuagdo recaiu sobre a evidente escrituragdo inconsistente, € ndo teve a oportunidade
de explicar ou corrigir as inconsisténcias, conforme previa a redacdo anterior do § 4° do art. 247
do RICMS/BA.

Registra que as quantidades adotadas no Auto de infracdo foram exatamente aquelas
equivocadamente langadas nos LMCs. O que o Autuante fez foi pingar somente os dias em que se
registrou "ganhos" e erigir tais langamentos a titulo de omissdo de entradas. Todavia, foram
desprezados os registros concernentes as "perdas".

Pergunta: Como seria possivel gerar ganhos (langados no LMC e, consequentemente, na EFD /
LMC usada na acdo fiscal - Registro 1300), dessas quantidades absurdas? Diz que o mesmo se
constata para os demais dias autuados, sempre se percebendo que a exigéncia recaiu exatamente
sobre os erros escriturais da Autuada (e apenas sobre as "sobras").

Assegura que os dados se encontravam errados. O erro certamente foi de sistema, que pode ter,
por exemplo, somados os volumes disponiveis de cada dia, com as vendas e o estoque escritural.
Diz que ndo ¢ facil identificar o erro agora, mas ¢ muito claro que existiu. Uma auditoria
aprofundada teria mostrado que ndo houve a alegada sonegacao.

Alega que o Autuante ndo seguiu um roteiro legal, tendo em vista que apenas pingou parte dos
lancamentos da propria Autuada em sua EFD/LMC, considerou e validou os "ganhos", desprezou
as "perdas", e ainda, usou 'dois pesos e duas medidas", erigindo dados ficticios a condi¢do de
fato gerador do ICMS. Se por um lado o método utilizado ¢ ilegal, visto que somente os dados em
detrimento da Autuada foram aproveitados; por outro ndo se pode dizer que as operagdes nao
foram escrituradas.

Entende que a utilizagdo isolada do art. 10, paragrafo tnico da Portaria 445/98, mencionado no
Auto de infracdo como suposto enquadramento legal da ocorréncia, cria uma nova hipdtese de
"presuncao de ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto",
nao contemplada no paratifo 4° do art. 4°da Lei 7.014/96, portanto claramente ilegal.

Alega que outro vicio na apuracdo diz respeito a constatagdo didria dos "ganhos", e de forma
apartada do conjunto da auditoria de estoques. A apuracao se reporta a exercicios findos e, assim,
fechados. Considerando o quanto ja abordado, e a impossibilidade de apuracdo didria (exceto na
hipotese do art. 41, inciso II, da Lei 7.014/96, observados os requisitos, antecedentes, dos arts. 46 €
47, do mesmo diploma legal), somente se pode interpretar a inovagdo feita pelo paragrafo unico
do art. 10 da Portaria 159/19, como sendo os ganhos didrios registrados um dos componentes da
auditoria de estoques. Considera-lo de forma isolada, seria criar nova e ilegal hipotese de
presuncao.

Registra, também, que a Portaria 159/19, tem aplicabilidade a partir da data de sua publicagdo, ndo
podendo retroagir para inovar método de apuragao e, assim, prejudicar o contribuinte. Ainda que
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a interpretacdo espelhada no Auto de infracdo fosse legal e valida, somente poderia ser utilizada
para fatos geradores a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada. Porém, essa colocagdo ¢
apenas medida de seguranca, na medida em que resta patente a impossibilidade da ado¢ao de um
dispositivo isolado de uma Instru¢do Normativa, visando, de forma agressiva ao conjunto
normativo a Lei, para a propria conducao da acao fiscal.

Menciona mais um porto que deve ser analisado. Se reporta aos registros LMC/1300 EFD,
utilizados na irregular e ilegal forma de apura¢do. As quantidades pingadas da EFD sdo tdo
absurdas que nitidamente nao refletem a realidade das movimentagdes didrias. Diante da nitidez
das inconsisténcias na EFD, a postura dos fiscais, isenta e responsavel, seria conceder o prazo
legal para a retificagdo. Diz que o erro na EFD ndo caracteriza fato gerador do ICMS, sequer por
presuncdo. Caberia a fiscalizagdo, nos termos do art. 251, em consondncia inclusive com a
excecao prevista no seu paragrafo 2°, intimar a Autuada para que fizesse as devidas corregoes.

Menciona decisdo do saudoso Julgador, Dr. Jos¢é Raimundo Concei¢do, seguida pelos demais
membros da Respeitavel 12 JJF, expressada na diligéncia levada a efeito na instru¢do do Al n°
206903.0001/16-0.

Em relagdo ao mérito, destaca que os registros encaminhados e transmitidos a SEFAZ/BA, atraveés
do EFD especialmente o Registro 1300, contém inconsisténcias que resultaram no apontamento da
infragdo atinente as omissoes de entrada que nao correspondem a verdade material dos fatos.

Afirma que os valores apurados sdo indevidos, na medida em que se aproveitou apenas uma parte
dos dados (e inconsistentes), declarados pelo proprio Autuado, na sua FFD/LMC, para respaldar a
apuragao, por presunc¢ao totalmente ilegal.

Informa que providenciara a total retificacao de sua EFD, incluindo seu LMC, logo que solicitado
no prazo de 60 dias, contados do protocolo desta defesa, para a juntada ao PAF. Resta justificado
o prazo ora pedido, na medida em que a retificacao das inconsisténcias demandara muito tempo
e trabalho. Apresentando em anexo midias contendo os langamentos "originais" (usados na
autuacao - 2020 e 2021), roga ao julgador, uma vez distribuido o PAF, que, prestada a informacao
fiscal, seja reaberto o prazo de defesa.

Com lastro em todos os argumentos e elementos ora apresentados, caso as questoes prejudiciais
sejam superadas, pede que seja determinada completa revisdo do lancamento, por fiscal isento,
estranho a feito, objetivando a apuracao da verdade material.

Diz que a revisdo podera atender, inclusive, o disposto na IN 56/07, adotando outros roteiros de
apuracgdo. Ainda que seja levada a efeito uma "real auditoria de estoques", a observancia de todas
as formalidades aplicaveis demonstrara a ineficacia completa do lancamento de oficio.

Alega que o paragrafo tnico do art. 10 da Portaria 159/19 nao pode ser utilizado de forma isolada e
ndo se aplica a fatos pretéritos. No que se refere a formula para aplicagdo de 1,8387%, os registros
diarios de "ganhos" sdo apenas um dos componentes da auditoria de estoques, mesmo, assim,
ndo podem ser consideradas, para fins da auditoria regulada pela Instru¢do Normativa,
diariamente e exclusivamente.

Afirma que a apuracdo, por exercicio fechado, como normatizado pela Portaria 445/98, exige que
todos os dados disponiveis sejam computados (estoques, entradas, saidas, perdas, ganhos e
afericdes). Todos os elementos devem constar das planilhas da auditoria. As perdas se juntam ao
bloco das saidas, ao passo em que os ganhos ¢ aferigdes se somam ao bloco das entradas.

Também alega que o Autuante investigou os registros de entradas e ndo identificaram entradas
que nao teriam sido registradas na escrita fiscal, de combustiveis. Essa auséncia comprova que
todas as compras realizadas foram registradas, ndo existindo no PAF qualquer indicio de que
foram realizadas aquisi¢oes de terceiros sem documentacdo. A acusagdo nao encontra amparo
legal ou disciplinar, estando baseada em vicios, ilegalidades e interpretagdes abusivas dos
instrumentos normativos que dizem seguir.

ACORDAO JJF N° 0062-03/24-VD 5



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

CONSEF @ Estado da Bahia | SECSTARA

Reafirma que se deveria aplicar a proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa 56/ 2007,
sobre as 'receitas omitidas", ensejando a improcedéncia da cobranga - Caberia ao Fisco,
entendendo que os lancamentos realizados pela Autuada assim justificariam, a adogdo de outros
roteiros de auditoria, como preconizado pelo item 2 da Portaria 56, abstendo-se, por 6bvio, de
utilizar roteiros fiscais relativos as presuncdes referidas no paragrafo 4°do art. 4°da Lei 7.014/96.

Pelo exposto, ao tempo em que protesta pela producao de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente, coloca a disposi¢do toda a documentagdo que se entender necessaria (e
arquivos) e com o desiderato de realizar de forma efetiva uma auditoria de estoques, apurando a
real movimentagdo da Autuada nos exercicios fiscalizados (verdade material), e para a aplicacao
na IN 56/07, revisao por fiscal estranho ao feito, pede e espera que o Auto de Infragdo seja julgado
nulo ou, se superadas as questdes prejudiciais, depois de revisado por fiscal estranho ao feito,
improcedente.

Comenta sobre o Principio da legalidade Tributdria como um dos instrumentos necessarios para
se atingir o ideal da seguranga juridica.

Diz que a legalidade tributdria garante ao cidaddo, pois, a previsibilidade das situacdes futuras
em matéria tributéria, assegurando a ele, através da exigéncia de edi¢do de lei para a institui¢ao
ou aumento de tributos, que seu patrimonio ndo serd atingido por circunstancias por ele
desconhecidas ou, ainda, em montantes por ele ndo esperados.

Prosseguindo, afirma que em observancia ao Principio da verdade material, ¢ necessaria a devida
adequacdo no processo administrativo entre a realidade factual e sua representacdo formal,
instrumento que permitird o alcance, por decorréncia, da finalidade de levar a justica como fim
ultimo do proéprio direito.

Assim, dizer que o processo administrativo se fundamenta na busca da verdade real deve
significar, sem eufemismos, que a Administracdo ndo se contente com a verdade formal,
aprofundando-se na pesquisa do ocorrido.

Também comenta sobre o PODER-DEVER DA AUTOTUTELA. Diz que a autotutela ¢ principio
constitucional implicito, previsto no art. 37, caput da CF. Poder de revisdo e corre¢do exercido
pela Administragdo Publica sobre seus proprios atos quando ilegais, inoportunos ou
inconvenientes, com iniciativa de oficio ou mediante provocacdo do administrado. Esta analise
pode incidir tanto sobre a legalidade do ato ou quanto ao seu mérito.

Trata-se de poder-dever admitido ampla e pacificamente tanto pela doutrina como pela
jurisprudéncia patria, tendo sido até mesmo editadas duas sumulas no Supremo Tribunal Federal,

Em relagdo a multa aplicada, alega que tem carater confiscatorio e afronta garantias
constitucionais.

Diz que ¢ absolutamente explicito o exagero da multa de 100% (cem por cento) aplicada. Nela foi
utilizado percentual absurdamente elevado e fora da realidade e normalidade prevista pela
sistematica legal vigente em nosso pais.

Tais multas sdo tdo elevadas que assumem o carater confiscatério, a ndo ser que se considere
absolutamente normal, penalidades que ultrapassem os parametros de uma economia cuja
variacdo monetaria anual nao ultrapassa a casa de um unico digito.

Ressalta que a multa deve ter valor suficiente para retribuir (punir) o ilicito, porém, sem
inviabilizar as atividades que, no limite, viabilizam a prdpria tributagdo. Cita o novo
entendimento da jurisprudéncia patria.

Conclui que resta clara e explicitamente configurado o carater confiscatério e abusivo da
aplicacdo da multa, por conseguinte, deve ser reduzida ou anulada por este Conselho.

Ressalta que a multa de 100% esta sendo aplicada de forma equivocada no caso em aprego, na
verdade, o correto seria adotar a penalidade de 60% prevista
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Apesar da previsao da multa de 60% ter sido inserta no ato normativo estadual apenas em 2019,
apo6s ocorréncia de boa parte dos fatos geradores, todavia, antes da lavratura do auto de infragao,
que ocorreu em 16 de novembro de 2020, impde-se, no presente caso, as regras estatuidas nos arts.
106 € 112 do CTN.

Registra que em julgamento de igual teor a 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acdrdao
0184-03/20, decidiu no que diz respeito a multa. Assim sendo, requer que seja reduzida multa
aplicada para o percentual de 60% (sessenta por cento).

Diante do exposto, requer preliminarmente que:

a) Seja declarado nulo o Auto de infracdo considerando a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores acerca da variacdo volumétrica;

b) Seja declarada a nulidade do lancamento fiscal, por ofensa ao art. 18, IV, “a”, do RPAF, ou
seja, por inseguranca na determinacao da infracdo e apuragdo das quantidades consideradas
como omitidas (e, por via conexa, das bases de célculo) e, por conseguinte, por cerceamento
do direito de defesa;

¢) Que seja declarado nulo o presente Auto de Infragdo por descumprimento de normas legais,
especialmente a Lei 7.014/96, a IN 56/07 ¢ a Portaria 445/98, no que se refere ao roteiro de
fiscalizagdo aplicado;

No mérito:

1 Que seja convertido o presente PAF em diligéncia ou pericia, por fiscal estranho ao feito,
para revisao das quantidades apuradas a titulo de ganho, que culminaram nas supostas omissoes
de entrada;

2 Seja reconhecido o carater confiscatério da multa aplicada a fim de que seja reduzida ou
declarada nula;

3 Seja reduzida multa aplicada na infragdo 02 para o percentual de 60%, conforme prevé o
art. 42,11, "d", da Lei 7.014/96;

4 Que o Auto de infracao seja julgado improcedente.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 148 a 164 dos autos. Analisa as questdes preliminares,
iniciando pela alegacao de violagdo dos principios da legalidade e da verdade material.

Esclarece que as atividades procedimentais e processuais sempre tém fim. Desse modo, no
procedimento de fiscalizacao, a busca pela verdade material termina quando o preposto fiscal
julga ter descoberto as provas necessarias para fundamentar o langamento do imposto.

Ressalta que essa avaliagdo ¢ sempre dentro de um sistema de referéncia, pois "a determinacao
do que seja verdadeiro da-se mediante o emprego das regras impostas pelo sistema dentro do
qual se insere a proposicao cuja veracidade se examina", conforme ensina Fernanda Del Padre
Tomé ("A prova no direito tributario" 3*ed.).

Diz que o Impugnante se queixa de que:

1. "Estd sendo cobrada para pagar tributo sobre presun¢do de omissao de receita sem que tenha
sido verificado os seus registros contabeis e sem perquiri¢ao da busca da verdade real."

2. "Nao pode o agente fazendario presumir o cometimento de infragdes baseado tdo-somente em
informagdes constantes no arquivo magnético em detrimento da escrita fiscal da
Impugnante."

3. Ha "auséncia de provas do cometimento das infragdes imputadas pela fiscalizagao, flagrante a
improcedéncia da indigitada autuacdo, decorrente de ato nulo da administrag¢ao".

4. "Inimeras foram as quantidades de ganhos, langados no demonstrativo do -auto de infragao,
que nao correspondem aos registros do LMC" fisico.
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Afirma que ndo t€ém fundamento a censura da defesa, pois, a EFD faz prova contra a Autuado (art.
226 do CC e art. 417 do CPC) e o LMC fisico e os seus registros contdbeis ndo fazem prova contra a
EFD, j& que, pela indivisibilidade da contabilidade (art. 419 do CPC), ndo se pode utilizar uma
parte da sua escrita para fazer prova contra outra parte da mesma.

Diz que isso ndo significa que a impugnante ndo possa demonstrar que seus registros na EFD
estejam equivocados (art. 417, in fine, do CPC). Mas, nesse caso, cabe ao impugnante demonstrar,
com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que
comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos" (Normas Brasileiras de
Contabilidade T-2.1) a incorrecdo dos lancamentos feitos na EFD (art. 373, II, do CPC); isto &,
compete a impugnante o 6nus da prova de que a sua escrita esta errada.

Em resumo, afirma que:

(i) os principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente seguidos.
(i) A prova dos fatos foi feita com a propria escrita fiscal digital.

(iii) O 6nus da demonstracdo que a sua EFD esta errada ¢ do impugnante.

(iv) pela indivisibilidade da escrituragao contabil, o LMC ndo faz prova contra a EFD.

(v) A prova dos alegados erros na EFD, de acordo com as regras contabeis, deve ser feita com
base na documentagdo existente (notas fiscais, recibos, copias de cheques etc.), o que jamais
ocorreu.

Sobre a alegacao de que foi violado o principio da reserva legal ou da legalidade tributaria,
menciona o art. 150, I da Constitui¢do Federal de 1988 e diz que a inclusdo do paragrafo unico do
art. 10 da Port. 445/98 pela Port. 159/19 alterou o procedimento utilizado anteriormente para, no
caso especifico dos postos revendedores de combustiveis, trabalhar com os levantamentos fisicos
de estoques feitos diariamente pelo proprio impugnante e anotados na sua EFD.

Diz que ¢ errado afirmar que essa portaria veio "alterar ou instituir qualquer elemento da regra-
matriz de incidéncia da norma tributaria", que "ndo existe base legal para o meio de apuracao
adotado", ou que trada da "incidéncia de ICMS sobre produto resultante, Gnica e exclusivamente,
da dilatacdo volumétrica", ou que o meio de apuracao foi "criado pela autoridade fiscal", ou que
"o autuante ndo seguiu o roteiro legal", ou que "o levantamento quantitativo ndo foi realizado de
forma regular”, ou que "o levantamento fiscal foi realizado utilizando método de apuragao nao
respaldado em roteiros de auditoria adotados pela SEFAZ".

Quanto ao argumento de que foi violado o principio da proibi¢ao do confisco como limitagao ao
poder de tributar, cita o art. 150, IV da CF/88 e observa que embora a Constitui¢do ndo se refira
literalmente as sangdes, hoje, ¢ pacifico que essa proibi¢do também atinge as multas e
penalidades pecuniarias com esteio no direito de propriedade, fundamental em um regime
capitalista.

Diz que a multa punitiva ¢ aplicada em situagdes nas quais se verifica o descumprimento
voluntario da obrigagdo tributaria prevista na legislagdo pertinente. Trata-se da san¢do prevista
para coibir a pratica de ilicitos tributarios.

Destaca que o Impugnante poderia ter registrado esses volumes autuados como uma entrada
efetiva nos seus tanques, mas os escamoteou como ganhos para tentar fazer parecer que eles
seriam derivados de dilatagdo térmica, e, por conseguinte, afastar a sua tributagao.

Esse registro evidenciou a "ma-fé do agente, significando que age com conhecimento e vontade"
e se mostrou revestido "de aptidao para enganar, para induzir o fisco a erro" ("Crimes Contra a
Oordem Tributaria" de Bittencourt e Monteiro), pois, esses volumes anotados como ganhos ainda
geram muitos enganos.

Registra que as infragdes que versam sobre obrigagdes acessoOrias (falta de registro de
documentos fiscais, falta de registro de eventos da NF-e etc.), essas, pelo simples
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descumprimento, convertem-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria
(art. 133, § § 3°, do CTN). Nessa hipdtese o prazo decadencial para a constituicdo do crédito
tributario ¢ regido pelo art. 173, I, do CTN, tendo em vista tratar-se de langcamento de oficio,
consoante a previsao do art. 149, II, IV e VI, do CTN. Entdo, ausente a figura do langamento por
homologac¢ao, também nao ha que se falar em incidéncia da regra do art. 150, § § 4°, do CTN (RESP
1055540 SC 2008/0098490-8 do STJ).

Comenta sobre o controle dos estoques nas Ci€ncias Contabeis.

E esclarece que a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, ndo veio criar conceitos novos de
contabilidade, mas, como exposto nos seus considerandos, ela foi publicada para "orientar os
trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e industriais" dada as
dificuldades encontradas pelos fiscais "face a diversidade de espécies, denominagdes e unidades
de medidas de mercadorias envolvidas e de procedimentos aplicaveis nas diversas situacoes".
Isso posto, ndo se pode interpretar essa norma sem que se conhega os conceitos de contabilidade
em que ela se fundamenta.

Sobre o inventario, esclarece que se trata da contagem fisica e in loco das mercadorias.
Tecnicamente, um levantamento de estoques ¢ feito comparando-se o inventario inicial (estoque
inicial, EI) somado as entradas (E) e subtraido das saidas (S) com o inventario final (estoque final,
EF). Matematicamente, EF deve ser igual a soma do EI com as E subtraidas das S (EF = EI + E - S),
mas, se EF for maior (EF > El + E — S), houve omissao de entradas, e se EF for menor (EF < El +E -
S), houve omissao de saidas.

Diz que o periodo do levantamento dos estoques depende da frequéncia com que se deva realizar
os inventarios e, apesar de essa ser comumente anual, ha casos em que a legislacdo determina um
intervalo mais curto entre os inventarios.

Comenta sobre o controle dos estoques de combustiveis feito pelos postos revendedores. Diz que
os estoques devem ser inventariados duas vezes por dia, uma antes de qualquer venda no inicio
do dia e outra no final do dia ap6s encerradas as vendas.

Além disso, os postos revendedores devem escriturar todos os inventarios de combustiveis em
um livro especifico seu: o Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), criado pela Portaria do
Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) n° 26, de 13 de novembro de 1992, adotado como
livro fiscal pelo Ajuste do SINIEF n° 01, de 15 de dezembro de 1992, e incluido na Escrituragao
Fiscal Digital (EFD) no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008 e suas
atualizagOes, para atender aos seus propdsitos:

Também comenta sobre a protecdo ao consumidor contra a adulteracdo dos combustiveis.
Informa que existe no LMC um campo especifico para o registro de pequenas diferencas que
podem ocorrer entre o estoque escritural (soma do estoque de abertura, medido no inicio do dia,
com as entradas subtraidas das saidas) e o estoque de fechamento do dia (medido no final do dia),
pois, como os combustiveis sdo recebidos e vendidos a granel, ficam sujeitos a imprecisdes
volumétricas.

Além disso, quando essas diferencas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis
para comercializacao no dia, o posto revendedor deve expressamente justificar os motivos da sua
ocorréncia (item 13, "f', da instru¢do normativa anexa a Port. DNC 26/92).

Observa que no caso dos postos revendedores de combustiveis, todos os dias o empresario deve
fazer o levantamento quantitativo dos seus estoques e registrar as diferengas (OE e OS) em campo
especifico do LMC, sendo essas aceitaveis até o limite de 0,6%.

Também destaca que as saidas sdo registradas por cada bico de cada bomba no registro 1320 e,
em seguida, lancadas nos registros 1310 e consolidadas no registro 1300. Dessa forma, o controle
dos estoques de combustiveis dos postos revendedores ¢ meticulosamente anotado a cada dia
bico por bico de abastecimento e tanque por tanque antes de ser consolidado no registro 1300.
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Repete a informacao de que o controle dos estoques de combustiveis nos postos revendedores ¢
repetido todos os dias, e a cada dia ¢ feito de forma independente, com medigdes e anotagdes
proprias e sem qualquer conexdo ou vinculo com os levantamentos dos dias anteriores ou
posteriores.

Em relacdo ao levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias informa que ¢
uma técnica criada pelas Ciéncias Contabeis que pode ser empregada pelo fisco baiano nos
termos da Port. 445/98 que "dispde sobre o alcance dos procedimentos" a serem empregados nesse
levantamento. E, a vista disso, uma norma procedimental criada para orientar a utilizagdo pela
fiscalizagdo dessa técnica contdbil a fim de desvelar fatos geradores do ICMS ocorridos na
movimentagdo dos estoques do contribuinte fiscalizado.

Diz que a introdugdo do pardgrafo unico ao art. 10 da Port. 445/98 permitiu descortinar inimeros
fatos geradores que estavam ocultos. E, como a norma ndo cria fatos geradores, apenas os revela
pelo aperfeicoamento dos procedimentos da fiscalizacdo, fica patente que se deve observar que o
art. 144, § § 1°do Codigo Tributario Nacional (CTN), aplicando-se retroativamente as novas normas
procedimentais.

Diz que o Impugnante acredita que a autuacao "teve como fundamento uma tunica informacgao,
que foi ilegalmente transformada, pela Portaria 159/19 e pelo Autuante, em fato gerador" Para ele,
"através da redacdo da Portaria 159, foi criada nova hipotese de incidéncia".

Diz que ndo ¢ esse o caso, a Portaria 159/19 veio alterar a Portaria 445/98, que trata e
procedimentos de fiscaliza¢do. Nao ha criagdo de fato geradores, mas indica novas técnicas de
fiscalizagdo que torna possivel identificar e cobrar fatos geradores ocorridos e documentados na
propria escrituracao fiscal da impugnante.

Menciona que ndo € correto afirmar que o novo procedimento de fiscalizagdo ndo ¢ baseado na
plenitude do 'Registro 1300 (sic), mas tdo somente em um dos seus 'Campos' (Campo 10)".

Esclarece que o Livro de Movimentacao de Combustivel (LMC e registros 1300, 1310, 1320, 1350,
1360 e 1370 da escrituracdo fiscal digital - EFD) ¢ preenchido pelo préprio posto revendedor e
envolve inimeras medi¢des ¢ anotagoes.

E o posto revendedor que, para cada bico de abastecimento, anota o valor da leitura final do seu
contador, no fechamento do bico, o valor da leitura inicial do seu contador, na abertura do bico
e as suas eventuais aferi¢des, subtraindo do primeiro valor os outros dois para determinar o valor
das saidas pelo bico de abastecimento.

E o posto revendedor que, para cada tanque, mede o estoque no inicio do dia, anota o volume
recebido no dia e mede o estoque no final do dia.

E o posto revendedor, entdo, que subtraindo o estoque final do estoque inicial somado as entradas
e subtraido das saidas anota a diferenga como ganho, quando positiva, ou como perda, quando
negativa.

E o posto que consolida essas entradas e saidas por combustivel, bico por bico e tanque por
tanque, encontrando os ganhos e perdas anotados no registro 1300 da EFD.

E todo esse trabalho ¢ repetido a cada dia, garantindo que haja total independéncia dos
levantamentos, sem que se tenha que levar em consideragdao qualquer valor medido ou calculado
de dias anteriores ou seguintes.

Ressalta que esse um trabalho complexo feito pelo proprio contribuinte e totalmente baseado em
valores medidos pelo préprio contribuinte.

Agora, no procedimento de fiscalizacdo, foi constatado que nao havia qualquer inconsisténcia ou
erro na escrituragao fiscal do contribuinte e, somente entdo utilizamos essas informagdes para o
calculo de valores de ICMS devidos.
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Assim, os fatos geradores do ICMS ocorrem cada vez que a hipotese de incidéncia do imposto
ocorre no mundo real, ndo havendo qualquer limitagdo temporal para a sua ocorréncia e
determinagdo. Com paragrafo tnico ao art. 10 da Port. 445/98, passou-se poder identificar
omissoes de entradas ocorridas a cada dia de movimentacao dos combustiveis.

Afirma que ndo houve qualquer "presuncdo de omissdo de entradas" no procedimento de
fiscalizacdo. A massa de combustivel, que ¢ o que importa na combustdo, ¢ a mesma,
independentemente do respectivo volume, assim como o correspondente potencial energético (...)
nao existe circulacdo de mercadoria nova, pelo so fato da "expansao" do volume, porque a massa
¢ a mesma.

Registra que essa expansao necessariamente tem que se dar dentro dos limites fisicoquimicos dos
combustiveis e esses sdo precisamente determinados: ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 e
Resolugdo CNP n° 6, de 25 de junho de 1970.

Relata que o valor tido como omissdo de entrada ndo deriva de uma presun¢do, mas de uma
ilagdo, pois, se todos os volumes de combustiveis se dilatam com o aumento da temperatura de
acordo com as leis da fisica, com suas propriedades tabeladas e informadas na legislagdo do setor
(premissa maior associada a resultados conhecidos), dada uma variagdo maxima de temperatura
possivel no territorio baiano levantada a partir das séries historicas de medi¢do de temperatura
feitas pelos oOrgdos de acompanhamento meteorologico (premissa menor), entdo, pode-se
determinar com seguranga absoluta um maximo valor possivel para o ganho volumétrico anotado
(deducao).

Observa, ainda, que a aplicag¢do da legislagdo de variagdo volumétrica faz parte do cotidiano do
posto revendedor. Dessa forma, o posto que ndo se conformar com o indice proposto pela Sefaz
ndo tera dificuldade para contesta-lo.

Para os valores das omissdes de entradas levantadas sdo calculados com base em '"fatos
conhecidos", isto €, nos valores registrados pelo contribuinte na sua EFD. Assim, ndo hd qualquer
"Juizo de probabilidade" na norma supracitada, isto €, nao ha "presuncao juridica".

Ressalta que a Port. DNC 26/92 estabelece uma variacdo aceitavel em relagdo ao estoque
disponivel para comercializagdo de até 0,6% para os ganhos e perdas e, com isso, acaba fixando
um limite para os erros tidos como corriqueiros. Para valores superiores a esse percentual, uma
justificativa escrita deve ser apresentada e, por causa dessa exigéncia, um posto revendedor nao
pode simplesmente alegar vagamente que houve um erro para afastar a utilizagao pelo fisco dos
valores anotados na sua escrituracao diaria, pois, o LMC foi criado justamente para se manter o
controle diario das perdas e ganhos dos estoques de combustiveis dentro dessa margem de 0,6%
(item 13, "f', da instru¢ao normativa anexa a Port. DNC 26/92).

Ressalta, ainda, que o percentual utilizado pela Sefaz ¢ mais de trés vezes superior ao que o
proprio 6rgao de controle definiu como limite. Erros podem acontecer acima desses limites, mas
devem ser sempre justificados e adequadamente provados.

Acrescenta que além dos erros de medigao, podem ocorrer erros de escrituragdo pela anotagao na
EFD de um valor diferente do realmente medido. A prova desse tipo de erro deve ser feita pela
impugnante com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos" - item 2.1.2
da norma NBC (Normas Brasileiras de Contabilidade) T 2.1.

Também, ressalta que a logica dos argumentos apresentados pelo Impugnante para justificar os
erros que alega ndo pode ser contraditoria em si mesma, antes, deve proporcionar os mesmos
resultados a cada vez que esses erros acontegam. Se assim ndo o for, o argumento estard
obviamente errado, ndo podendo prevalecer (prova por contradi¢cao ou reducao ao absurdo).

Por fim, salienta que, em seu trabalho:
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I.  Refez todas as somas e subtragdes dos campos que sdo resultados dessas operagdes nos
registros 1300, 1310 e 1320 € ndo encontrou erro algum.

II.  Verificou as transposi¢des feitas dos registros 1310 e 1320 para o registro 1300 € ndo
encontrou erro algum.

III.  Checou se os valores registrados no campo VOL ENTR tinham notas fiscais com as suas
datas de entradas registradas no Bloco C da EFD (registros C100 e C170) iguais a anotada
no registro 1300. Novamente, nao encontrou qualquer divergéncia.

Cita a alegacao do Autuado de que os ganhos indicados no lancamento sdo cancelados em perdas
antecedentes ou consequentes anotados no registro 1300 da EFD. Diz que essa alegacdo ndo deve
prosperar, pois, como o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores ¢ feito
todos os dias, isso resulta na independéncia dos valores levantados, isto ¢, eles ndo possuem
qualquer conexao ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores. Por isso, ¢ errado
afirmar que quando ha "um ganho gerado por um suposto erro, deveria haver também uma perda
idéntica no dia seguinte e vice-versa", como pode parecer a primeira vista.

Menciona que a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracao de
documentos fiscais ¢ de outras informacgdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos.

Esses documentos sdo assinados digitalmente com uso de Certificados Digitais, do tipo Al ou A3,
expedidos, em conformidade com as regras do ICP-Brasil, pelos representantes legais ou seus
procuradores e tém validade juridica para todos os fins, nos termos dispostos na MP-2200-2, de 24
de agosto de 2001.

Sobre a concessdo de prazo para a regularizacdo da EFD, cita que o art. 247, § § 4° do RICMS-
BA/2012, hoje revogado, mas que teve efeito de 27/11/15 a 31/10/19, ditava que o contribuinte teria
"o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacdo, para envio da EFD nao
entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias".

Diz que uma inconsisténcia ¢ uma falta de coeréncia, uma contradi¢cdo, uma imprecisdao. Por
exemplo, seria inconsistente informar o ano de nascimento de alguém como 1920 e a sua idade
como sendo de 50 anos. Nesse caso, seria necessario pedir esclarecimentos acerca de qual das
duas informagdes estaria correta, a primeira ou a segunda?

Informa que no caso da fiscalizacao efetuada, examinando os arquivos mensais de EFD
apresentados, constatou-se que ndo houve qualquer inconsisténcia nos mesmos. Muito pelo
contrario, o registro da movimentagdo de combustiveis do posto revendedor se encaixa
perfeitamente com as informagdes dos documentos fiscais de entradas, e as saidas sdo
exatamente as indicadas nos registros 1310 (movimentacao diaria de combustiveis por tanque) e
1320 (volume de vendas).

Acrescenta que os ganhos e perdas (omissdes de entradas e de saidas) anotados no registro 1300
sdo calculados pelo contribuinte pela simples subtragdo do estoque final (medido pelo posto) com
o estoque escritural (estoque inicial, medido pelo posto, somado as entradas com notas fiscais,
conferidas com os valores dos registros C100 e C170 da EFD na fiscalizagcdo, e subtraido das
vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis, anotadas no registro 1320) e essa
também foi conferida na revisao fiscal sem que tenha sido encontrado qualquer inconsisténcia.

Diz que a Instru¢do Normativa nimero 55, publicada no Didrio Oficial do Estado de 23/10/2014,
veio orientar "a fiscalizagdo quanto aos procedimentos na aplicacdo das multas referentes as
infragdes relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de
1996".

Entende que nao ha que se falar na aplica¢do dessa instrugdo normativa a fiscalizagdo efetuada
apenas com os dados da EFD. E, por isso, ndo "determina que o fisco deve intimar previamente o
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contribuinte para prestar esclarecimentos ou sanar eventuais irregularidades/omissdes de seus
arquivos que estejam visiveis a olho nu", como acredita a impugnante.

Quanto aos alegados erros nos registros 1300 da EFD, afirma que a prova de que existem erros no
registro 1300 da EFD do impugnante deve ser feita pelo mesmo, nos termos do art. 373, 11, do CPC:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Entende que ndo basta a alegacdo de que ocorreram "erros de sistema" ou "erros de medi¢ao"
sem a apresentagao de laudos de intervengdo técnica que minimamente a respalde.

Também, ndo basta argumentar que "esses erros ficam claros quando se observa que os ganhos e
as perdas de dias seguintes se cancelam", pois, o registro das informagdes no LMC e no registro
1300 deve ser diario, e, além disso, quando os ganhos ou perdas forem superiores a 0,6%, 0 posto
revendedor deveria justificar o fato no seu LMC, 0 que nao ocorreu em nenhum momento.

Diz que o Defendente alega que a informagdo contida na EFD estava errada, mas que o seu Livro
de Movimentagao de Combustiveis (LMC) continha as informacgdes corretas. Contudo, por si, esse
argumento nao ¢ valido, pois, pela indivisibilidade da contabilidade, o LMC ndo pode fazer prova
contra a EFD.

Dessa forma, ndo adianta apenas alegar que "inimeras foram as quantidades de ganhos, langados
no demonstrativo do Al, que ndo correspondem aos registros do LMC". Cabe ao impugnante
demonstrar com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos" a incorre¢ao
dos lancamentos feitos na EFD, pois o Onus probatdrio lhe compete, nos termos do artigo 373, 11,
do CPC.

Em relacdo ao célculo do ICMS devido pelo posto revendedor nas suas omissdes de entradas de
combustiveis, esclarece que combustiveis estdo sujeitos a substituicao tributaria, e segundo o art.
10 da Port. 445/98, quando se trata de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, deve ser
exigido o pagamento "do imposto devido pelo sujeito passivo na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacao fiscal" (art.
10,1, "a", da Port.445/98) ¢ "do imposto devido por antecipacao tributéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido" (art. 10, 1, "b", da Port. 445/98). Por
conseguinte, no caso do imposto devido na condi¢ao de responsavel solidario o seu fundamento
nao ¢ a "presungdo da ocorréncia de operagdes tributaveis realizadas anteriormente sem emissao
de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto", mas a transferéncia da
responsabilidade tributaria feita pela Lei 7.014/96.

Dessa forma, conclui que ndo ha que se falar em aplica¢do da proporcionalidade de que trata a IN
56/07 quanto a essa infracao, haja vista a sua responsabilidade nao ser fruto da presun¢ao do art.
4° § § 4°,1V, da Lei 7.014/96, mas do art. 6°, 1V, da Lei 7.014/96.

Enfatiza que o lancamento de oficio efetuado ndo esta relacionado com presungdes de receitas
ocorridas anteriormente como a impugnante alega. Isso so caberia se tratdssemos de omissdes de
entradas de mercadorias cuja tributacao se da pela saida para que, apurada omissao de entradas
de mercadorias que tem sua tributacdo pelas saidas, se aplicasse a presung¢ao de que esta omissao
de entradas se deu para ocultar receitas anteriormente obtidas a partir de operagdes de saidas
tributadas e omitidas, isto ¢, sem pagamento do imposto.

Como se trata de omissao de receitas apurada pelo levantamento quantitativo de estoques e nao
foi trazido ao processo documentos fiscais acobertando tais entradas, prova nao ha, de que o
ICMS substitui¢ao tributaria foi devidamente recolhido aos cofres publicos. Ressalte-se que a
entrada do volume acrescido sem a necessaria comprovacao, consubstancia um fato gerador do
ICMS, e nao tendo a comprovacao da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel ¢ responsavel pelo pagamento do tributo. Dessa forma, conforme o art. 128 do CT N,
a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da
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respectiva obrigacao tributdria, no caso o posto revendedor. Esse, em carater supletivo, assume a
responsabilidade pelo cumprimento da obrigacgao tributéria.

Dessa forma, reafirma que ndo cabe a aplica¢do do célculo de proporcionalidade disposto na IN
56/07, pois o0 objeto do langamento ndo trata de presungao de omissao

Conclui restar evidente que a defesa ndo ilide a autuacao.

As fls. 171 a 204 o Defendente apresentou manifestagdo a Informagao Fiscal. Requer a nulidade do
auto de infragdo, alegando ilegalidade/inconstitucionalidade da variagdo volumétrica prevista na
portaria 445/98.

Diz que as infragdes 01 e 02 exigem ICMS por presumida omissdo de entradas de combustiveis e,
consequente, por antecipacdo tributdria em razdo da mercadoria se enquadrar neste regime.
Entretanto, o Autuante informa que tudo foi apurado mediante verificagdo de variagdo
volumétrica em indice acima do permitido pela ANP registrada no LMC/ Registro 1300 da EFD.
Questiona: Que indice ¢ esse que ndo esta previsto na lei em sentido estrito?

Diz que o Estado da Bahia, por meio da Portaria SEFAZ 445, acresceu o paragrafo unico ao art. 10
da Portaria 445/1998, estabelecendo que: a omissdo do registro de entrada de combustivel
derivado ou ndo de petréleo, em postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos
sera caracterizada quando se verificar que, a titulo de variagdo volumétrica em decorréncia de
dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como ganho no Livro de
Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da relagdo entre
ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

Diz que a Portaria 445, em verdade, fixou a variacdo volumétrica dos combustiveis ensejada pela
variacdo da temperatura como fato gerador do ICMS. Ou seja, instituiu novos parametros para a
base de célculo do ICMS-ST, na medida em que determina que serd caracterizada omissdo de
entrada de combustivel a apuracao de ganho oriundo da dilatagcdo térmica.

Alega que a Portaria 445/2019, por ser ato infralegal, ndo pode alterar ou instituir qualquer
elemento da regra-matriz de incidéncia da norma tributaria, sob pena de clara afronta ao
Principio da Legalidade Tributéria. Equivale a dizer que, ndo pode o Estado da Bahia, por meio de
Portaria, instituir a incidéncia de ICMS sobre produto resultante, unica e exclusivamente, da
dilatacdo volumétrica.

Ressalta que os combustiveis sofrem retracao ou dilatagdo a depender da temperatura ambiente e
considerando que refinaria faz a retencdo do ICMS pela temperatura de 20°, naturalmente que o
volume transportado ao chegar ao posto revendedor aumentara e havera um ganho em
quantidade em favor do Autuado.

Se fisicamente o volume transportado pelo adquirente ¢ maior que o escriturado na nota fiscal
(20°), havera um ganho volumétrico que ndo se enquadra como hipotese de incidéncia do ICMS
por falta de amparo Constitucional.

Diz que o Superior Tribunal de Justica (STJ) consolidou o entendimento de que a diferenca para
mais entre o volume de combustivel que entra no estabelecimento do contribuinte € o que sai nas
suas operagdes de venda — decorrente da dilatagdo do produto, provocada pela variagdo da
temperatura ambiente nao da a Fazenda Publica o direito de exigir complementacdo do Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias ¢ Servigos (ICMS).

Afirma que a manutengdo de langamento de ICMS sobre a expansdo volumétrica de combustivel
ndo tem qualquer amparo na lei e na Constituicao Federal / 88.

Diante do exposto, requer que seja declarado nulo o Auto de infracdo considerando a
jurisprudéncia dos tribunais patrios acerca da variagdo volumétrica.
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Registra que o recolhimento do ICMS na cadeia de comercializagdo dos combustiveis submete-se
a regra da substitui¢do tributaria, sendo recolhido antecipadamente, pela refinaria, no inicio da
cadeia comercial.

Diz que a Instru¢cdo Normativa SAT n° 56/2007 ¢ clara ao vedar, em seu item 2, a aplicacao dos
roteiros de fiscalizagdo relativos a presuncao de omissdo de entrada de mercadoria prevista no
art. 4°, § § 4°, da Lei n® 7.014/96, quando as operacdes habituais do contribuinte estdo sujeitas a
substituicdo tributaria, sendo

Menciona que a referida Instrucdo Normativa trata especificamente das hipoteses de presuncao
previstas no paragrafo 4°do art. 4°da Lei n° 7.014/96, deixando claro, na sua fundamentagdo, que a
orientagdo decorreu em razao das reiteradas decisoes do Conselho de Fazenda Estadual/BA no
sentido de excluir da base de calculo do ICMS langado de oficio, quando apurada omissdao de
saidas presumidas, os valores relativos as operagdes isentas, nao tributadas e/ou sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria.

Entende que a Unica interpretagao que se pode concluir, do conjunto normativo, ¢ que a forma de
apuracao determinada pela Portaria 445/98, pela via da "presung@o" so se aplica aos contribuintes
que comercializem, a0 mesmo tempo, razodveis percentuais de mercadorias sujeitas ao regime
normal de tributacdo. Ainda que assim fosse, deveria ser aplicada a determinacdo da
«proporcionalidade", aniquilando os valores langados como devidos, como usualmente aprovado
pelo CONSEF/BA e pela PGE/PROFIS.

Considerando as decisdes reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF acerca da
aplicabilidade da Instru¢do Normativa SAT n°® 56/2007, apesar de ndo tratar de interposi¢do de
Recurso Extraordinario, conforme previsao do art. 169, II, alinea “c” do RPAF, o defendente
afirmou que ¢ necessdrio que a PGE opine sobre a questdo exposta, tendo em vista que diz
respeito a entendimento manifestado em decisdes reiteradas do CONSEF-BA.

Assim sendo, requereu seja declarado nulo o presente Auto de Infracdo por descumprimento de
normas legais, especialmente a Lei 7.014/96 € a IN 56/07, no que se refere ao roteiro de fiscalizacao
aplicado.

Quanto ao mérito, registra que o proprio Autuante, na sua Informacao Fiscal, cita o art. 419 do
CPC. Partindo-se dessa premissa, a escrituragdo contabil deve ser indivisivel e se dos langamentos
feitos pelo contribuinte na EFD uns sdo favoraveis (perdas) e outros lhe sdo contrarios (sobras)
ambos devem ser considerados em conjunto como unidade e ndo apenas as sobras, desprezando-
se completamente as perdas.

Diz que as quantidades adotadas no Auto de infracdo foram exatamente aquelas equivocadamente
lancadas nos Registro 1300 da EFD. O que o Autuante fez foi pingar somente os dias em que se
registrou "ganhos" e erigir tais langamentos a titulo de omissdo de entradas. Todavia, foram
desprezados os registros concernentes as “perdas”.

Alega que os dados se encontravam errados. O erro certamente foi de sistema. Nao ¢ facil
identificar o erro agora, mas ¢ muito claro que existiu. Uma auditoria aprofundada teria mostrado
que ndo houve a alegada sonegacao.

Afirma que todas as quantidades de "ganhos" foram originadas da EFD/LMC, cuja escrituracao,
por erros operacionais, se encontrava inteiramente equivocada. Se o Autuante validar os
lancamentos dos "ganhos", ha também que validar as "perdas", fazendo, na pior das hipoteses, a
devida compensacao.

Ressalta que, o percentual de 0,6% de limite de sobra aplicado em alguns itens na planilha
elaborada pelo agente fiscal estd equivocado, tendo em vista que o percentual previsto na
Portaria 445/98 conquanto ilegal, ¢ de 1,8387%, conforme art. 10, paragrafo nico.

Assim sendo, requer que o processo seja convertido em diligéncia fiscal para corre¢do do indice
admitido pela legislagao.
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Comenta sobre o Principio da Legalidade Tributéria, Principio da Verdade Material e o Poder-
dever da Autotutela. Cita as Simulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal.

Apresenta o entendimento de que, independentemente da interposicao de recurso sobre a matéria
deve a autoridade administrativa reapreciar os atos ora impugnados, produzidos em seu ambito,
em obediéncia ao Principio da autotutela e ao da legalidade, devendo revogar ou anular seus atos
sempre que afrontarem o ordenamento juridico.

Nesta quadra, roga para que sejam admitidas as presentes razdes, sob pena de desrespeitar
frontalmente os principios retro mencionados, vez que estara pactuando com o desrespeito a lei.

Sobre a multa aplicada, alega que tem carater confiscatorio e afronta as garantias constitucionais.
Diz que no presente caso, vale a adverténcia de que estd sendo aplicada multa em percentual
nitidamente confiscatorio, em afronta direta as garantias constitucionais do cidaddo contribuinte,
configurando-se, com esta atuacdo, tipica violagdo aos direitos mais basicos assegurados pela
Constitui¢ao Federal.

Conclui que resta clara e explicitamente configurado o carater confiscatério e abusivo da
aplicagdo da multa, por conseguinte, deve ser reduzida ou anulada por este nobre Conselho.

Quanto a multa da Infracdo 02, alega que o percentual de 100% foi aplicado de forma equivocada
no caso em apreco, na verdade, o correto seria adotar a penalidade de 60% prevista no art. 10,
inciso I, alinea b, da Portaria 445/98 ¢/ ¢ o art. 42, inciso II, alinea d, da Lei 7.014/96.

Salienta que apesar da previsdo da multa de 60% ter sido inserta no ato normativo estadual apenas
em 2019, ap6s ocorréncia de boa parte dos fatos geradores, todavia, antes da lavratura do auto de
infracdo, que ocorreu em 16 de novembro de 2020, impde-se, no presente caso, as regras
estatuidas nos art. 106 e 112 do CTN.

Cita o Acorddo 0184-03/20, da 3* Junta de Julgamento Fiscal e requer que seja reduzida multa
aplicada para o percentual de 60% (sessenta por cento).

Diante do exposto, requer preliminarmente que:

a) Seja declarado nulo o Auto de infracdo considerando a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores acerca da variacao volumétrica;

b) Que seja declarado nulo o presente Auto de Infracdo por descumprimento de normas
legais, especialmente a Lei 7.014/96, a IN 56/07 € a Portaria 445/98, no que se refere ao
roteiro de fiscalizagdo aplicado;

No mérito:

a) Que seja convertido o presente PAF em diligéncia ou pericia, por fiscal estranho ao feito,
para revisdo das quantidades apuradas, a fim de validar os langamentos dos "ganhos" e
das "perdas", fazendo, a devida compensacgao;

b) Seja que o processo seja convertido em diligéncia fiscal para retificagio do indice
admitido pela legislacdo de 1,8387% como limite de ganho, conforme preceitua o art.10,
paréagrafo Unico, da Portaria 445/98;

¢) Seja reconhecido o cardter confiscatorio da multa aplicada a fim de que seja reduzida ou
declarada nula;

d) Seja reduzida multa aplicada na infracdo 02 para o percentual de 60%, conforme prevé o
art. 42,11, "d", da Lei 7.014/96;

Segunda Informagdo Fiscal foi prestada pelo Autuante as fls. 226 a 227v para esclarecer todos os
pontos contestados pelo contribuinte em sua manifestacdo, redarguindo de forma especifica e
fundamentada cada questionamento apresentado tudo nos termos do artigo 127 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal da Bahia vigente (RPAF/99).
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Afirma que, com excegao de trés pontos, todos os demais trazidos pelo impugnante na sua ultima
manifestagdo ja foram rechagados na primeira informacao fiscal. Passa a tratar desses novos
pontos trazidos.

Primeiro, esclarece que houve realmente uma sentenca na 4* Vara de Fazenda Publica de Salvador
que reconheceu a ilegalidade da metodologia de trabalho utilizada para a cobranga efetuada
(Procedimento Comum Civel n. 805741634.2021.8.05.0001). Houve, também, uma apelacao do Estado
que foi julgada pela 2* Camara Civel (ha 5 camaras civeis) que negou o provimento ao recurso.
Dessa decisdo da 2* CC do TJ-BA, houve recurso especial interposto pelo Estado da Bahia (art. 105,
111, "a", da CF/88), mas esse recurso foi inadmitido. E essa decisdo sofreu agravo perante o STJ,
mas esse nao foi conhecido (Agravo em Recurso Especial n® 2.348.874-BA (2023/0123557-7)).

Observa que na apelacdo julgada pela 2°CC do TJ-BA, ndo houve enfrentamento direto do assunto
ilegalidade da portaria (Apelagdo Civel n°® 8057416-34.2021.8.05.0001) no voto do relator. Ainda, esse
acordao ndo tem efeito erga omnes tampouco tem efeito vinculante.

Assim, existe o entendimento de uma juiza, mas nao existe o entendimento do Tribunal de Justica
(TJ) sobre o assunto, pois o tribunal apenas entendeu que a variacdo volumétrica decorrente de
variacdo térmica nao ¢ fato gerador de ICMS. E, com apenas uma decisao da 2* Camara, ndo ha
jurisprudéncia dominante no TJ.

Diz que a simples leitura do demonstrativo "Omissdes de Entradas de Combustiveis" (folhas 24 v.
até 38) permite ver que ndo foi aplicado "o percentual de 0,6% de limite de sobra", mas aquele
previsto na Port. 445/98, isto €, 1,3887%

Sobre o percentual de 100% aplicado na infra¢do 04.07.02, informa que a indicagdo da multa na
infracdo € o art. 42, 11, "d", da Lei 7.014/96:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IT - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, Inclusive por antecipagdo parcial, nas hipodteses
regulamentares;

Afirma que ha aqui um erro material, pois o dispositivo que melhor se adequa a infracao
cometida ndo € o art. 42,11, ""d", mas o art. 42, I1I, "d" da mesma lei:

Art. 42. Para as infrag¢Ges tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II- 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia de:

d) entradas de mercadorias ou bens nio registrados;

Destaca que a cobranga ¢ decorrente de "entradas de mercadorias ndo registradas" e nao pela
simples falta de pagamento tempestivo do valor do imposto levantado.

Conclui que fica evidente que a manifestacao nao ilide o lancamento.

As fls. 234 a 257, o Defendente apresenta manifestagdo acerca da Informagdo Fiscal produzida
pelo Autuante em 22/08/2023 (fls. 226 a 227v).

Faz uma sintese acerca do ICMS sobre os combustiveis, alega que a base de calculo do imposto
relativo omissao de entrada de combustiveis esta sendo apurada de forma equivocada pelo Fisco
Estadual, tendo em vista que esta inflada com o valor do ICMS de toda cadeia produtiva, ou seja
ICMS sobre ICMS.

Diz que o Autuante, para encontrar o custo médio unitario dos combustiveis somou os valores das
ultimas aquisi¢cdes do Autuado e dividiu pela quantidade do produto, conforme prevé o art. 23-A,
11 da Leti 7.014/96.

Ressalta que os montantes foram encontrados através das notas fiscais de aquisi¢do junto as
distribuidoras de combustiveis. O posto revendedor de combustiveis, na condi¢do de adquirente
de mercadoria enquadrada por lei no regime de substitui¢ao tributaria, ¢ considerado substituido
pela legislacao.
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Quando o fiscal pega as notas fiscais de aquisicdo do posto revendedor, a fim de encontrar o
valor da base de célculo do imposto, esse custo médio unitario ja estd inflado com o ICMS
embutido no prego de venda das Distribuidoras de combustiveis, isso porque o imposto ja foi
projetado e retido pela Refinaria de Petroleo e pela Usina de alcool através do regime de
substituicdo tributaria, por conseguinte, o crédito fiscal do ICMS utilizado para abater o débito do
ICMS antecipado também esta eivado de vicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Alega que o procedimento adotado pelo Fisco para encontrar a base de calculo do ICMS tanto por
solidariedade quanto o antecipado esta completamente equivocado.

Também alega inaplicabilidade da Portaria 445/98. Diz que o valor médio das ultimas aquisic¢des,
previsto na Portaria 445/98 (art. 10) difere do regime juridico delineado pelo legislador para os
combustiveis.

Sobre o tema, cita decisdes do CONSEF e afirma que se trata de tributacao ilegal e
inconstitucional, porquanto, sendo a base de céalculo aspecto que materializa o fato gerador, uma
vez desnaturada a primeira, termina-se por desfigurar a competéncia tributaria do entre politico
para cobrar a exagao.

Afirma que ha nitido bis in idem, em flagrante desobediéncia ao Principio da Nao
Cumulatividade, porque tais bases de calculo ja contemplavam o ICMS de todos os ciclos de
comercializacao que vao da Refinaria ou Usina — Distribuidora até o consumidor final. Se houver
novo célculo do imposto sobre esses pregos, hd inconfundivel incidéncia do ICMS sobre o ICMS
que estava “por dentro” no preco.

Contesta a multa de 100% aplicada na Infragdo 02, alegando que o correto seria adotar a
penalidade de 60% prevista no art. 10, Inciso I, alinea “b” da Portaria 445/98 c/c o art. 42, Inciso II,
alinea “d” da Lei 7.014/96.

Pede que seja reduzida a multa aplicada para o percentual de 60% (sessenta por cento).
Diante do exposto, requer preliminarmente que:

a) Que seja declarado nulo o presente Auto de Infracdo porque contém erros de direito,
sobretudo com relagdo a formagao da base de calculo concernente aos combustiveis;

b) Que seja convertido o presente PAF em diligéncia ou que seja enviado ao o6rgao
competente da SEFAZ-BA (COPEC) para que seja apurada a real base de calculo das
supostas omissdes de entradas e o crédito fiscal a ser utilizado.

¢) Que seja reduzida a multa aplicada para o percentual de 60% com relagdo a Infragdo 02.

Terceira Informacao Fiscal foi prestada pelo Autuante as fls. 293 a 295v. Diz que em sua nova
manifestagdo, o impugnante questiona a metodologia de célculo adotada no langamento, por
entender que ¢ equivocada a utilizagdo do valor médio das compras do ultimo més de aquisi¢ao
de mercadorias da mesma espécie. O Defendente alega que o preco médio da distribuidora estaria
aumentado pela cobranca do ICMS ST relativo a toda a cadeia de comercializacdo dos
combustiveis até a venda ao consumidor e teria incluido nele o ICMS devido pelo posto e ndo
somente o ICMS da refinaria e da distribuidora.

Afirma que esse argumento ndo ¢ novo, como o proprio impugnante demonstrou, mas ndo afeta a
distribuicao do ICMS total entre as infragdes 04.07.01 ¢ 04.07.02. Entdo, “embora a tese recursal
contenha argumentos solidos, que podem indicar uma incoeréncia na regulamentagdo da
matéria” (Acordao 0139-11/23 da 1.* CJF), a seguir, demonstra que a divisao do ICMS total devido
pela empresa em duas infragdes (04.07.01 e 04.07.02) independe do preco da refinaria, mas ¢ funcao
das margens de valor agregado da distribuidora e do posto revendedor - o que demonstra que a
suposta “contaminac¢dao” do preco da refinaria ndo acarreta erro no calculo dos valores das
infragoes.

Primeiro, ratificar que a legislagdo pertinente foi aplicada corretamente. A autuacdo se trata de
levantamento quantitativo de estoques no qual se apurou omissao de entradas, conforme § § 4°,
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do art. 4° da Lei n° 7.014/96. Consequentemente, a metodologia de calculo ¢ aquela prevista no art.
23-A da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 23-A. Nos casos de presungao de omissao de saidas ou de prestagdes, a base de calculo do ICMS é:

II - na hipotese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque:

a) o custo médio das compras no ultimo més de aquisicio da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;
b) inexistindo aquisi¢do da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do inventario

final do periodo considerado;

c) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario inicial do periodo considerado;

d) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o preco médio das saidas praticado pelo
contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado, deduzido da
margem de valor adicionado constante no inciso I do § § 1° do art. 22 desta Lei;

e) quando o custo unitario ndo for conhecido, o custo médio praticado por outro estabelecimento da mesma
praca, em relacdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento.”;

Ressalta que ndo ha irregularidade na metodologia adotada pela fiscalizagdo. Diz que,
simplificadamente, a cadeia de producdo e comercializagdo dos combustiveis ¢ como mostra o
grafico que elaborou a fl. 294 do PAF.

Observa que o valor do ICMS total ¢ cobrado conforme o PMPF e dividindo-se entre os valores de
ICMS cobrados na infra¢ao 04.07.01 ¢ o cobrado na infracao 04.07.02.

Diz que essa divisdo s6 ganha relevancia porque o percentual da multa aplicada na infragdo
04.07.01 ¢ de 100% e na segunda de 60% e, segundo o impugnante, o valor de ICMS cobrado na
primeira infracdo estaria majorado porque o ICMS total é cobrado pela refinaria e estaria incluido
no seu preco. Contudo, como demonstramos abaixo, matematicamente, isso nao ¢ verdade.

O ICMS cobrado na infragdo 04.07.01 seria o ICMS pago pela refinaria somado ao ICMS pago pela
distribuidora, ¢ o ICMS cobrado na infragdo 04.07.02 seria aquele devido pelo posto revendedor.
Assim,

ICMS DA REFINARIA = quantidade x pre¢o da refinaria x aliquota, ou, de forma mais suscinta, ou,
de forma suscinta, ICMS, =Qx P, x A; €

ICMS DA DISTRIBUIDORA = quantidade x preco da distribuidora x aliquota — crédito de ICMS da
refinaria, ou, ICMS;=QxPix A—QxP,x A=Qx Ax (P4-P)).

ICMS DO POSTO REVENDEDOR = quantidade x preco do posto revendedor x aliquota — crédito de
ICMS da distribuidora, ou, ICMS,=Q xP,x A—QxPyx A =Q x A x (P, - Py).

Observa que, por definicao, o preco da distribuidora € o prego da refinaria acrescido da margem
de valor agregado que utiliza. Da mesma forma, o preco do posto revendedor ¢ o preco da
distribuidora acrescido da margem de valor agregado utilizada pelo posto. Assim, temos:

Preco da distribuidora = preco da refinaria x (1 + margem percentual da distribuidora), ou,
abreviadamente, Pq=P, x (1 + My); €

Preco do posto revendedor = preco da distribuidora x (1 + margem percentual do posto
revendedor), ou, abreviadamente, P, = P4 x (1 + M) ou P, =P, x (1 + Mg) x (1 + M,)

Dessa forma, substituindo-se (4) em (2), temos:

ICMS4=Qx Ax {[Prx (1 +Mg)]-P:} =QxAx(P;+P;xMg-P)=Qx P, x Ax M.

E, substituindo-se (5) em (3), temos:
ICMS,=QxAXx(Pp-Pa)=QxAXx[Pax(1+Mp)-Pa]=QxAx(Pag+PaxM;-Pg)=Qx AxPygx M,.
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Ainda, substituindo-se (4) na equag¢ao (7) acima, temos:

ICMS, =QxAxPaxMp=Qx AxPrx(1+Myg)x M,.

Isso posto, os valores de ICMS cobrados nas infragdes 04.07.01 € 04.07.02
seriam:

ICMS04.07.01 = ICMS; + ICMSg=Q x P x A +QxPrx AxMg=Q xPrx A x (1 + My).

ICMS 040700 =ICMS, =Q x Ax P; x (1 + Mg) x M.

Ressalta que a relagao entre esses dois valores independe do preco da refinaria:

ICMSo4.07.01 / ICMS 04.07.02 = [Q xPrx Ax (1 +Md)]/ { Q xPrx Ax [1 +MpX (1 +Md)]} = [ (1 +Md)/[1 +MpX (1
+Md)].

Novamente,
|ICMSo4Ao7A01 /ICMS g4.07.02=[ (1 + Ma) /[1 + Mp x (1 + My)] |

Diz que essa propor¢ao depende dos valores das margens de valor agregado da distribuidora e do
posto revendedor e independe do prego da refinaria.

Afirma que fica matematicamente demonstrado que qualquer que seja o preco da refinaria, a
divisdo do ICMS total cobrado ¢ exatamente a mesma.

Conclui que, diferentemente do que o impugnante alega, ndo ¢é relevante para a cobranca
efetuada se o preco da refinaria estaria “aumentado” com o ICMS cobrado por substituicao
tributaria de toda a cadeia, pois, a divisdo entre as infracdes do valor total calculado com base no
PMPF (ICMSst = Q x PMPF x A) € sempre a mesma.

Diz que a metodologia sugerida pelo impugnante ¢ desnecessaria. Como demonstrado acima, os
valores do ICMS devidos em cada infragdo nao dependem do prego da refinaria, mas das margens
de valor agregado empregadas, e, sendo estas definidas e constantes, o resultado da nossa
cobranca seria sempre o mesmo. Por conseguinte, repisamos, ndo ¢ necessario levantar os valores
dos precos da refinaria para determinar o valor das infragdes.

Como exemplo, elabora tabela abaixo para demonstrar que, qualquer que seja o preco da
refinaria, o ICMS ST calculado com base no PMPF serd sempre dividido na mesma racdo entre as
infragdes 04.07.01 e 04.07.02.

ICMSr+ICMSd Pp ICMSp Inf. 04.07.01
b 4 o e i (Inf. 04.01.01) VP | (PMPF) (Inf. 04.07.02) | 1nf- 04.07.02
500 [1.400,00 |5% |5.25 |70 1.470,00 7% 5,62 102,90 14,29
6,00 |1.680,00 |5% |6,30 |84 1.764,00 7% |6,74 | 123,48 14,29
7,00 |1.960,00 |5% |7.35 |98 2.058,00 7% |7.86 | 144,06 14,29
8,00 [2.240,00 |5% |8,40 |112  |2.352,00 7% 18,99 | 164,64 14,29
9,00 [2.520,00 |5% |9.45 |126  |2.646,00 7% 10,11  |185.22 14,29
10,00 |2.800,00 |5% [10,50 |140  |2.940,00 7% | 11,24 |205,80 14,29
11,00 |3.080,00 |5% [11,55 |154  |3.234,00 7% | 12,36 | 226,38 14,29
12,00 |3.360,00 |5% [12,60 |168  |3.528,00 7% | 13,48 |246,96 14,29

Tabela 2: Utilizando-se uma aliquota de 28% e uma quantidade de combustivel de 1000 litros, a
divisdo do ICMS ST entre as infracdes 04.07.01 e 04.07.02 ¢ feita sempre na mesma razao,
independentemente do valor do preco da refinaria.

ACORDAO JJF N° 0062-03/24-VD 20



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

CONSEF @ Estado da Bahia | SECSTARA

Registra que se o preco da refinaria estiver “contaminado” com o ICMS ST cobrado, essa
“contaminagdo” também sera repassada aos pregos da distribuidora e do proprio posto conforme
as suas margens de valor agregado. Isso garante que a proporcao na divisdo do ICMS seja sempre
a mesma.

Conclui que a média de pregos das distribuidoras que ¢ utilizada para o célculo das infragdes ¢
tecnicamente irreprochével.

VOTO

O Defendente apresentou o entendimento de que ndo hé que se falar em omissdo de entrada de
combustiveis, porquanto a sobra encontrada no levantamento fiscal decorre de variacao
volumétrica de combustiveis liquidos por conta de aumento de temperatura, razdo pela qual o
presente lancamento fiscal deve ser declarado nulo por auséncia de amparo legal.

Alegou que ndo existe nexo causal entre a acusagao fiscal e a demonstragdo realizada, apesar da
acusacdo fundamentar-se no sentido de que o Autuado teria adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentagao fiscal e, consequentemente, sem a escrituracao das entradas;
a apuragdo foi realizada com base em dados encontrados na EFD/LMC, o que, por si soO,
descaracteriza qualquer a¢ao dolosa por parte da contribuinte.

Suscitou a nulidade do langamento fiscal, por ofensa ao art. 18, IV “a” do RPAF-BA, ou seja, por
inseguran¢ca na determinagdo da infracdo e apuragdo das quantidades consideradas como
omitidas (e, por via conexa, das bases de calculo) e, por conseguinte, por cerceamento do direito
de defesa.

Observo que o procedimento fiscal tem como atividade principal a verificagdo do cumprimento
de obrigacdes tributarias e sendo constatadas irregularidades se lavra o Auto de Infragdo. Lavrado
o Auto de Infragdo, passa a haver uma acusagdo, neste caso, deve-se observar os critérios
constitucionais atinentes ao contraditorio e a ampla defesa.

O presente Auto de Infragdo foi efetuado sob o comando de Ordem de Servigo, ndo se constatou
prejuizo ao defendente, porque a indicagdo das infracdes e a descricdo dos fatos foram efetuadas
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos ¢ da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Foi requerida a nulidade do auto de infracao, sendo alegado ilegalidade/inconstitucionalidade da
variagdo volumétrica prevista na portaria 445/98.

Ndo pode ser acatado o mencionado pedido, considerando que este Orgdo Julgador ndo tem
competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacdo Tributdria Estadual, assim como, ndo lhe
cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade
com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

O Defendente destacou, ainda, que o presente lancamento fiscal busca amparo na "presungao de
ocorréncia de operacdes sem o pagamento do imposto" (art. 4°, pardgrafo 4°, 1V, da Lei 7.014/96),
especificamente de "omissao de entradas", que presume anterior "omissao de receita", tudo
conforme extraido dos dispositivos indicados como infringidos pelo Autuante, assim como
preceituado no art. 7°, incisos I e I, da Portaria 445/ 98.

Ressaltou que o dispositivo mencionado ndo faz distingdo entre mercadorias sujeitas ao regime
normal ou substitui¢do tributaria, a pretensdo fiscal ¢ no sentido de afirmar que o Autuado,
anteriormente aos periodos indicados no Auto de infracdo, vendeu mercadorias sem a emissao de
documentos fiscais e que, consequentemente, o fruto financeiro dessas vendas nao foi tributado
pelo ICMS, caracterizando, assim, receita ndo tributada (omissao de receita).

O Autuante informou que o valor tido como omissdo de entrada ndo deriva de uma presuncao,
mas de uma ilagdo, pois, se todos os volumes de combustiveis se dilatam com o aumento da
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temperatura de acordo com as leis da fisica, com suas propriedades tabeladas e informadas na
legislagdo do setor (premissa maior associada a resultados conhecidos), dada uma variacao
maxima de temperatura possivel no territério baiano levantada a partir das séries historicas de
medicdo de temperatura feitas pelos orgdos de acompanhamento meteoroldgico (premissa
menor), entdo, pode-se determinar com seguranga absoluta um maximo valor possivel para o
ganho volumétrico anotado (deducao).

O autuado tem como atividade o comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores,
mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de antecipagdo tributaria, sendo estabelecidos na
legislacdo tributaria os responsaveis pela retencdo do imposto nas saidas que efetuarem para fins

de antecipacdo do recolhimento do tributo relativo a operagdo ou operagdes subsequentes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Nao obstante a falta de comprovagao da entrada das mercadorias, nao cabe exigir o imposto com
base na presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar entradas efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas anteriores também
ndo contabilizadas.

Como ja foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis,
mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributéria, sujeitas ao pagamento do imposto
por antecipacao, ¢ inadequado se falar em presuncao de omissao de saidas anteriores, haja vista
que, ocorrido o pagamento do imposto por antecipagdo, ficam desoneradas de tributagdo as
operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusacao fiscal de presun¢do de omissdo de saidas, merecendo
ser decretada a nulidade da autuacao fiscal se realizada neste sentido.

No caso em exame, a acusacao fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condi¢ao de
responsavel soliddrio e antecipacdo tributaria, por ter adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentacao fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante
verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. Portanto, ndo se trata de presunc¢ao de omissao de saidas, como alegou
o Defendente.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigdo dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, o autuado entendeu os célculos, se defendeu e
apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal,
citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo ao
levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislagao, inclusive os incisos I a IV do
art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

O Autuado afirmou que ¢ necessario realizar uma completa revisdo do langamento, por fiscal
isento, estranho a feito. Assim sendo, requereu o encaminhamento do presente processo em
diligéncia fiscal.

O convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstancias constantes no
processo, apreciando as provas, e a deliberacdo para a realizagdo de diligéncia ou pericia
acontece quando essas providéncias forem necessarias a convicgdo dos julgadores, podendo ser
indeferida quando for desnecessaria em vista de outras provas produzidas nos autos. Assim,
quanto a alegacao defensiva de que ha necessidade da realizacao de diligéncia por estranho ao
feito, fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e I, do RPAF-BA/99, tendo em vista
que os elementos contidos nos autos sao suficientes para as conclusdes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram
fornecidas ao Defendente, mediante recibo, ndo had davidas quanto aos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo autuado em
sua impugnagao
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Quanto ao mérito, as infracdes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, considerando que se
referem ao levantamento fiscal de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢ao tributaria,
sendo exigido o imposto sobre as diferencas apuradas.

A Infragdo 01 trata da falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas
de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificagdo da variagdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

Como ja mencionado, a constata¢do de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime
de substituicao tributaria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se
o imposto do sujeito passivo na condicdo de responsavel solidario, por ser detentor de
mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagéo fiscal (Infragdo 01). E devido
também, o tributo apurado em fun¢ao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, cuja diferenca de entrada foi
apurada (Infragdo 02).

Foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de
direito, o posto revendedor varejista, em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de
substitui¢do tributaria, de acordo com as quantidades apuradas mediante verificacao de variagao
volumétrica em indice acima do admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢ao de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no
regime de substituicdo tributdria, ¢ considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no
caso de combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor € ao industrial ou extrator a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de sujeito passivo por
substitui¢do, com a obrigatoriedade de fazer a retencdo do imposto na operacao ou operagoes a
serem realizadas pelos adquirentes.

O Defendente apresentou o entendimento de que teria que fazer as compensagdes devidas entre
os dias, j4 que em um existiria perda e em outro, ganho, ou vice-versa, assim como a existéncia
de possibilidade de erro dos sistemas utilizados pelo posto e pela propria SEFAZ. O proprio
sistema usado as vezes possibilita a incorrecao de.

Também afirmou que a autuagao recaiu sobre a evidente escrituracao inconsistente, € nao teve a
oportunidade de explicar ou corrigir as inconsisténcias, conforme previa a redacdo anterior do §
4°do art. 247 do RICMS/BA.

Disse que nao ¢ facil identificar o erro agora, mas ¢ muito claro que existiu. Uma auditoria
aprofundada teria mostrado que nao houve a alegada sonegagdo. A autuacdo recaiu sobre a
evidente escrituracdo inconsistente, e ndo teve a oportunidade de explicar ou corrigir as
inconsisténcias, conforme previa a redacgao anterior do § 4°do art. 247 do RICMS/BA.

Informou que providenciard a total retificacdo de sua EFD, incluindo seu LMC, logo que solicitado
no prazo de 60 dias, contados do protocolo desta defesa, para a juntada ao PAF. Resta justificado
o prazo ora pedido, na medida em que a retificacdo das inconsisténcias demandara muito tempo
e trabalho.

Observo que a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, utilizado para o levantamento fiscal, se constitui
em um conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos
fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de
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apuracdo de impostos referentes as operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte, e
substitui livros fiscais.

Se o levantamento fiscal ¢ efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos relativos a EFD, a corre¢ao de tais arquivos ¢ de responsabilidade do
contribuinte e tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
relativos as entradas e saidas de mercadorias, e ndo foram apresentadas provas concretas que
justificassem erros na EFD a época dos fatos. Portanto, no caso de inconsisténcias, competia ao
contribuinte informar e corrigir os erros antes da agao fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente
processo conceder prazo para a pretendida retificagdo da EFD.

O Autuante ressaltou que no caso da fiscalizagdo efetuada, examinando os arquivos mensais de
EFD apresentados, constatou-se que ndo houve qualquer inconsisténcia nos mesmos. Muito pelo
contrario, o registro da movimentagdo de combustiveis do posto revendedor se encaixa
perfeitamente com as informagdes dos documentos fiscais de entradas, e as saidas sdo
exatamente as indicadas nos registros 1310 (movimentacao diaria de combustiveis por tanque) e
1320 (volume de vendas).

Nesse cenario, destaca-se a evolugdo tecnoldgica, inclusive em relacao ao controle das operacdes
realizadas por contribuintes, por isso, em determinadas auditorias, a exemplo de levantamento
quantitativo de estoques, nao ha necessidade de deslocar autoridades tributarias para visitar
estabelecimentos com o objetivo de realizar a auditoria e exame fisico em documentos e escrita
efetuada em livro fisico, como entendeu o Autuado.

O Defendente alegou outro vicio na apuragdo diz respeito a constatacao didria dos "ganhos", e de
forma apartada do conjunto da auditoria de estoques. A apuracdo se reporta a exercicios findos e,
assim, fechados. Considerando o quanto ja abordado, e a impossibilidade de apuragdo didria
(exceto na hipdtese do art. 41, inciso 11, da Lei 7.014/96,

Disse que a Sefaz desconheceu a propria PORTARIA DNC N° 26, de 13.11.1992, que foi instituida
visando objeto bem diverso de ser fato gerador de imposto. Disse que nao ha qualquer indicacao
de verificar a incidéncia de ICMS, nem tampouco estabelece norma de que a fiscalizagdo deve ser
tomada de forma diaria.

Conforme esclarecimentos do Autuante, na auditoria realizada, analisou a Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD apresentada pelo autuado, verificou medi¢des dos estoques iniciais e finais a cada
dia, tendo sido registradas entradas nos tanques e saidas pelos bicos de abastecimento,
constatando diversos ganhos de estoque fisico, e ressaltou que de acordo com a Portaria 26/92,
quando os ganhos forem superiores a 0,6% dos estoques disponiveis deve haver anotacdo de uma
justificativa para tanto, conforme Instru¢do Normativa anexa aquela Portaria, mas nao foi
apresentada qualquer justificativa para os ganhos anotados.

Observo que a Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, dispde no seu art. 5° sobre a aplicacdo do
percentual de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for constatada
perda de estoque fisico superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a
apuracao das causas. Neste caso, por se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, ¢
razoavel utilizar o citado percentual como referéncia.

vale ressaltar, que nas operagdes de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou
transferéncia de combustivel, ¢ utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente
e, além da variagcdo volumétrica em fun¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio
e evaporacdo, por isso, foi indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, e a legislacdao
deste Estado admite um percentual maior, de 1,8387%.

O Autuado afirmou que ndo se podera tomar somente as sobras/ganhos, mas também as saidas
que sdo tomadas como perdas, ndo se adotando o exercicio como um s6 dia, mas sim o periodo
considerado, que no caso do LMC seria de més ou de ano (exercicio, € que nao se pode tomar, no
caso, o que estabelece o § § 4°, do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, para acatar a presuncao da ocorréncia
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de operagdes ou prestagdes tributaveis por conta de variacdo volumétrica didria sem pagamento
de imposto, porque nao houve o ingresso de produtos combustiveis ndo registrados

Verifico que as alegagdes concernentes aos ganhos relativos as variagcdes volumétricas ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, mediante registro no livro de controle
de movimentag¢do do combustivel, ou sua retificagdo enviada a SEFAZ antes da acdo fiscal. Como
se trata de leitura efetuada a época dos fatos inexiste possibilidade de nova apuragdo em
momento posterior, devido a continuidade das atividades do estabelecimento, e ndo ha como se
verificar se a apuracao a mencionada nao foi efetuada corretamente, a época.

A variacdo volumétrica em decorréncia da variacdo de temperatura, tanto pode ser positiva como
negativa. No caso de perda por evaporagao ndo registrada, provocaria omissao de saida de
combustivel, por isso ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de
tributagao encerrada.

Em relag@o a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica
de produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislacdo, ocorrendo um
incremento no estoque sem a documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a
necessaria comprovagao, consubstancia um fato gerador do ICMS, e nao tendo a comprovagao da
origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste combustivel € responsavel pelo
pagamento do tributo.

Como ja mencionado, o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por
antecipagdo, por isso, na constatagdo de omissao de entrada de mercadoria enquadrada no regime
de substituicdo tributaria, deve-se exigir o imposto do sujeito passivo na condi¢ao de responsavel
solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de
documentacao fiscal (art. 6°, inciso IV, da Lei 7.014/96), sendo devido também, o tributo apurado
em func¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA previstos no RICMS/BA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, cuja diferenca de entrada foi
apurada, deduzida a parcela do tributo calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito

fiscal.

O Defendente alegou que somente se pode interpretar a inovagao feita pelo pardgrafo tnico do
art. 10 da Portaria 159/19, como sendo os ganhos didrios registrados um dos componentes da
auditoria de estoques. Considera-lo de forma isolada, seria criar nova e ilegal hipdtese de
presungao.

Ressaltou que a Portaria 159/19, tem aplicabilidade a partir da data de sua publicacdo, nao
podendo retroagir para inovar método de apuragdo e, assim, prejudicar o contribuinte. Ainda que
a interpretacao espelhada no Auto de infracao fosse legal e valida, somente poderia ser utilizada
para fatos geradores a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada.

vale salientar que Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de
25/10/2019) alterou a Portaria n® 445, de 10 de agosto de 1998, que dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias, tendo sido acrescentado o Paragrafo Unico ao art. 10 da mencionada Portaria:

Art. 10

Paragrafo unico. A omissdao do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, em
postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar
que, a titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros
escriturados diariamente como ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro
1300 da EFD excedeu 1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia
+ volume recebido no dia), percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas
admitidos como normal pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP).

O posicionamento do autuante ¢ no sentido de que a modificagdo da Portaria 445/98 pela Portaria
159/19 apenas a aperfeicoou com novas orientagcdes procedimentais para a fiscalizagdo,
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orientando como os prepostos fiscais devem utilizar as informac¢des dos ganhos registrados na
EFD. Isto €, estabeleceu-se novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacgao.

Entendo que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi
publicada, a sua orientacdo corrobora o acerto da autuagao fiscal, considerando como omissao de
entradas ganhos registrados no LMC acima do percentual permitido pela legislagao.

Considerando as decisdes reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF acerca da
aplicabilidade da Instru¢gdo Normativa SAT n°® 56/2007, apesar de ndo tratar de interposi¢do de
Recurso Extraordindrio, conforme previsao do art. 169, 11, alinea “c” do RPAF, alega que ¢
necessario que a PGE opine sobre a questdo exposta, tendo em vista que diz respeito a
entendimento manifestado em decisdes reiteradas do CONSEF-BA.

De acordo com o levantamento fiscal, a exigéncia do imposto leva em consideracdo apenas as
entradas ndo comprovadas de combustiveis, percebendo-se que as respectivas receitas nao se
aplica a proporcionalidade a que se refere a IN 56/07. Portanto, ndo ha que se falar em aplicacdo
da proporcionalidade de que trata a IN 56/07 quanto a essa infracdo, haja vista a sua
responsabilidade ndo ser fruto da presun¢do prevista no art. 4°, § § 4°, IV, da Lei 7.014/96.

Em relacdo a intervengdo da PGE/PROFIS, solicitada pelo autuado, entendo que nesta fase de
julgamento, e no caso em exame, nao se constatou as situacdes elencadas no art. 118 do RPAF-
BA/99 para solicitacao de parecer.

Sobre as decisdes judiciais, 0 Autuante esclareceu que existe o entendimento de uma Juiza, mas
ndo existe o entendimento do Tribunal de Justica (TJ) sobre o assunto, pois o Tribunal apenas
entendeu que a variacdo volumétrica decorrente de variacdo térmica ndo ¢ fato gerador de ICMS.
E, com apenas uma decisdo da 2¢ Camara, nao ha jurisprudéncia dominante no TJ.

Observo que em relacdo aos procedimentos realizados pela fiscalizagdo, quando se constatam
saidas de combustiveis sem documentacao fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como
“perdas”, tal registro tem sido aceito pela fiscalizacdo, ndo exigindo o pagamento do imposto até
o limite estabelecido pelo DNP. Ou seja, o percentual de “perdas” ou de “ganhos” até o referido
limite, é considerado como de variacao de volume normal, decorrente do volume em relagao a
temperatura. No presente processo, o autuante apurou, com base na escrituragdo realizada pelo
proprio autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o imposto
sobre esses “ganhos” considerados excedentes.

vale salientar que o art. 128 do CTN, estabelece que a lei pode atribuir a responsabilidade
solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao tributaria, atribuindo
ao contribuinte, em carater supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacao tributaria.

O defendente ndo exibiu qualquer documento fiscal para comprovar a inexisténcia da omissao
apurada em relacdo as mercadorias objeto da autuagdo, € ndo merecem prosperar as alegagdes
defensivas, haja vista que, por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicao
Tributaria, nao ficou comprovada a origem da mercadoria em que foi apurada a omissao,
inexistindo, consequentemente, comprovagao do recolhimento do imposto.

Em se tratando de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢cdo tributaria, adquiridas sem
comprovagdo, € nao tendo o autuado comprovado que o imposto foi pago, concluo que ndo se
esta exigindo o imposto outra vez e sim o que deixou de ser pago no ato da aquisicdo e, sendo
assim, ndo se pode alegar exigéncia do imposto em duplicidade. Caracterizada, portanto, a
exigéncia do imposto nas duas infra¢des

No caso em exame, nos moldes como foram apuradas e descritas as infragdes, ¢ correta a
acusacdo fiscal, relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria e por
antecipagdo tributdria, ficando caracterizado que o lancamento foi efetuado de acordo com as
normas que regem a matéria.
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O Defendente alegou que a multa de 100% esta sendo aplicada de forma equivocada no caso em
apreco, na verdade, o correto seria adotar a penalidade de 60% prevista

Apesar da previsao da multa de 60% ter sido inserta no ato normativo estadual apenas em 2019,
apo6s ocorréncia de boa parte dos fatos geradores, todavia, antes da lavratura do auto de infragao,
que ocorreu em 16 de novembro de 2020, impde-se, no presente caso, as regras estatuidas nos art.
106 € 112 do CTN.

Em relacdo a multa da infragdo 02, a sua aplicagdo ¢ consequéncia da falta de recolhimento do
imposto referente a antecipacdo tributaria, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo. Neste caso, o percentual da multa ¢ de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso II,
alinea “d” da Lei 7.014/96, devendo ser retificado o mencionado percentual.

Sobre a alegacdo de que ndo causou prejuizo ao erdrio estadual, ressalto que de acordo com o
previsto no art. 136 do Coédigo Tributario Nacional, a inten¢ao do agente ¢ irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal, ou seja, havendo o resultado previsto na descricdo da norma,
qualquer que seja a motivagao ou animo do agente, considera-se por configurado o ilicito.

No presente processo, o autuante apurou, com base na escrituracdo realizada pelo proprio
autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o imposto sobre esses
“ganhos” considerados excedentes. Dessa forma, concluo que, em relagdo as infragdes 01 e 02, €
correta a acusacao fiscal, ficando caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo com as
normas que regem a matéria.

Infracdo 03 - 016.016.001: Deixou o contribuinte de efetuar a “manifestacao do destinatario” —
confirmagdo da operagdo — referente a operacdo ou prestagdo descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos pela Legislagdo Tributaria, nos meses de abril, agosto e
dezembro de 2022. Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando RS 1.129,87.

Trata-se de obrigacdo acessoria prevista no § § 14 do art. 89 do RICMS-BA/2012, devendo o
contribuinte destinatario das mercadorias indicadas no referido dispositivo, registrar, nos termos

29 ¢

do Ajuste SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados “ciéncia da operag¢ao”, “confirmagao da

2 ¢

operagdo”, “opera¢do nao realizada” ou “desconhecimento da opera¢ao”, conforme o caso.

A penalidade aplicada ¢é prevista no art. 42, inciso X-A do RICMS/BA/2012: “1% (um por cento) do
valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e denominados
“confirmacgdo da operagdo”, “operagdo ndo realizada” ou ‘“desconhecimento da operac¢do”,
ndo o faga no prazo previsto em regulamento”

Lei 7.014/96:
Art. 42

X-A - 1% (um por cento) do valor da operacdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-

9 6

e denominados “confirmagdo da operacao”, “operacao nao realizada” ou “desconhecimento da operagao”,
nao o faga no prazo previsto em regulamento;

No presente PAF, foi constatado que houve infracdo a legislacdo tributaria estadual, devendo ser
aplicada a penalidade prevista na mencionada legislagdo, com o objetivo de que a multa cumpra
a sua finalidade educativa e o defendente ndo apresentou qualquer elemento para contrapor a
penalidade aplicada. Assim, concluo que esta correta a exigéncia fiscal, de acordo com a previsao
legal. Concluo pela subsisténcia da Infracao 03.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, considerando a
retificacdo da multa aplicada na Infragao 02.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269138.0001/23-6, lavrado
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contra MGA DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 2.090.106,31, acrescido das multas de 60% sobre R$ 130.908,63
e 100% sobre R$ 1.959.197,68, previstas no art. 42, incisos II, “d” e 111, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
1.129,87, prevista no art. 42, inciso X-A da mesma Lei, e dos acréscimos moratdrios de acordo com
o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de abril de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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