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EMENTA: ICMS. 1. CREDITQ FISCAI:. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO NAO EFETUADO.
MERCADORIAS DETERIORADAS. Infracao nao
impugnada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das entradas
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas nao
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também nao contabilizadas.

b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo,

apurado em fun¢do do wvalor acrescido. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO; b) RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS. Na aquisicao interestadual de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, o imposto deve ser recolhido na entrada da
mercadoria no territorio deste Estado, ou até o dia 25 do
més subsequente ao da entrada no estabelecimento, a

depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado. 4.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
pagamento antes da entrada no territorio deste Estado, a
titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializagdo. Rejeitada a preliminar de
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nulidade e indeferido o pedido de diligéncia/pericia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 14/04/2023, refere-se a exigéncia de RS 8.912.404,91 de
ICMS, acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 001.005.010: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente deterioradas, no més de dezembro de
2022. Valor do débito: R$ 45.867,32. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 004.005.005: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de
maior expressao monetaria, a das operagdes de entradas, com base na presun¢ao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2022. Valor do débito: R$ 4.187.792,28. Multa de 100%.

Infragdo 03 — 004.005.008: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢ao de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2022). valor do débito: RS 2.480.331,05. Multa de 100%.

Infracdo 04 — 004.005.009: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2022).
valor do débito: R$ 1.359.718,76. Multa de 60%.

Infragdo 05 — — 007.001.001: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagao, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades

da Federagdo, nos meses de janeiro e fevereiro de 2022. Valor do débito: R$ 101.948,98. Multa de
60%.

Infragdo 06 — 007.001.002: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, nos meses de maio, junho, agosto a novembro de 2022. Valor do débito:
R$ 368.906,74. Multa de 60%.

Infragdo 07 — 007.015.001: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo para fins de

comercializa¢ao, nos meses de janeiro e fevereiro de 2022. Valor do débito: R$ 367.839,78. Multa de
60%.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 83 a 98 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa, faz uma sintese da autuacdo fiscal e reproduz a descricdo das
infracdes, dos dispositivos legais considerados infringidos e da multa aplicada.

Alega que a despeito da fundamentagdo trazida no Auto de Infracdo, a cobranca ndo merece
prevalecer, o que serd mais bem detalhado a seguir.

Afirma que ndo teve a oportunidade de apresentar esclarecimentos e demonstrativos ao Fisco em
sede de Fiscalizagdo. Tal situacdo ensejou a aplicagdo do disposto na Portaria n° 445, de 10 de
agosto de 1998, tendo o Autuante procedido a realizacdo de levantamento quantitativo de
estoques.
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No presente caso, ja havia apresentado sua escrituracao fiscal via Sistema Publico de Escrituragdo
Digital — SPED, conforme se verifica do recibo abaixo reproduzido:

A Fiscalizagdo realizou levantamento quantitativo em exercicio fechado sem a interferéncia do
contribuinte, ora Impugnante. O Autuante optou por realizar o trabalho exclusivamente com base
nas informagdes constantes do SPED Fiscal que, conforme se verd, continha vicios.

Diz que a Fiscalizacdo, realizando a analise unicamente com base no SPED incorreu em erro,
efetuando langamento, tdo somente por presun¢do, em situacdo na qual ndo houve qualquer
recolhimento a menos, sem o respectivo pagamento do tributo.

Informa que havia transmitido a sua escrituragao fiscal digital no més de margo de 2023, referente
a posicao dos estoques do exercicio de 2022. Contudo, ao importar as informagdes para o SPED,
por algum erro operacional ndo detectado a época, o bloco H, referente a posi¢cdo de estoques,
nao foi devidamente importado para o sistema, trazendo diversas informacdes erradas.

Constatou que diversos itens ndo foram importados, apresentando saldo zero, e outros foram
importados com valores que nao condiziam com os reais valores da apuragdo. Por ter decorrido
de falha de sistema operacional, ainda ndo possivel identificar o motivo exato de o erro ter
ocorrido.

Assim, o documento original (doc. 04 — fls. 135 a 158 do PAF), contendo 2235 péaginas que
informava estoque de R$ 27.463.576,44 (vinte e sete milhdes, quatrocentos e sessenta e trés mil,
quinhentos e setenta e seis reais € quarenta e quatro centavos).

Informa que em razdo do erro, conforme se vé da planilha anexa ao Auto de Infracdo, o calculo
realizado pela fiscalizagdo partiu da equivocada premissa de que o Impugnante teria posi¢ao de
estoque de RS 0 (zero) reais no inicio e no final do periodo em alguns bens comercializados e, em
outros casos, que o Impugnante possuia valores em estoque diferentes da realidade.

Alega que referido erro material ja& foi corrigido, tendo sido transmitida obrigacdo acessoria
retificadora para informar a correta posi¢do dos estoques. O documento retificador (doc. 05 — fls.
159 a 179), contendo 2192 paginas, demonstra de forma inconteste a posicdo de estoque da
empresa no valor de R$ 26.324.077,95 (vinte e seis milhdes, trezentos e vinte e quatro mil e setenta
e sete reais e noventa e cinco centavos). E que se vé€ abaixo da reproducdo da ultima pagina do
documento:

Tal montante de mercadoria em estoque ¢ mais do que suficiente para suprir todas as supostas
omissdes apontadas pela fiscalizagdo quando da realizagdo do levantamento quantitativo,
baseado no primeiro arquivo retificado

Entende que o célculo realizado pela fiscalizagdo e que resultou na constatagdo de hipotese de
presuncao de omissdo de receitas, partiu de uma premissa equivocada, de modo que ¢é totalmente
invalido para fins de fundamentar um lancamento fiscal. Nao ¢ possivel a manutencao da
presente agdo diante de indicios tdo claros de que o que ocorreu foi um mero erro de transmissao
de obrigagdo acessoria, ja saneado pelo contribuinte.

Acrescenta que o contencioso administrativo, por envolver a administracdo publica e os
particulares, ¢ regido por principios contidos na Constitui¢ao Federal, previstos no art. 37, caput,
da Constitui¢do Federal. Como ¢ de amplo conhecimento, a administra¢do publica obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Outrossim,
notdrio ¢ que aos litigantes, em processo administrativo, também sdo assegurados o contraditdrio
e a ampla defesa, com meios e recursos a ela inerentes (art., inciso LV, Constitui¢ao Federal).

Diz que o processo administrativo tributario se rege pelo principio da verdade material, visando a
descoberta da realidade fatica que lastreia a tributagdo. De acordo com o principio, sdo
considerados todos os fatos e provas novos e licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda
Publica ou que nao tenham sido declarados.
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Reproduz ensinamentos da doutrina e afirma que ¢ dever da fiscalizagdo buscar aproximar-se da
realidade dos fatos, em estrito cumprimento do seu dever funcional de respeito ao principio da
verdade material, ndo se contentando com a verdade formal dos fatos.

Afirma que ndo ¢ admissivel que a autoridade fiscal, dispondo dos meios, mediante analise dos
documentos fiscais, e facil acesso aos sistemas eletronicos, deixe de aferir a verdadeira realidade
dos fatos, procedendo de maneira simplista a autuacao.

Ressalta que o Onus probatorio de comprovar que a situacdo fatica se amolda a hipotese de
incidéncia prevista na legislacao tributéria recai sobre o Fisco, que deve comprovar a ocorréncia
dos aspectos pessoal, material, temporal, espacial e quantitativo, que teriam resultado na
incidéncia tributaria. Ausente a demonstracdo da subsuncao do fato a norma, o lancamento se
torna indevido, pois insubsistente.

Destaca, ainda, que a legislacdo do Estado da Bahia alberga a possibilidade de realizagdo de
diligéncias fiscais, conforme se v€ da previsdo contida no RPAF/BA. A depender da evidéncia de
erros ou da complexidade da matéria em questdo, a defesa poderd requerer a realizacao de
diligéncia ou pericia fiscal nos termos do art. 145 do mencionado Regulamento.

Registra que as presuncdes legais, como a que possibilitou a lavratura do presente auto de
infracdo, nada mais sdo do que formas de inversdo do 6nus da prova em situagdes que o
legislador, devido a probabilidade da ocorréncia de uma determinada situacgao juridica, presume
sua ocorréncia, valendo-se do principio da praticidade ou praticabilidade tributéria.

Ainda que exista o elemento indicador de uma situagdo legalmente presumida, o Fisco ndo pode
desconsiderar as provas trazidas pela parte, justamente pelo fato de a presuncdo legal nao ser
absoluta e sim um elemento de inversao do 6nus da prova.

Diz que foi apresentado demonstrativo de que o Bloco H do SPED Fiscal havia sido transmitido
com erro evidente (com os valores zerados), o que torna insubsistentes todos os calculos
efetuados pela fiscalizacdo, eis que se ampararam em premissa fatica equivocada.

Entende que deve ser extinto o presente auto de infragdo, em razado da demonstracao do erro de
premissa que levou a autuagdo, consistente na demonstracdo de que o seu estoque nio estava
zerado ou, subsidiariamente, deve ser baixado o feito em diligéncia para que seja refeito o
levantamento quantitativo pela fiscalizagao.

RECOLHIMENTO DO ICMS-ST EANTECIPACAO PARCIAL. Conforme narrado anteriormente, tendo
em vista um equivoco operacional, informa que ndo teve a oportunidade de apresentar
esclarecimentos e demonstrativos ao Fisco em sede de fiscalizagao.

Diz que os valores apontados pela fiscalizacdo foram devidamente quitados, por meio de
recolhimento mensal realizado, conforme consta do demonstrativo que elaborou. Ressalta que
devido ao tamanho do arquivo, o documento ndo pode ser impresso, tendo em vista que a
impressao prejudicaria em demais o trabalho fiscal.

Informa que na referida planilha constam todas as notas fiscais que foram devidamente incluidas
na apuracdo que resultou no recolhimento realizado. Cita, exemplificativamente, uma nota fiscal,
que constou da planilha do fiscal como recolhimento ndo realizado ou realizado a menor.

Diz que os referidos documentos fiscais foram incluidos na apuracao do ICMS-ST, do ICMS-Difal
e do ICMS, que também estd demonstrada na referida planilha. Os valores foram integralmente
quitados, conforme se vé dos comprovantes anexos (doc. 06 — fls. 181 a 205).

Ressalta que, por um equivoco operacional, ndo foram apresentadas as informacdes de forma
completa para a fiscalizacdo, em sede de contencioso administrativo tem o direito de que as
provas e documentos sejam analisados e influam no julgamento e na analise do caso concreto.

Tal constatagdo ¢ corolario do principio da verdade material, previsto no art. 142 do CTN que
prescreve o dever de a administragdo publica demonstrar a ocorréncia do fato gerador de forma
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completa, incluindo a demonstragdo de que os fatos ocorridos guardem pertinéncia com a norma
tributaria.

Afirma restar demonstrado por meio da planilha anexa que o tributo foi devidamente recolhido,
ndo ¢ possivel a manutencdo da autuacdo ou, subsidiariamente, deve ser baixado o feito em
diligéncia para que seja refeito o levantamento quantitativo pela fiscalizagao.

Ante ao exposto, pede a Autoridade Julgadora que receba a Impugnacdo e quando do seu
julgamento, que seja dado provimento em seu mérito, com a extingdo integral do crédito
tributario, nos termos do art. 156, inciso IX, do CTN, por ter sido comprovada a insubsisténcia do
langamento ora impugnado.

Protesta demonstrar o alegado por meio da producao de todas as provas admitidas em direto, em
especial documental e por meio de eventuais diligéncias fiscais que se fizerem necessarias no
curso da instrucao processual administrativa, nos termos do art. 123, § 3°do RPAF/BA colocando-se
a disposicdo para o livre acesso de suas documentagdes fiscais, guardadas em seus
estabelecimentos.

O Autuante presta informacao fiscal a fl. 214 dos autos. Diz que o Autuado ndo juntou provas
materiais, objetivas e analiticas a impugnac¢do apresentada. Ao contrario, anexou uma quantidade
de relatorios “sem conta de chegada”, sem resumo conclusivo, para contestar as infracdes
constantes neste PAF. Apresenta alegacdes, mas ndo comprova o que alega. Dessa forma, pede a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

VOTO

O Defendente afirmou que nao teve a oportunidade de apresentar esclarecimentos e
demonstrativos ao Autuante, em sede de Fiscalizagdo. Tal situacdo ensejou a aplicagdo do
disposto na Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, tendo o Autuante procedido a realizagdo de
levantamento quantitativo de estoques. Disse que ja havia apresentado sua escrituracao fiscal via
Sistema Publico de Escrituragao Digital — SPED, conforme se verifica do recibo reproduzido nas
razdes de defesa.

Observo que o procedimento fiscal tem como atividade principal a verificagdo do cumprimento
de obrigagdes tributarias, e sendo constatadas irregularidades ¢ que se lavra o Auto de Infragao.
Ou seja, o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicacao da legislagdao, podendo resultar ou
ndo em constituicdo de crédito tributdrio. Nesse caso, ndo had obrigatoriedade de solicitar ao
Contribuinte apresentar esclarecimentos e demonstrativos a Fiscalizagao.

Depois de concluida a fiscalizacdo, tendo sido constatada alguma infragdo, lavra-se o Auto de
Infragdo, passando a haver uma acusagdo fiscal. Neste caso, deve-se observar os critérios
constitucionais atinentes ao contraditério e a ampla defesa. No processo administrativo fiscal ¢
que se adota o principio do contraditorio para solugdo de litigios entre o Fisco € o contribuinte,
quando da apresentacdo da defesa, por escrito, impugnando o langamento do crédito tributario
efetuado mediante Auto de Infragao.

conforme estabelece o art. 123 do RPAF/BA, “E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito
de fazer a impugnacgdo do auto de infra¢do ou da notificacdo fiscal no prazo de 60 (sessenta)
dias, contado da data da intimag¢do”. A impugnacdo do sujeito passivo deve ser acompanhada
das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes
as suas alegacoes.

O presente PAF esta revestido das formalidades legais, foi obedecido o devido processo legal,
através do qual o Impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério, as infracdes apuradas
foram descritas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o
levantamento acostado aos autos, que ¢ de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do
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imposto exigido, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao
para se determinar a nulidade deste lancamento, ficando rejeitada a preliminar apresentada.

Quanto a alegacdo defensiva de que héd necessidade da realizagdo de diligéncia/pericia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e I do RPAF-BA/99, tendo em vista que o0s
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia/pericia formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

Quanto ao mérito, a Infragdo 01 trata da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a

mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente deterioradas, no més de dezembro de
2022.

Na Impugnacdo apresentada, ndo foi contestada a exigéncia fiscal constante deste item do
presente Auto de Infragdo, haja vista que o Defendente questionou o langamento referente ao
levantamento quantitativo (Infragdes 02, 03 e 04), antecipagdo tributaria (Infracdes 05 e 06) e
antecipacao parcial (Infracdo 07). Dessa forma, nao ha lide a ser decidida, mantendo-se o valor
originalmente langado.

As infragdes 02, 03 e 04 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a caracterizacao
dessas infracdes foi efetuada mediante levantamento quantitativo de estoques, tendo sido
utilizados, inclusive, os dados constantes nos arquivos eletronicos fornecidos pelo contribuinte.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencgas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das operacdes de entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2022.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2022).

Infragdo 04: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2022). valor do
débito:

Observo que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventario registrado no livro proprio, em um
determinado periodo, € como consequéncia, no presente processo, houve a constatagdo de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante
e anexados aos autos, sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada
através de contagem fisica ou fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer
estabelecimento atacadista ou varejista

O Defendente alegou que o Autuante optou por realizar o trabalho exclusivamente com base nas
informacdes constantes do SPED Fiscal que continha vicios.
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Informou que havia transmitido a sua Escrituracdo Fiscal Digital no més de margo de 2023,
referente a posicao dos estoques do exercicio de 2022. Contudo, ao importar as informagdes para
0 SPED, por algum erro operacional ndo detectado a época, o bloco H, referente a posi¢cdo de
estoques, nao foi devidamente importado para o sistema, trazendo diversas informagdes erradas.

Constatou que diversos itens ndo foram importados, apresentando saldo zero, e outros foram
importados com valores que ndo condiziam com os reais valores da apuragdo. Disse que ocorreu
falha de sistema operacional, ainda ndo possivel identificar o motivo exato de o erro ter ocorrido.

Observo que no Bloco “H” sdo efetuados os registros que visam listar, pelos seus valores e com
especificagdes que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, matérias-primas, os
produtos intermediarios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os em
fabricacdo, existentes no estabelecimento na época do inventario.

O inventario deve representar o estoque fisico, de acordo com a contagem realizada no final do
exercicio, ou seja, o Registro de Inventario tem o objetivo de arrolar as mercadorias, matérias
primas e os produtos intermedidrios e demais materiais existentes no estabelecimento quando do
levantamento, que deve ser realizado no final do exercicio, para ser consignado no balanco da
empresa. Nao devem ser acatadas corregdoes em relacdo aos estoques inicial e final, tendo em
vista que devem refletir a contagem fisica, e por isso, ja deveriam estar apurados no final do
exercicio de acordo com o que efetivamente foi inventariado.

Conforme art. 251 do RICMS-BA/2012, c/c a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009, o
contribuinte podera retificar a EFD, devendo observar os prazos estabelecidos no mencionado
Ajuste, e a solicitagdo do contribuinte para retificacdo da EFD fora do prazo previsto na clausula
décima-terceira do Ajuste SINIEF 02/09 serd encaminhado por meio do sistema informatizado da
SEFAZ no enderego eletronico http:/www.sefaz.ba.gov.br

Por outro lado, ndo produzira efeitos a retificagdo de EFD, de periodo de apuracao que tenha sido
submetido ou esteja sob acdo fiscal (§ 7°, I da clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009).

Se o levantamento fiscal ¢ efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos da EFD, a corre¢do de tais arquivos ¢ de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de
mercadorias e do inventdrio. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte
informar e corrigir os erros, € nao ¢ correto fazer retificagcdes, estando o contribuinte sob agao
fiscal ou apos sua conclusao.

Foi informado na Impugnagdo apresentada, que o documento original (doc. 04 — fls. 135 a 158 do
PAF), contendo 2235 paginas que informava estoque de RS$ 27.463.576,44 (vinte e sete milhdes,
quatrocentos € sessenta e trés mil, quinhentos e setenta e seis reais € quarenta € quatro centavos).
O documento retificador (doc. 05 — fls. 159 a 179), contendo 2192 péaginas, demonstra de forma
inconteste a posicao de estoque da empresa no valor de R$ 26.324.077,95 (vinte e seis milhdes,
trezentos e vinte e quatro mil e setenta e sete reais e noventa e cinco centavos).

Vale salientar que em rela¢do ao levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, para que
seja apurado se houve diferengas quantitativas no estoque ndo se leva em consideragcdo os
valores monetarios, importando apenas as quantidades de mercadorias. Portanto, nao ha
necessidade de se proceder ao exame dos langamentos contdbeis ou do balanco patrimonial no
desenvolvimento desse tipo de levantamento, haja vista que se trata de um roteiro tipicamente de
natureza fiscal. Portanto, ndo pode ser acatada a alegacdo defensiva quanto ao valor total do
estoque.

Como ja mencionado anteriormente, ¢ responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituragao
fiscal digital e a sua remessa ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade
os documentos fiscais. Em relagdo a quaisquer inconsisténcias, equivocos ou divergéncias
apuradas quando da realizagdo do levantamento quantitativo de estoques, os elementos
apresentados pela Defesa sdo insuficientes para comprovar as alega¢des do Autuado.
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Na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de entradas
e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo como
referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventario, sendo cumprido o roteiro
de uma auditoria de fiscal.

Observo que constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposi¢do contida
na legislacdo deste tributo e a responsabilidade pelo cometimento de infracdo ndo depende da
inten¢do do agente ou beneficidrio, bem como, da efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos
do ato. Neste caso, independentemente do valor devido e da inten¢ao do contribuinte, deve ser
efetuado o lancamento do imposto apurado nos demonstrativos elaborados pelo Autuante.

O levantamento fiscal efetuado indica as mercadorias de forma individualizada com os
correspondentes codigos e referéncias. Dessa forma, se todos os itens deram entrada e saida no
estabelecimento com a descricao e codigos completos, distinguindo-se uns dos outros pelos
respectivos codigos, € que serviram de base para a apurag¢do do levantamento de estoque, ndo ha
reparos a fazer.

Na Informacao Fiscal, o Autuante destacou que o Autuado anexou uma quantidade de relatorios
sem resumo conclusivo, para contestar as infragdes constantes neste PAF.

Acato as conclusdes do levantamento fiscal efetuado pelo autuante e concluo pela subsisténcia
das exigéncias fiscais, salientando que as infragcdes apuradas estdo conforme discriminacao a
seguir:

Constatando-se que houve omissdo de entrada de mercadoria tributavel superior a omissao de
saida, ¢ devido o IcMs correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte, sem emissdao de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do
imposto na escrita, com base no preceito legal de que, o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes de operagdes nao
contabilizadas (INFRACAO 02).

Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicao Tributaria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributagdo, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo na
condigdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacao fiscal (INFRACAO 03).

E devido também, o imposto apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos na legislacdo, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo
tributaria, cuja diferenca de entrada foi apurada (INFRACAO 04).

O Autuado apresentou alegagdes conjuntas em relacdo a antecipagao tributdria (Infragdes 05 e 06)
e antecipacao parcial (Infragdo 07).

Infracdo 05: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, nos meses de janeiro e fevereiro de 2022.

Infragdo 06: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, nos meses de maio, junho, agosto a novembro de 2022.

Na aquisicao interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria, o
imposto deve ser recolhido na entrada da mercadoria no territério deste Estado, ou até o dia 25 do
més subsequente ao da entrada no estabelecimento, a depender, se o contribuinte estd ou ndo
credenciado.

Infracdo 07: Falta de recolhimento do ICMS relativo & antecipagdo parcial, nas aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao para fins de comercializagdo, nos
meses de janeiro e fevereiro de 2022.
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vale registrar que ¢ devido o pagamento antes da entrada no territorio deste Estado, a titulo de
antecipacao parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagao.

Foi alegado pelo Defendente que os valores apontados pela Fiscalizagdo foram devidamente
quitados, por meio de recolhimento mensal realizado, conforme consta do demonstrativo que
elaborou. Ressaltou que devido ao tamanho do arquivo, o documento ndo pode ser impresso,
tendo em vista que a impressao prejudicaria o trabalho fiscal.

O Defendente informou que na referida planilha constam todas as notas fiscais que foram
devidamente incluidas na apuragdo que resultou no recolhimento realizado. Cita,
exemplificativamente, uma nota fiscal que constou da planilha do fiscal como recolhimento nao
realizado ou realizado a menor.

Disse que os referidos documentos fiscais foram incluidos na apuragao do ICMS-ST, do ICMS-
Difal e do ICMS, que também estd demonstrada na referida planilha. Os valores foram
integralmente quitados, conforme se vé dos comprovantes anexos (doc. 06 — fls. 181 a 205).

Quanto a Antecipagdo Tributdria, consta a fl. 18 Demonstrativo Resumo indicando a falta de
antecipacao ou recolhimento efetuado a menos, apurando que nos meses de janeiro e fevereiro de
2022 ndo houve recolhimento do imposto. Os demais meses desse exercicio (2022) foram
deduzidos os valores recolhidos. Por exemplo, no més de maio consta o DAE a fl. 186, no valor de
RS 50.095,42. No més de junho o DAE a fl. 189 indica o valor de RS 63.484,49. Todos esses valores e
dos demais meses foram considerados no levantamento fiscal.

Em relagdo a Antecipagdo Parcial, do mesmo modo, o Demonstrativo Resumo a fl. 13 do PAF,
indica a falta de pagamento ou recolhimento efetuado a menos, apurando que nos meses de
janeiro e fevereiro de 2022 e ndo houve recolhimento do imposto. Os demais meses desse
exercicio (2022) houve recolhimento a menos, apurado apds a dedugdo dos valores recolhidos.
Por exemplo, no més de maio consta langcamento na escrita fiscal a fl. 185, o valor de R$ 83.168,54
que foi considerado no levantamento fiscal.

Portanto, afigura-se demonstrado o cometimento das infragdes imputadas ao contribuinte e a
insuficiéncia de elementos probatorios acostados aos autos pela Defesa. Nos moldes como foram
apuradas e descritas as infra¢des, ¢ correta a acusacdo fiscal, ficando caracterizado que o
lancamento foi efetuado de acordo com as normas que regem as matérias tratadas na autuacao
fiscal. Infrag¢des 05, 06 € 07 subsistentes.

Face a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 272041.0020/23-0, lavrado contra
MATEUS SUPERMERCADOS S. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 8.912.404,91, acrescido das multas de 60% sobre RS 2.244.281,58 € 100% sobre
RS 6.668.123,33, previstas no art. 42, incisos II, “d”, Il e VII, “b” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de marco de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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