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EMENTA: ICMS. IMPORTACOES. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Restou demonstrado nos autos que o
estabelecimento autuado nado exercia a atividade
industrial na fabricacdo de eletrodomésticos portateis,
celulares, aparelhos de som, video, dudio, ferramentas,
tablets, utensilios domésticos, ferramentas clétricas e
manual, conforme exigido legalmente para usufruir do
direito ao diferimento do imposto. O sujeito passivo nao
traz aos autos elementos com o condao de elidir a
acusacdo fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Infracdo subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/11/2022, refere-se a exigéncia de ICMS no valor
histérico de R$ 38.535.172,85, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade, nos
meses de janeiro a dezembro de 2018; fevereiro a abril, junho a dezembro de 2019; janeiro a
marco, maio a dezembro de 2020; janeiro a abril, junho a dezembro de 2021:

Infracdo 01 — 012.002.001: Deixou de recolher o ICMS devido pelas importagoes tributadas
realizadas pelo estabelecimento.

Consta adicionalmente na descri¢cdo da conduta infracional imputada ao autuado: De acordo com
os dados cadastrais desta Secretaria de Fazenda, trata-se de uma industria que atua no ramo de
informadtica e eletro eletronica, cujos insumos para industrializa¢do sdo, em sua maioria,
importados do exterior. Por atuar nesse setor, o contribuinte obteve o direito a utiliza¢do dos
beneficios fiscais estabelecidos no Decreto 4316 de 19/06/1995, que prevé o diferimento do
pagamento do imposto nas aquisi¢oes do exterior de componentes, partes e pecas destinados a
fabricagdo de produtos de informatica, eletronica e telecomunicagoes, para o momento da saida
dos produtos decorrentes do processo de industrializacdo. Os produtos importados
contemplados com o beneficio estdo relacionados na Portaria 101 de 02/03/2005, com seus
respectivos NCMs. O Decreto prevé, ainda, a utilizagdo de crédito fiscal de tal forma que a carga
tributaria incidente fique zerada ou corresponda a um percentual efetivo de 1% a 3,5%.

Entretanto, ao iniciar a auditoria dos documentos contabeis, foram identificadas
incompatibilidades entre a atividade declarada e as operagoes fiscais auditadas. Ante a suspeita
de gave irregularidade, foram solicitadas informagées adicionais a GEINC que nos enviou
relatorios produzidos por aquela Geréncia, em conjunto com a Receita Federal do Brasil — RFB.
As informagoes contidas no relatorio, cuja copia segue em anexo ao presente Auto, foram
confirmadas pelos autuantes através de visita in loco ao estabelecimento. Em sintese, é possivel
afirmar que a Pacific sempre foi uma empresa meramente comercial. No local onde deveria
abrigar uma unidade fabril, funciona e sempre funcionou, tdo-somente em espago de
armazenamento de mercadoria, ou seja, um grande deposito. Trata-se de um centro de logistica
onde sdo estocados produtos para serem comercializados posteriormente.

ACORDAO JJF N° 0056-01/24-VD 1



C N SEF @ Estado da Bahia | SESRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Acrescente-se que para esse presumido processo de industrializag¢do foram gastos, no ano,
menos de 1.000 reais de energia elétrica e foram utilizados como ativo fixo apenas leitores de
codigo de barras, parafusadeiras, aparelho de ar condicionado e ventiladores. O total de
funcionarios fica em torno de 20 pessoas.

Ante a situa¢do em que um contribuinte meramente atacadista, desde a sua constitui¢do em 2017,
vem usufruindo de forma indevida de um beneficio fiscal, foi realizada uma reunido com a
Administragdo desta Secretaria. Na oportunidade, onde participaram a Diretoria da DAT Metro e
Diretoria de Estudos Economico-Tributarios e Incentivos Fiscais — DIREF, com suas respectivas
equipes, foi constatado, consensualmente, que a Pacific nunca se enquadrou nos requisitos
necessarios a frui¢ao do beneficio fiscal previsto Decreto 4.316/95. Dessa forma ficou deliberado
o cancelamento imediato do Diferimento previsto na legislagdo (o que foi feito) e a lavratura de
Auto de Infragdo cobrando integralmente o imposto que fora renunciado pelo Estado da Bahia.

Enquadramento Legal: art. 4°, IX; art. 17, VI e art. 34, 1II, da Lei n® 7.014/96 C/C art. 332, IV, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Multa prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infragdo em 14/12/22 (DT-e a fl. 24) e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 13/02/23, pega processual que se encontra
anexada as fls. 28 a 63. A Impugnacao foi formalizada através de peti¢do subscrita por sua
advogada, a qual possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuragdo constante nos
Autos a fl. 65.

O sujeito passivo inicia sua peca defensiva abordando sua tempestividade.

Em seguida discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacdo. Consigna que a empresa foi
constituida no ano 2009 e se trata de pessoa juridica dedicada ao objeto social de fabricacao,
importagdo e comércio atacadista de aparelhos de eletroeletronicos, eletroportateis, de som,
audio, video, informatica, telefonia, entre outros.

Esclarece, inicialmente, que a empresa foi constituida no Estado do Espirito Santo em razao dos
beneficios fiscais concedidos, atuando na fabricagdo de produtos de telefonia celular da marca
LENOXX, bem como na revenda de produtos eletroeletronicos de som, audio, video, informatica,
telefonia, entre outros produtos.

Registra que no ano de 2016 em razao dos beneficios fiscais concedidos pelo Estado da Bahia,
constatou a existéncia de incentivos fiscais que possibilitariam a expansdo das suas atividades e,
por consequéncia, acarretaria o aumento do seu “market chair” atual. Diz que assim, no ano de
2016 deu inicio ao seu plano de reestrutura¢do, bem como os tramites necessarios para viabilizar
a mudanca da sua sede industrial para o Estado da Bahia, finalizado efetivamente no ano de 2017.

Explica que em razdo dos beneficios fiscais concedidos pelo Estado da Bahia, alterou a sua sede
fabril para a cidade de Lauro de Freitas/BA, conforme contrato social e cartdo CNPJ anexados,
passando a fabricar os produtos de telefonia da marca LENOXX, bem como na revenda de
produtos.

Acrescenta que dando prosseguimento a reestruturacdo para o crescimento da empresa, uma vez
realizada a sua alteracdo da sede industrial, no ano de 2017 em razao da celebragao de contrato de
licenca de uso de marca também celebrado com a empresa IGB ELETRONICA S/A, teve inicio a
fabricagdo, importagdo e comercializagdo de produtos com a marca GRADIENTE conforme
Processo n°. R702017000582 — Certificado de Averbagdo n°. 702017000582/01 registrado perante o
Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI.

Ou seja, que a partir do ano de 2017 comecou a fabricar, importar e comercializar produtos de
telefonica celular, eletroportateis, eletronicos, audio e video da marca GRADIENTE, mantendo
ainda, a fabricagdo de telefonia celular com produtos da marca LENOXX, bem como a revenda de
outros e, por essa razao ¢ contribuinte de diversos tributos, entre os quais se destaca o ICMS,
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sendo que, por atender a todos os requisitos legais necessarios, no ano de 2017 foi beneficiada
pelos incentivos fiscais criado pelo Estado da Bahia no Decreto n° 4.316/95.

Observa que os beneficios fiscais consistem no diferimento do pagamento do ICMS nas
aquisi¢coes do exterior de produtos, componentes, partes e pecas destinados a fabricagao de
produtos de informatica, eletronica e telecomunicagdes, para o momento da saida dos produtos
decorrentes do processo de industrializa¢do, sendo que os produtos importados contemplados
com o beneficio estdo relacionados na Portaria n°. 101 de 02/03/2005 com seus respectivos codigos
NCMs.

Pontua que o referido Decreto, prevé, ainda, a utilizacao de crédito fiscal de tal forma que a carga
tributéria incidente fique zerada ou corresponda a um percentual efetivo de 1 % a 3,5%.

Assinala que os beneficios em questdo foram concedidos a empresa no ano de 2017 pela
Secretaria de Desenvolvimento EconOmico e Secretaria do Estado da Bahia (sic), nos termos do
PROTOCOLO DE INTENCOES, Processo n° 1100170004742, anexado, (Doc. 15), cujo trecho reproduz.

Salienta que entre as cldusulas constantes do “PROTOCOLO DE INTENCOES”, destacam-se as
clausulas terceira, § 1° e clausula sexta, alinea “A”. Reproduz referidas cladusulas.

Afirma que da leitura das aduzidas clausulas resta nitido que o beneficio somente seria concedido
apos regular andlise dos seus requisitos legais.

Pontua que uma vez cumpridos todos os requisitos legais os beneficios fiscais do ICMS foram
concedidos, sendo, posteriormente, realizado perante a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
o registro da Habilitagdao n°. 9834000-0, conforme print que apresenta.

r

Destaca que para a manuten¢do da habilitacdo aos beneficios ¢ obrigatério que as empresas
devidamente habilitadas renovem até 30 de abril de cada ano, a concessao da habilitagdo perante
a SEFAZ /BA, sendo certo que a ultima renovacao da habilitacdo foi realizada no més de abril de
2022 com validade até 30 abril de 2023, conforme prova o documento anexado (Doc. 18). Ou seja,
tanto para assinatura do protocolo de inteng¢des, quanto para deferimento da habilitagdo dos
beneficios, diz que houve expresso reconhecimento que os requisitos legais necessarios para a
sua concessdo foram regularmente cumpridos pela empresa. Afirma que ndo poderia ser
diferente. Acrescenta que o protocolo de intengdes, como seu proprio nome diz, contém as
intencdes de lado a lado, e presta per si a gerar obrigacdes contratuais exigiveis em consonancia
com as disposi¢oes legais aplicaveis. Diz que ele d4 inicio a negociagdo para fruicdo dos
beneficios, gerando efeitos com a Habilitagdao cadastrada perante a SEFAZ/BA que somente podem
ser revogadas ou canceladas pelos instrumentos legais.

Sustenta que dessa forma, desde o ano de 2017 até 06/2023, a empresa faz jus aos beneficios
fiscais, haja vista que realizou a sua ultima renovagao em 04/2022.

Consigna que o procedimento fiscalizatorio se encerrou em 11/2022, culminando em 29/11/2022
com a glosa retroativa de créditos fiscais da empresa, surpreendo-a com a lavratura do presente
Auto de Infragdo, sob o argumento, totalmente equivocado, de que “supostamente seria mero
atacadista, motivo pelo qual consensualmente foi deliberado o cancelamento do diferimento”, e,
com tal premissa, os autuantes procederam a autuacdo objetivando a cobranca integral do ICMS
diferido do periodo em lide.

Destaca que apesar de constar do referido Auto de Infragdo que todos os documentos que
embasam a autuagdo foram juntados, tal assertiva nao se coaduna com a verdade dos fatos, haja
vista que ndo foram enviados ou disponibilizados a empresa, principalmente, aqueles
documentos objeto de requisi¢cdo e de compartilhamento entre os 6rgaos da GEINC e RFB. Afirma
que ndo foram juntados ao Auto de Infragdo, motivo pelo qual a empresa ndo teve acesso, fato
este que pode ser verificado mediante simples leitura do Auto de Infracdo, caracterizando em
irrefutavel afronta aos principios do contraditério e ampla defesa, uma vez que impede a
impugnagao dos supostos documentos.
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Alega, ainda, que ndo houve qualquer publicidade (intimacdo) da determinagdo de revogagdo da
concessao dos beneficios ocorrida em 2017 € anualmente renovada.

Conclusivamente, diz que se ndo bastasse as patentes ilegalidade e inconstitucionalidade na
conclusao da fiscalizagdo a referida exigéncia tributaria deve ser totalmente afastada, na medida
em ha nulidades insanaveis no Auto de Infragcdo, de modo que ndo ¢ possivel aferir a existéncia
de qualquer materialidade da autuacao.

Assevera que a autuagdo ndo pode prosperar, uma vez que se encontra totalmente carecedora de
comprovagao da matéria fatica e juridica langada no relatorio fiscal.

Destaca que nesse ponto, torna-se primordial considerar que ¢ dever do Estado de produzir sua
prova primaria nos lancamentos tributarios de oficios, ndo sendo aceito/permitido que meros
“relatos” feitos no corpo da autuagdo pelo Auditor Fiscal sejam considerados como prova de
descumprimento da legislacdo tributdria, uma vez que ndo ¢ suficiente meras alegacdes e
suposi¢des que “supdem” o descumprimento das obrigacdes e legislagcdo vigente, ao contrario.

Salienta que a auséncia de prova fatica ou analitica enseja a nulidade do Auto de Infragcao
devendo ser reconhecida a sua nulidade, sendo este exatamente o presente caso.

Reporta-se sobre o cancelamento ilegal e inconstitucional do beneficio fiscal. — Afronta aos
artigos 178 € 179, § 1°, do CTN.

Observa que de acordo com a exposi¢ao dos fatos e do referido Auto de Infragao, o cancelamento
dos beneficios fiscais deu-se por meio de reunido realizada onde participaram a Diretoria da DAT
Metro e a Diretoria de Estudos Econdmico-Tributarios e Incentivos Fiscais — DIREF ocasido na
qual “houve um consenso para o “imediato” cancelamento.

Alega que nao ha nos autos qualquer documento que ateste a realizacdo da referida reunido,
muito menos o seu teor, bem como, ndo ha qualquer ato administrativo determinando o
cancelamento dos beneficios e da habilitagdo, sendo certo que somente houve simplesmente o
cancelamento da habilita¢do concedida pela SEFAZ/BA.

Acrescenta que o pior € que ndo houve qualquer intimagdo do cancelamento dos beneficios e
nem mesmo da revogacdo da habilitacdo perante a SEFAZ/BA até a presente data. Diz que na
verdade, somente tomou conhecimento da situagao mediante o recebimento da autuagao.

Assevera que somente esses fatos sdo suficientes para determinar o cancelamento da autuagao,
porém, as ilegalidades ndo param por ai, pois os autuantes ao “deliberarem pelo cancelamento e
revogacdo da habilitacdo”, arbitrariamente, segundo diz, também desrespeitaram a legislagao
vigente que determina no Cédigo Tributario Nacional - CTN, em seu artigo 178 € 179, que as
isengdes somente poderdo ser revogadas, modificadas ou restringidas através de lei em sentido
estrito, o que, evidentemente, nao ¢ o caso em discussao. Reproduz os referidos dispositivos
legais.

Ressalta que o supracitado dispositivo legal se refere a revogagdao ou modificacdo de isencao
concedida por prazo e sob condigdes especificas, e que, portanto, aplicavel a situacdo fatica e
juridica exposta, pois, de forma indireta, acaba efetivamente resultando em aumento de tributo.

Observa que conforme narrativa dos fatos e documentos juntados, a ultima renovac¢do dos
beneficios foi realizada em abril de 2022, cujos efeitos possuem validade até 04/2023, nos exatos
termos do artigo 179, § 1° do CTN, tornando ilegal a revogacdo da concessdo do beneficio antes do
término expressamente determinado em lei ordindria por uma “simples” decisdao realizada em
reunido.

Quanto a impossibilidade de normas juridicas secundarias tais como meras deliberagdes
praticadas por Auditores Fiscais, principalmente, sem nenhum ato administrativo de revogacao,
diz que ¢ caudalosa a jurisprudéncia patria, no sentido da ilegalidade. Neste sentido, invoca e
reproduz trecho do AgRg no REsp 1560441/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 14/06/2016, DJe 12/09/2016.
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Lembra que o principio constitucional da legalidade impde que os direitos dos administrados
somente poderdo ser restringidos ou suprimidos por meio de lei ordinaria, ndo bastando mero ato
administrativo individual de um Auditor Fiscal, de natureza subordinada e infra legal. Diz que tal
conclusdao fica ainda mais evidente quando se trata de beneficios fiscais, espécie do género
isengao tributaria.

Assevera que por consequéncia do ato ilegal praticado pelo Auditor Fiscal, ha patente desrespeito
ao principio da legalidade que ¢ corolario da propria nogdo de Estado Democratico de Direito,
pois se ¢ um Estado regido por leis, que assegura a participacdo democratica, obviamente deveria
mesmo ser assegurado aos individuos o direito de expressar sua vontade com liberdade, longe de
empecilhos.

Observa que o referido principio decorre da disposicdo do art. 5° inciso II, da Constituicao
Federal, no sentido de que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”. Ou seja, pode ser dito que o principio da legalidade ¢ uma verdadeira
garantia constitucional, pelo qual, procura-se proteger os individuos contra os arbitrios
cometidos pelo Estado e at¢ mesmo contra os arbitrios cometidos por outros particulares, sendo
assim, os individuos t€ém ampla liberdade para fazerem o que quiserem, desde que ndo seja um
ato, um comportamento ou uma atividade proibida por lei.

Destaca que o cancelamento unilateral dos beneficios fiscais feito no langamento que deu origem
ao crédito tributario em questdo viola tais objetivos, na medida em que acaba por dificultar ainda
mais as industrias aderentes do Programa, impondo-lhes obrigagdes adicionais, gravosas €
retroativas, 0 que uma interpretagdo sistematica das normas em comento ndo permite.

Pontua que, efetivamente, tendo sido estabelecidos os beneficios como forma de fortalecimento
das industrias de transformagdo do Estado, a sua glosa justamente no periodo em que a empresa
atravessa severas dificuldades parece violar os principios e objetivos da lei.

Diz que desse modo, a glosa dos beneficios fiscais feita pela Fiscalizacdo afronta diretamente o
direito garantido a empresa, merecendo, desse modo, ser de plano afastada, diante de sua patente
ilegalidade.

Conclusivamente, diz que a violacdo feita por mero ato administrativo unilateral do Auditor
Fiscal que, para tanto, carece de validade, negando vigéncia aos artigos 178 € 179 do CTN, ¢ nitida
a afronta a CF/88, reconhecida de plano a nulidade da revogacao dos beneficios fiscais, com o
consequente cancelamento da autuacao, nos termos do artigo 47 do RPAF/BA/99, 0 que requer.

Argui a nulidade do Auto de Infracdo. Afronta aos principios constitucionais do direito ao
contraditdrio e ampla defesa.

Salienta que a autuacao teve por objeto o entendimento unilateral dos Auditores Fiscais, com total
detrimento ao direito de defesa e contraditdrio, os quais “concluiram” que a empresa ndo teria
cumprido os requisitos para fazer jus aos beneficios fiscais no ano de 2017, justificando o fato de
que em 11/2022 somente possuia 20 empregados diretos, determinando assim, o cancelamento da
habilitagdo e a consequente exigéncia integral do ICMS sem nenhuma prova de existéncia de ato
administrativo.

Observa que os artigos 39 e 41 do Decreto n°. 7.629/99 (RPAF/BA/99), que dispdem sobre o processo
administrativo fiscal, estabelecem claramente os requisitos exigidos no lancamento de oficio, e
reproduz os referidos dispositivos normativos. Acrescenta que, ndo obstante, o artigo 46 do
mesmo RPAF/BA/99 dispde sobre a intimag¢do da lavratura da autuagdo, conforme transcri¢do que
apresenta.

Afirma que mediante simples leitura do Auto de Infragcdo e dos documentos que o instruiram e
embasaram o cancelamento dos beneficios fiscais, cancelamento que considera ilegal, foram
apresentados a empresa os documentos que acompanharam a autuagdo constantes da intimagao
encaminhada via DT-e, conforme print da tela do DT-e que apresenta.
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Sustenta que uma vez constatada a inobservancia dos dispositivos legais que revestem de
legalidade e exigibilidade o ato administrativo de autuacao, necessario se torna o reconhecimento
da nulidade do Auto de Infragdo nos termos do artigo 18 do CTN (RPAF/BA/99), cujo teor reproduz.

Afirma que nessa linha, a decretacdo de nulidade por este CONSEF encontra também previsao no
RPAF/BA/99, consoante os artigos 20 e 47, cuja redagdo reproduz.

Alega que a auséncia dos documentos que embasaram a autuagdo, ndo atende ao principio da
motivagdo dos atos administrativos e, justamente por esse motivo ¢ considerado nulo, ndo sendo
passivel de convalidagdo. Neste sentido, invoca e reproduz trechos das decisoes judiciais: TJ-BA -
REEX: 00015333020108050001, Relator: GESIVALDO NASCIMENTO BRITTO, SEGUNDA CAMARA
CIVEL, Data de Publicagdao: 25/07/2017, e Apelagdo / Remessa Necessaria 10755/2017, DESA.
HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO,
Julgado em 25/02/2019, publicado no DJE 21/03/2019.

Pontua que o langamento tributario € ato isolado, decorrente de procedimento prévio a fim de
apurar a ocorréncia do fato gerador, identificar o sujeito passivo e quantificar a exagao.

Diz que o desrespeito das normas e principios constitucionais acima mencionados, ferem
veemente a estrita observancia aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio,
sob pena de nulidade. Acrescenta que ao instaurar um processo administrativo fiscalizatoério com
repercussao direta a empresa todo tramite deve ser conduzido de forma a garantir o direito ao
contraditorio e a ampla defesa conforme clara redacao constitucional do art. 5°, LV, da CF, que
reproduz.

Alega que em manifesta quebra ao direito constitucional, toda a autuacdo, fundamentos,
conducao, documentos, etc. ocorreram em total detrimento ao preceito fundamental basilar do
direito patrio. Neste sentido, invoca e reproduz trecho de julgado proferido pela Corte Superior
no MS 27422 AgR, Relator Ministro Celso de Mello. Acrescenta que no mesmo sentido a doutrina
segue este entendimento, conforme Harrison Leite, Manual de Direito Financeiro, Editora jus
podivum, 3* edicao, 2014, p. 349.

Conclusivamente, diz que resta evidenciado o desrespeito as normas constitucionais e legais
regulatérias dos processos em geral e, especificamente, do processo administrativo fiscal,
culminando na ‘“ndo-perfectibilizacdo” do lancamento e, consequentemente, nulidade da
autuacao.

Reporta-se sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade da revogacdo do beneficio durante a sua
vigéncia e de forma retroativa a data da sua concessdo. Concessdo dos beneficios e sua
renova¢do da habilitacdo com validade até 2023. Afronta principio da anterioridade geral e
nonagesimal. Ato juridico perfeito. Art. 5°, XXXVI da constitui¢do federal. Exceg¢do ao principio
da revogabilidade. Afronta ao principio da seguranca juridica.

Frisa que no presente caso, o elemento condicionador que primeiro aflora a mente de quem o
analisa ¢ o da proibicdo de que a obrigacdo tributaria possa ser positivada sem respeito as
garantias dos contribuintes.

Observa que havendo, como ha nesta hipdtese, termo extintivo para a aplicagdo de determinada
isengdo de tributo, ndo se podera tolerar que, antes do advento desse termo, o poder tributante
surpreenda os contribuintes e revogue o beneficio, antecipando-se ao vencimento do seu prazo,
levado somente pelo animo de tributar.

Afirma que a alteragdo de condi¢do fiscal anterior mais favoravel ao contribuinte ndo podera ser
validamente feita de subito, devendo, pelo contrario, ater-se ao salutar proposito de evitar
surpresas onerosas € oneragdes inesperadas.

Pontua que a proibi¢do da surpresa tributdria ¢ o principio de ordem moral que veda ao poder
tributante desrespeitar o planejamento tributdrio dos contribuintes, como se a sua atividade
produtiva fosse uma coisa improvisada e sem plano prévio, se os seus compromissos fossem
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passiveis de descumprimentos unilaterais e inconsequentes ou os projetos de manutencdo e de
expansao dos seus negocios empresariais fossem independentes dos seus recursos financeiros.

Salienta que o presente caso ¢ um exemplo perfeito de como ndo deve agir o poder tributante,
pois € palpavel a violéncia que se embute na iniciativa revocatoéria do termo final da isengdo
tributaria, causando enorme surpresa € graves prejuizos aos contribuintes que se fiaram na
promessa do Governo e se adaptaram a producao incentivada de bens econdémicos.

Destaca que o beneficio de ICMS foi concedido com termo certo para findar, sendo que, em
contrapartida, se exigiu das empresas que cumprissem condig¢des e requisitos especificos.

Assevera que a revogacdo retroativa da habilitacdo desde a sua concessdo arranha,
induvidosamente, o principio da confianca, que deve ser preservado no sistema tributario, ou
seja, o contribuinte tem expectativas que devem ser conservadas. Neste sentido, invoca e
reproduz trechos dos AgReg na SLS 2161. Rel. Min. LAURITA VAZ. DJe 06.12.2016; RE 1.214.919,
Relator (a): ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA Turma, julgado em 25/10/2019, PUBLIC 27/11/2019, (STJ,
RESp 1310341/AM, Primeira Turma, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Julgado em: 13/12/2018,
REPDIJe 26/02/2019, DJe 25/02/2019.

Observa que em casos andlogos ao presente caso, 0 E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
BAHIA se posicionou no sentido de que os beneficios fiscais deferidos sob condi¢do onerosa e
prazo certo, fazem incidir a exce¢do ao principio da revogabilidade, devendo o ente publico
observar que se trata de ato juridico perfeito, ndo comportando que a superveniéncia de lei
estadual altere o quanto previsto no pactuado entre as partes, conquanto nao haja
descumprimento das condigdes impostas pelo beneficidrio. Neste sentido, invoca e reproduz as
decisdes TIBA, Apelagdo n° 0504477-87.2016.8.05.0113, Quinta Camara Civel, Relator: Des. JOSE
SOARES FERREIRA ARAS NETO, Publicado em: 16/09/2020 e (TJBA, Apelacdo n° 0581518-
78.2016.8.05.0001, Primeira Camara Civel, Relator: Des. MARIO AUGUSTO ALBIANI ALVES JUNIOR,
Publicado em: 02/09/2019.

Assinala que os julgamentos acima observam tanto a disposi¢ao contida no artigo art. 5°, XXXVI
da CF/88, quanto as disposi¢des previstas na legislacdo infraconstitucional, mais precisamente, no
CTN, no caso os artigos 101, 102, 103 e 178, do CTN, cuja redagao reproduz.

Alega que a revogacgdo de beneficio fiscal anteriormente concedido configura aumento indireto
de tributo, portanto, deve se sujeitar ao principio constitucional da anterioridade nonagesimal,
consoante previsdo expressa no artigo 150, inciso III, alinea “c”, da Constituicdo Federal,
conforme reiterados julgados proferidos pelas Cortes Superiores, no caso STF - RE. 1278521 SC
5026728-45.2018.4.04.7200, Relator: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 11/11/2020, Segunda
Turma, Data de Publicacdo: 03/12/2020); (TRF-1 - AC: 00084039420074019199, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA, Data de Julgamento.‘ 24/09/2018, OITAVA TURMA,
Data de Publicacdo: 23/11/2018);, (TRF-4 - AC: 50029698620174047200 SC 5002969-86.2017.4.04.7200,
Relator: ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, Data de Julgamento: 13/09/2021, SEGUNDA
TURMA).

Reporta-se sobre a inexisténcia de infracdo. Beneficios fiscais do Decreto n’. 4.316 de 19 de junho
de 1995, destinados a pegas, partes e componentes, embalagens, etc., importadas. Resolugdo n°
13/2012 do Senado Federal. Nacionalizagdo pela utilizagdo no processo produtivo.

Consigna para fins hipotéticos, supondo que a empresa realizasse a importagao de pecas, mesmo
nesse cenario faria jus aos beneficios fiscais, haja vista que as pegas, partes e componentes,
embalagens etc. Reproduz o Decreto n°. 4.316/95.

Pontua que da leitura do texto do referido Decreto, nota-se que tanto o fabricante quanto o
importador, fazem jus aos beneficios, porém, no relatério fiscal a Fiscalizagao “revogou” os
beneficios por supor que a empresa ndo possuia atividade de industrializacao.

Acrescenta que além da demonstragao da ilegalidade e inconstitucionalidade da suposicdo, a
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Fiscalizacdo desconsiderou que as partes, pecas € componentes importados gozam do beneficio,
incidindo em grave erro de interpretagdo da legislacao tributaria.

Afirma que enquanto industria, utiliza, normalmente, em seu processo fabril, algumas partes e
pecas importadas, contudo, nao significa que o produto final atende aos requisitos legais para ser
enquadrado como importado, pois ndo se enquadram na Resolugdo n” 13/2012, do Senado Federal.

Destaca que as mercadorias, para fins de ICMS, sdo consideradas como nacional, seja pelo
processo de industrializagdo que sofreu, seja pelo percentual de componentes importados ser
inferior a 40%, hipdteses que excluem do disposto no caput e paradgrafo 1°, incisos I e 1I da
Resolucdo do Senado n° 13/2012 e Convénio ICMS 38/2013.

Salienta que corrobora, ainda, para este entendimento outros importantes elementos constantes
no documento fiscal, tais como o Codigo Fiscal de Operacdes e Prestagdes — CFOP, bem como o
Ccodigo de Situacao Tributaria — CST da operagao realizada.

Destaca que pelo proprio documento fiscal objeto do presente Auto de Infragdo, ¢ possivel
denotar que se esta diante de mercadorias fabricadas pela empresa, pois, o0 CFOP da operacao € o
6.101, que, de acordo com o Convénio ICMS s/n°, de 1970, trata-se de venda de mercadoria
industrializadas pelo proprio estabelecimento contribuinte.

Diz que isso significa que a empresa industrializou referidos produtos e, posteriormente, realizou
sua venda, muito embora o CFOP ndo possa determinar se a mercadoria adquirida ¢ importada ou
nacional, auxilia a indicar que, neste caso, a mercadoria foi industrializada e posteriormente,
vendida.

Aduz que o Codigo de Situagdo Tributdria — CST ¢ um importante indicador para se
identificar/determinar se a mercadoria ¢ nacional ou estrangeira. Acrescenta que conforme dispde
0 artigo 5°-A do Convénio ICMS s/n° de 1970, referido dispositivo identifica o regime de tributacdo
a que estd sujeito o contribuinte do ICMS e IPI, devendo ser preenchido de acordo com a
legislag@o. Reproduz aduzido dispositivo normativo.

Afirma que a analise das tabelas apresentadas juntamente com o CST da nota fiscal objeto de
questionamento, verifica-se se tratar de CST 500, o que significa que se trata de mercadoria de
origem nacional, com contetido de importacgao igual ou inferior a 40%, conforme item 5 da Tabela
I, e tributada integralmente, no caso Codigo 0 da Tabela II, que, anteriormente era 00, para o
produto FURADEIRA COM IMPACTO 550W — HAMMER — 220V, item 1 da Nota Fiscal.

Diz que além desse entendimento estar totalmente explicitado na nota fiscal, corrobora, ainda, a
Ficha de Contetido de Importagdo entregue pela empresa as autoridades fiscais, haja vista que a
clausula quarta e quinta, do Convénio ICMS n°® 38/2013, dispdem que os produtos/componentes
importados e que forem submetidos a processo de industrializagdo, devem preencher e entregar
as autoridades fazendarias a Ficha de Contetido de Importagao.

Alega que dessa forma, presta regularmente informagdes a unidade de origem, por meio de
arquivo digital, onde constam os percentuais de contetido de importagdo que ¢ agregado ao
produto fabricado.

Salienta que essa informagdo, inclusive, deve constar na nota fiscal, conforme disposto na
clausula sétima do acima referido Convénio ICMS.

Ressalta que essa informacao, inclusive, ¢ evidente quando da analise da nota fiscal objeto da
presente autuacdo, conforme print que apresenta.

Assevera que desse modo, resta evidente que a mercadoria/produto ¢ nacional, possuindo
componentes importados em sua fabricagdao, contudo, ¢ considerado como produto nacional,
inexistindo evidéncias a descaracterizar referida industrializagdo dos produtos/mercadorias da
empresa.

Conclusivamente, sustenta que resta evidente que o presente Auto de Infracdo ndo merece
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prosperar, pelos fundamentos acima exposto, inexistindo a inidoneidade alegada que ndo
encontra amparo legal, haja vista que sequer ha um fundamento para justificar a desclassificacao
de mercadoria nacional para mercadoria importada.

Reporta-se sobre a ilegalidade da cobranga da multa. Informacao prestados por quase 5 anos de
CONCessao € uso.

Diz que por mera argumentacao, ao menos ha de se concordar que aplicacdo das multas feita pela
autuacdo se revela absolutamente despropositada e desproporcional, principalmente, pelo fato de
que ndo havia crédito tributario a ser constituido, na medida em que a empresa faz jus aos
beneficios fiscais concedidos.

Frisa que além da constitui¢ao do tributo, que se pretende anular exige multa descrita pelo art. 42,
inc. 11, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Destaca que a aplicacdo dessa penalidade confirma a alegacao de que ndo ha previsao legal para
a multa imposta, haja vista que a incidéncia da penalidade em dispositivo tdo genérico demonstra
a impossibilidade de capitulacao da suposta infragdo em qualquer dispositivo especifico.

Aduz que para a aplicacdo de multas é necessario que sejam observados determinados critérios,
para que ndo se venha a inviabilizar a regularizagao do contribuinte perante o Fisco. Acrescenta
que neste sentido ¢ a disposi¢ao contida no art. 112 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, cuja
redacao reproduz.

Alega que no caso concreto resta evidente que ndo houve intengdo dolosa, isto ¢, vontade de
obter um determinado resultado com a agdo ou omissao realizada, chamado também de dolo de
resultado.

Sustenta que agiu na plena certeza de que fazia jus aos beneficios fiscais, principalmente, dado
ao fato da renovacdo da habilitagdo ter sido realizada em 04/2022 com término no ano de 2023. Diz
que se falha houve, o que admite apenas por argumento, entdo houve uma falta totalmente
escusavel, ja que a empresa foi induzida em erro pelo Estado da Bahia, pela propria Autoridade
Fiscal que lhe garantiu a concessao e renovacao do direito a fruigao dos beneficios.

Afirma que ¢ totalmente injusto que o expresso reconhecimento estatal que a empresa fazia jus
aos beneficios, venha ap6s o lapso temporal de quase 5 (cinco) anos, contados da sua concessao e
reiteradas renovagdes, a Fiscalizagdo glosar referidos beneficios e, ainda, aplicar uma multa
elevadissima.

Observa que a escusabilidade do suposto erro, a inevitabilidade da conduta infratora e a auséncia
de culpa sao fatores que podem levar a exclusdo da penalidade ou, ao menos, devem indicar que
a solugdo ao caso deve ser a mais favoravel ao acusado do cometimento ilicito, por for¢a do
principio contido no artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional.

Ressalta que ndo € s6 no artigo 112 do CTN fundamenta o seu pleito.

Diz que a verdade ¢ que, no ambito especifico do Estado da Bahia, também ha a previsao legal de
relevagdo da multa, mediante a analise das especificidades de cada caso concreto, consoante os
artigos 158 € 159 do RPAF/BA/99, que chegam inclusive a determinar a relevagdo da multa, quando
verificar que o contribuinte foi induzido a erro, exatamente o que ocorre na espécie. Reproduz
referidos dispositivos normativos.

Ressalta que além disso, a penalidade consubstanciada em multa excessiva se caracteriza como
pena confiscatdria, vedada pela Constituigao Federal. Neste sentido, invoca e reproduz licao de
Sacha Calmon Navarro Coelho.

Pontua que se ¢ verdade que a multa fiscal tem o conddo de reparar o descumprimento de
determinada obrigacdo e coibir a pratica reiterada de tal ato, esta deve estar vinculada aos limites
da pretendida reparagdo, sem qualquer excesso, sob pena de transmudar-se em ilicito pela
vantagem indevida que propicia aquele a quem a lei pretendeu ver indenizado.
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Assinala que a jurisprudéncia do C. STF tem se atentado a casos como o presente, determinando o
afastamento de penalidades que atentem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Neste sentido, reproduz a ementa do RE 595553, Relator (a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 08/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 03-09-2012 PUBLIC 04-09-
2012.

Destaca que conforme demonstrado acima, houve o ato juridico perfeito de enquadramento da
empresa, sendo que na remotissima hipdtese de se entender de forma diversa, no minimo, ha que
se reconhecer a desrazoabilidade e desproporcionalidade da multa imposta em 60% do tributo
exigido atualizado.

Conclusivamente, diz que diante do exposto, impde-se seja a presente agdo anulatoria julgada
procedente para que, ao menos subsidiariamente, seja concedida a relevagdo das multas
impostas, nos termos do artigo 159 do RPAF/BA/99, ou ainda, caso este ndo seja o entendimento, o
que admite por argumentar, que entdo, ao menos seja desclassificada a multa de e substituida
pela aplicagdo da multa moratoria de 20%, haja vista que a rigor se trata de débito de imposto
regularmente declarado pela empresa.

Reporta-se sobre a ilegalidade do compartilhamento de informagdes no caso concreto.

Assinala que a partir de precedente do STF, a Terceira Se¢do considera ilegal obtengdo direta de
dados fiscais por iniciativa, sem autorizagdo judicial. Esse entendimento, o colegiado deu
provimento a dois recursos em habeas corpus nos quais os acusados alegaram constrangimento
ilegal em razao da obtencao direta de seus dados fiscais, a partir de solicitacdo do MP a Receita
Federal.

Alega que essa conduta foi exatamente a adotada pelos autuantes.

Acrescenta que além disso, até a presente data ndo ha qualquer prova da existéncia do referido
documento fornecido aos Auditores Fiscais pela RFB.

Pontua que de acordo com o relator dos recursos mencionado neste topico, Ministro Sebastido
Reis Junior, a orientagdo do Supremo Tribunal Federal (STF), firmada no TEMA 990/STF, permite
que a Receita Federal encaminhe ao MP dados fiscais quando houver suspeita de crime, mas nao
possibilita ao 6rgao de acusacao requisitar esses mesmos dados sem autorizagao judicial.

Conclusivamente, diz que a requisicdo de dados sem autorizagdo judicial permanece ilegal,
ensejando o reconhecimento da sua ilegalidade.

Finaliza a peca defensiva requerendo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio nos
termos do artigo 151 do CTN enquanto estiver em discussao administrativa o referido Auto de
Infracdo e, no mérito, o seu cancelamento. Requer, ainda, que todas as intimagdes e notificagdes
referentes ao presente processo sejam efetuadas em nome da patrona Michele Pita dos Santos,
OAB/SP n° 296.314, sob pena de nulidade.

Registra que na permissibilidade da MEDIDA PROVISORIA N° 2.200-2, DE 24 DE AGOSTO DE 2012 ¢
Lei n® 13.874/19 a peca defensiva e documentos também sao assinados digitalmente via certificado
digital ICP-Brasil, portanto, gozam de fé publica, declarando a advogada a sua autenticidade, sob
sua responsabilidade pessoal, de todos os documentos ora juntados a presente peticao.

Os autuantes prestaram a Informagao Fiscal as fls. 381 a 394. Discorrem sobre os fatos. Assinalam
que a empresa Pacific celebrou um Protocolo de Inten¢des com Estado da Bahia, no ano de 2017,
tendo como objeto a viabilizacao da implantacdo de um projeto industrial destinado a fabricacao
de eletrodomésticos portateis, celulares, aparelhos de som, video, dudio, ferramentas, tabletes,
utensilios domésticos, ferramentas elétricas e manual, no Estado que, em contrapartida, garantiria
ao pretenso industrial os beneficios previstos no Decreto 4.316/95. Dizem que como em todo
acordo, o Protocolo prevé que a eficacia do beneficio fiscal se dara na medida em que os pré-
requisitos legais forem atendidos pela empresa. Reproduzem as clausulas primeira e terceira do
referido Protocolo de Intengdes.
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Afirmam que apesar de o Protocolo de Intenc¢des ser muito claro em seus propdsitos, na realidade
o que foi verificado de fato ¢ que a empresa, apesar de ter assinado um acordo com o Estado se
responsabilizando por implantar uma unidade fabril e executar atividade industrial, o que lhe
garantiria autorizagdo para realizar suas importagcdes sob o regime de diferimento, nunca honrou
com 0s compromissos expressamente assumidos. Ou seja, a empresa beneficiada pelo Decreto
4316/95, nao ¢ industria e, portanto, nao faz jus aos beneficios fiscais nele dispostos. Apresentam
pormenores que, segundo dizem, amparam tal afirmativa.

Pontuam que logo no inicio da auditoria verificaram nitidas divergéncias entre a natureza dos
produtos importados e a atividade declarada pela empresa. Acrescentam que entre as
discrepancias identificadas, encontraram vendas, em 2018, de produtos com natureza bem
diversas e sem qualquer relagdo com a producdo de eletroeletronico, ou de qualquer outro
produto descrito no Decreto, tais como panelas de arroz, pipoqueiras, trenas, brocas e, até pneus
para carrinhos de mao.

Salientam que também chamou a aten¢do o consumo de energia elétrica daquela que se intitula
industria, como, por exemplo, no ano de 2018 foram gastos menos de R$ 1.000,00 em consumo de
energia elétrica. Afirmam se tratar de um valor totalmente incompativel com uma estrutura fabril,
sendo que a empresa ndo utiliza outras fontes de energia como solar, geradores, etc.

Explicam que em face as divergéncias encontradas, buscaram junto a GEINC — Geréncia de
Analise de Incentivos Fiscais € Comércio Exterior - obter mais informagdes acerca da atividade
desenvolvida pela empresa, sendo que referida Geréncia, ndo apenas corroborou com a suspeita
levantada, assim como, também, disponibilizou elementos inequivocos que comprovam a
inexisténcia de tal unidade fabril. Registram que esses elementos constam no relatorio intitulado
“Relatorio Diligéncia Fiscal Receita Federal e Sefaz-BA”, que esta disponivel no CD anexado ao
presente PAF na pag. 06. Acrescenta que nesse contato foram informados que, ante a presuncao de
sonegacao de ICMS, a propria GEINC sugeriu a inclusdo da fiscalizag¢do da Pacific na programagao
da Sefaz/BA.

Assinalam que nesse relatdrio a GEINC apresentou os detalhes da investigacdo realizada por
aquela Geréncia, em conjunto com a Receita Federal do Brasil, em fevereiro de 2022, sobre o qual
destacam os trechos abaixo:

“4 empresa é composta por dois galpoes sendo um deles totalmente destinado ao
armazenamento de mercadorias e divide o espaco com a Aulik Industria e Comércio
LTDA.”;

()

“Tendo em vista que as mercadorias sao remetidas para industrializagdo em um local fora
da Bahia, afirma-se que o Beneficio Fiscal do Decreto 4.316 NAO DEVERIA SER
APLICADO.,;”

()

“Ademais, durante a visita pode-se observar funcionarios tirando caixas de som da
embalagem, testando volume, conexdo USB com pendrives, bem como abrindo celulares e

’

testando chips e baterias.”;

()

“Por fim, observando a disposi¢cdo da linha de produgdo localizada no Galpdo 1 e
considerando a situagdo vista in loco, bem como o baixo consumo energético, conclui-se
que ndo ha industrializa¢do no local, apenas uma mesa para testar se os produtos
importados estdo aptos a venda.”

Frisam que se nao bastassem as impropriedades verificadas pela analise da documentacao fiscal
da empresa, acrescida das informagdes e comprovagdes produzidas pela GEINC e Receita Federal,
onde restou evidente que a Pacific ndo era, de fato, uma industria, foram in loco testemunhar,
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sendo possivel flagrar, de forma incontestavel, a operagdo meramente comercial que a empresa
exercia.

Apresentam o que denominam de ‘“cendrio” que testemunharam, conforme literalmente
reproduzido abaixo:

e Estrutura fisica - A estrutura fisica é composta por dois grandes galpoes, com centenas
de prateleiras, onde sdo armazenadas mercadorias, tais como caixas de som da marca
Gradiente (maioria absoluta), aparelhos celulares e aparelhos domésticos,

e Estoque - Diferentemente de unidades industriais, nos galpoes ndo havia estoque de
nenhuma peca ou parte, ou até material de embalagem, que pudesse vir a integrar um
aparelho celular, uma caixa de som ou qualquer outro equipamento eletronico previsto no
Decreto. Todos, absolutamente todos os equipamentos encontrados estavam perfeitamente
acabados e embalados exatamente como haviam sido adquiridos, seja por meio de
importagdo ou advindo do mercado interno,

o Atividade em desenvolvimento - Por volta das 14h, quando ingressamos no
estabelecimento, ndo havia nenhum funcionario trabalhando na suposta linha de
produgdo. Apenas encontramos uma funcionaria administrativa, instalada em um pequeno
escritorio. Durante a tarde em que passamos na empresa, funciondrios, menos de dez,
ocuparam uma mesa retangular e passaram a desembalar e testar camara de ar de pneu
de carrinho de mdo!!! Ou seja, a atividade da Pacific, pretensa fabrica de aparelhos
eletroeletronicos, é, na verdade, um grande galpdo para estocar mercadorias prontas!! E
seus funcionarios que deveriam participar de um complexo processo de fabrica¢do de
eletroeletronicos, se dedicam a fazer testes, sejam em caixas de som, celulares ou camaras
de ar de carrinho de mdo!! As fotos que comprovam essa afirmativa, com todos os
detalhes, compdoem o relatorio que esta contido no CD em anexo.

e Planta Industrial - Onde deveria abrigar uma planta industrial, com espago para “linha
de produg¢do/montagem” se resume a dois depdsitos com uma mesa onde os funcionadrios
fazem apenas testes para confirmar o funcionamento dos equipamentos.

e Ativo Fixo - Sobre o ativo fixo da empresa, onde deveriamos ser apresentados aos bens
de capital, com uma estrutura de maquinario compativel a um processo de fabricagdo de
equipamentos eletronicos, tais como maquinas de montagem de placas, de solda, de corte
a laser, dentre outros, fomos surpreendidos com uma simples mesa de madeira onde
empregados faziam servigos de borracheiros de pneus de carrinho de mdo! Como se ndo
bastasse, ainda na expectativa de identificarmos algum maquindrio apropriado a uma
industria, ao questionar ao gerente sobre os equipamentos utilizados no processo, ele nos
mostrou apenas uma parafusadeira portatil, cuja foto também consta do mencionado CD.

e Relatorio Industrial - Para finalizar a pericia, solicitamos um relatorio, onde constasse a
ultima atividade de fabricagdo/montagem de celulares e/o caixas de som. Os relatorios
apresentados, cuja copia ndo foi nos permitida obter, ndo constava o nome da Pacific, e
sim de uma outra empresa chamada Aulik, sendo que a ultima montagem de celular
registrada ocorreu em dezembro de 2021 (foto 14 do CD) e a ultima montagem de caixa de
som ocorreu em fevereiro de 2020 (foto 15). A Aulik, empresa que atua no ramo de
eletrénico, pertence ao mesmo grupo financeiro da Pacific e divide o espaco fisico do seu
deposito.

Registram que todos os detalhes da referida visita in loco, incluindo fotos e documentos, também
constam no CD acostado a fl. 21 dos autos.

Salientam que ap0s a referida visita, e de posse dos elementos que comprovavam que a empresa
ndo se constituia em uma empresa industrial e, portanto, nao fazia jus aos beneficios fiscais a ela
concedido, levaram o fato ao conhecimento da Administragdo Fazendaria representada pela
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Diretoria da DAT METRO e DIREF que, apds exame de todos os elementos comprobatdrios
expostos, deliberaram pelo cancelamento da sua habilitacio de diferimento, sendo, também,
deliberado que o processo de fiscalizagdo fosse continuado, o culminou com a lavratura do
presente Auto de Infragao.

Reportam-se sobre a Impugnag¢do apresentada pelo autuado.

Consignam que o autuado tenta confundir o Orgdo Julgador sobre o fato de ter tido seu
Diferimento cancelado, misturando os conceitos de Diferimento ¢ Isen¢do Tributaria,
reproduzindo os artigos 178 e 179 do Cdodigo Tributario Nacional que tratam da Isen¢do, quando,
claramente, se estd diante de um cancelamento de Diferimento. Neste sentido, reproduzem um
recorte da impugnacao.

Dizem que parece que o impugnante teima em nao entender que, no ambito do ICMS, diferimento
consiste na postergacao do recolhimento do tributo, ou seja, a obrigacdo tributaria de langar e
pagar o imposto continuam, apenas 0 momento desse langamento e pagamento sdo transferidos
para uma etapa posterior.

Quanto a isen¢do, dizem que € a exclusdo da hipotese de incidéncia do imposto, exclusdo essa,
outorgada exclusivamente por meio de lei. Afirmam que resta claro, desse modo, que o
impugnante tenta confundir a analise de quem iré analisar esta pega.

Frisam que conforme j& demonstrado, a estratégia do impugnante se concentra em tentar desviar
o foco da evidente situagdo de um contribuinte que, por ndo executar qualquer atividade
industrial, ndo tem direito aos beneficios do Decreto 4.316/95. Acrescentam que ante a
impossibilidade de argumentar, muito menos provar em contrario as evidéncias trazidas a luz ao
longo do processo de auditoria e pericia realizadas, a empresa apresenta alegagdes frageis e
improprias conforme reproduzem abaixo:

(a) Que ndo foram juntados ao Auto de Infragdo os documentos que embasaram a
atuagdo, tal como o relatorio produzido pela GEINC e RFB;

(b) Que o cancelamento dos beneficios fiscais deu-se por meio de reunido onde
participaram a Diretoria da DAT-Metro e a Diretoria de Estudos Econémico-Tributarios e
Incentivos Fiscais — DIREF ocasido na qual “houve um consenso para o imediato
cancelamento” e “ndo ha nos autos qualquer documento que ateste a realizagdo da

’

referida reunido, muito menos o seu teor...”;

(c) Que “os Auditores Fiscais ao ‘“‘deliberarem pelo cancelamento e revoga¢do da
habilitacdo” — arbitrariamente, diga-se de passagem — também desrespeitaram legislagdo
vigente que determina no CODIGO TRIBTARIO NACIONAL — CTN, em seu Art.178 e 179, que as
isengoes semente poderdo ser revogadas, modificadas ou restringidas através de lei em
sentido estrito, o que, evidentemente, ndo é o caso ora em andlise.”

(d) Que “nao houve qualquer publicidade (intima¢do) da determina¢do da revogag¢do
da concessdo dos beneficios ocorrida em 2017 e anualmente renovada” e que o
impugnante so tomou conhecimento da situagcdo mediante autuagdo,

Contestam as referidas alegacgdes, consignado literalmente o seguinte:

(a)  Diferentemente do proferido pelo autuado, os documentos que fundamentaram o
presente Auto de Infrag¢do, incluindo o relatorio da GEINC/RFB, constam do CD que foi
anexo aos autos desde a lavratura dessa pe¢a. Como é possivel observar, na pag. 05
encontra-se uma listagem dos arquivos contidos no CD, dentre eles o “Relatorio
Auditoria.docx” e “Relatorio GEINC.DOCX”. E de conhecimento de todos que as partes
envolvidas no processo tém total acesso ao PAF fisico e aos documentos nele contido.
Justamente por isso, ambos os documentos foram mencionados pelos auditores no
proprio corpo do Auto de Infragdo, deixando claro que os relatorios estavam contidos no
processo fisico que circula dentro da SEFAZ e cujo direito ao acesso por parte do
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contribuinte é notoriamente conhecido por todos os envolvidos no tramite processual
tributario. O proprio impugnante ressalta que sabia que os relatorios estavam
circulando junto ao processo fisico, ao destacar essa informagdo a pg 22 da sua defesa.
Ndo ha que se falar, portanto, do suposto desconhecimento de qualquer informagdo ou,
tampouco, de cerceamento de defesa, uma vez que o contribuinte seguramente pode ter
acesso a integralidade das pecas que embasaram a lavratura do Auto de Infrag¢do. Aléem
disso, é importante destacar que todas as evidéncias que amparam a lavratura do auto
de infragdo estdo descritas em seu proprio corpo. O Auto de Infragdo contém, de forma
sucinta, todas as informagoes necessarias, inclusive com um historico do processo de
fiscalizagdo e as justificativas que geraram a presente autuagao.

(b)  Eum equivoco imaginar que a ata de uma reunido técnica realizada por membros
de uma organizag¢do publica deva ser disponibilizada a um ente privado. Mais ainda, ndo
ha qualquer obriga¢do legal da administra¢do publica registrar em ata o que fora
discutido tecnicamente pelos seus participes.

(c)  Salientamos, por conseguinte, que diferentemente do que fora alegado pela defesa,
ndo coube aos autuantes a decisdo de cancelar o beneficio do diferimento, posto que ndo
tem competéncia regimental para exercer tal atribuig¢do, e nem tampouco foi o ocorrido.
Coube sim, a Dire¢cdo desta Secretaria da Fazenda a deliberacdo e a execucdo do
cancelamento de tal beneficio.

Nesse aspecto, é importante esclarecer que a decisdo da lavratura do Auto de Infragdo
precede a decisdo do cancelamento do beneficio. Ressalte-se que a repercussdo no tempo
desses atos também ¢é bem distinta: enquanto o Auto refere-se a fatos geradores
ocorridos entre 2017 e 2022, portanto, refere-se ao passado, o cancelamento do beneficio
produzira efeitos a partir de novembro/2023, ou seja refere-se ao futuro. O fato é que o
cancelamento do Diferimento tem o proposito de impedir que as infra¢oes cometidas no
pretérito, e que foram objeto do presente Auto, sejam igualmente cometidas no futuro. E
ambas as decisoes, tanto de lavrar o Auto quanto a de proceder ao cancelamento do
beneficio, decorrem do mesmo fato — a Pacific ndo opera como uma industria e,
portanto, ndo faz jus aos beneficios do Decreto,9

(d) A respeito da proclamada “falta de publicidade” ou de “intimagdo” ressaltamos que o
cancelamento, bem como a concessdo do diferimento, é passivel de ser verificada através
do endereco eletronico desta Secretaria da Fazenda, na drea restrita do contribuinte
acessada por meio de senha. Portanto, é obriga¢do da empresa, contribuinte do ICMS, o
acompanhamento e o zelo da sua situa¢do fiscal perante a Fazenda Publica Estadual, sem
precisar que seja intimado para exercer tal responsabilidade. Aléem disso, é importante
distinguir que a lavratura deste Auto ndo dependeu do cancelamento do diferimento.

No mérito, dizem que para esclarecer a motivacdo da lavratura do Auto de Infragcdo faz-se
necessaria a analise detalhada do que determina o Decreto 4.316/95, principalmente no que tange a
ementa e seu artigo primeiro.

Observam que em sua ementa, 0 mencionado Decreto 4.316/95 define os critérios € premissas
basicas para a concessao dos beneficios, conforme reproduzem:

“Dispoe sobre o langamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimento, do exterior,

de componentes, partes e pecas destinados a_fabricacdo de produtos de informadatica,
eletronica e telecomunicagoes, por_estabelecimentos industriais _desses setores, e da
outras providéncias:” (grifo nosso)

Salientam que por se tratar de norma complexa, apresentam um resumo sobre as condi¢des a que
a legislagdo submete os beneficidrios para a concessdo do diferimento na importa¢do. Em seu
artigo 1°, o beneficio do diferimento do langamento e pagamento do ICMS nas importagdes, esta
condicionado ao cumprimento dos seguintes requisitos:
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Pontuam que para facilitar ainda mais o entendimento do disposto no Art. 1°, apresentam os
seguintes comentarios:

Art. 1° Ficam diferidos, o langcamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimento, do
exterior, de:

= Inciso I:
1. O QUE PODE SER IMPORTADO: Componentes, partes e pegas
2. QUEM PODE IMPORTAR: estabelecimentos industriais fabricantes de produtos de

informatica, telecomunicagoes, eletronicos, elétricos e eletroeletrénicos,

3. QUAL O USO QUE OS ITENS IMPORTADOS PODEM TER: Componentes, partes e pecas
devem ser utilizados para integrar o produto a que o contribuinte se responsabilizou por
industrializar quando da assinatura do Protocolo de Intengoes e da consequente concessao
do diferimento (alinea a). Ou, podem também ser destinados ao servi¢o de assisténcia
técnica e manutengdo advinda da venda anterior dos produtos industrializados,
fabricados, dentro da sua unidade fabril, pelo industrial importador beneficiado,

4. QUANDO O DIFERIMENTO SE ENCERRA: Quando da comercializag¢do do produto
resultante do processo de industrializa¢do ou da saida dos componentes, partes e pegas do
estabelecimento industrial importador;

= Inciso II:

1. O QUE PODE SER IMPORTADO: Produtos de informatica, telecomunicagoes,
eletronicos, elétricos e eletroeletronicos;

2. QUEM PODE IMPORTAR: comercial filial da industria_beneficiada que fabrica
produtos de informatica, telecomunicagoes, eletronicos, elétricos e eletroeletronicos;

3. CRITERIOS NECESSARIOS PARA FRUICAO: Devem ter habilitacdo renovada
anualmente e comprovar que o faturamento total das vendas de produtos fabricados na
unidade industrial equivale, no minimo, a determinados percentuais atribuidos no decreto
do valor total do faturamento anual.

4. QUANDO O DIFERIMENTO SE ENCERRA: Quando da comercializagdo do produto,
Inciso III:
1. O QUE PODE SER IMPORTADO: Produtos de informatica, telecomunicagoes,

eletronicos, elétricos e eletroeletronicos;

2. QUEM PODE IMPORTAR: estabelecimentos industriais fabricantes de produtos de
informatica, telecomunicagoes, eletronicos, elétricos e eletroeletrénicos,

3. CRITERIOS NECESSARIOS PARA FRUICAO: O estabelecimento deve ter habilitacdo
renovada anualmente e comprovar que o faturamento total das vendas de produtos
fabricados na unidade industrial equivale, no minimo, a determinados percentuais
atribuidos no decreto, do valor total do faturamento anual. Este ultimo critério por si so ja
traz a necessidade de que para haver a concessdo do diferimento na importa¢do de
produtos prontos (concedido pelo Inciso IIl), o contribuinte tem que ter um percentual
comprovado de industrializacdo dentro de sua unidade fabril;

4, QUANDO O DIFERIMENTO SE ENCERRA: Quando da comercializa¢do do produto;

Consignam que uma vez detalhada a legislacdo de que trata a autuacdo, apresentam anélise das
alegacdes do impugnante reproduzidas abaixo:

Alega o impugnante:

(a) Que “‘exerceu seu objeto social na fabricagcdo, importagdo e comércio atacadista
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de aparelhos de eletroeletronicos, eletroportateis, de som, dudio, video, informdtica,
telefonia, dentre outros e cumpriu todos os requisitos para fazer jus aos beneficios fiscais
que lhes foram concedidos em 2017, com prazo de vigéncia até 2023 em razdo da renova¢do

%3

da habilitagdo feita em 04/2022, conforme documento anexo. *;

(b) Que “para fins hipotéticos, supondo que a IMPUGNANTE realizasse a importag¢do
de pecgas, importante destacar que mesmo nesse cendrio faria jus aos beneficios fiscais,

“«“

posto que as pegas, partes e componentes, embalagens, etc. *;

(c) Que, ‘nota-se que tanto o fabricante quanto o importador, fazem jus aos
beneficios, porém, no relatorio fiscal o Auditor “revogou” os beneficios por supor que a

’

empresa ndo possuia atividade de industrializagdo.”..

(d) Que “a Auditoria Fiscal, desconsiderou que as partes, pecas e componentes
importadas gozam do beneficio, incidente em grave erro de interpreta¢do.”

(e) Que uma série de elementos, tais como o CFOP constante da NF de Saida em
copia, bem o CST nela contida, atestariam que houve processo de industrializagdo,

) Que a multa aplicada no caso em epigrafe é “despropositada e desproporcional”;
() Que “A IMPUGNANTE agiu na plena certeza de que fazia jus aos beneficios fiscais,

principalmente, dado ao fato da renovagao da habilitacdo ter sido realizada em 04/2022
com término no ano de 2023. E, se falha houve (o que se admite apenas por argumento),
entdo houve uma falta totalmente escusavel, ja que a Autora foi induzida em erro pelo
estado da Bahia, propria Autoridade Fiscal que lhe garantiu a concessdo e renovagdo do
direito a fruig¢do dos beneficios.”

Contestam as alegagdes do impugnante consignando o seguinte:

(@) O contribuinte, ao contrario do alegado, nunca exerceu o objeto do acordo
celebrado com o Estado que seria a implanta¢do de uma unidade fabril no territorio
baiano e, portanto, nunca fez jus a contrapartida do Estado prevista no Decreto 4.316/95.
Ao conceder e renovar o diferimento, o Estado agiu de “boa fé”, na expectativa de que o
contribuinte honrasse com a sua parte no acordo, instalando uma unidade fabril na Bahia,
0 que nunca aconteceu. Além do mais, a concessdo e renovagado do diferimento podem ser
revistas e canceladas a qualquer momento,

(b) Mais uma vez o Impugnante tenta confundir o julgador afirmando que a mera
importagdo de componentes, partes e pecas garantiria ao importador o direito ao
beneficio. Entretanto, “esquece” o contribuinte de ‘“lembrar" que para fazer jus ao
beneficio, o importador tem que ser industrial ou comercial filial de um uma industria
beneficiada pelo Decreto, hipoteses essas que ndo se enquadram ao contribuinte.

(c) O Decreto ndo visa beneficiar o mero importador, mas sim o industrial
importador. O contribuinte tenta “misturar” as figuras do mero importador com a do
industrial importador. O Decreto é taxativo: o beneficio é destinado, exclusivamente, ao
industrial do ramo de eletronico que importa os itens nele descritos;

(d) Pela enésima vez, ressaltamos que a importagcdo de parte, pecas e componentes,
prevista pela Inciso I do Art.1° do Decreto, so fara jus ao diferimento se, somente se, for
importado por industrial beneficiado,

(e) Ressaltamos que a emissdo e o conteudo da nota fiscal de saida e da nota fiscal de
entrada em caso de importagdo, sdo de inteira responsabilidade do contribuinte, podendo
ele registrar o que bem quiser. Entretanto, compete ao fisco, dentro do prazo decadencial,
examinar tais documentos e verificar a veracidade das informagoes ali expressas;

1 Ndo cabe a autoridade fiscal deliberar sobre a aplicag¢do da multa ou sobre o
percentual que seria “justo” ao caso em discussdo. O percentual da multa correspondente
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a infragdo tipificada é estabelecido por lei;

() Ao conceder o beneficio o Estado estabeleceu com o contribuinte um compromisso
“entre as partes” em que a empresa se responsabiliza pela implantagcdo e operagdo de
uma industria neste territorio e, em contrapartida, o Estado lhe concede os beneficios
previstos pelo Decreto. Durante a vigéncia desse acordo, cabe ao Estado verificar se as
condigoes estabelecidas estdo, de fato, sendo cumpridas. Para tanto, foi emitida Ordem de
Servigo determinando a auditoria fiscal contabil na empresa. E foi em decorréncia dessa
auditoria, e da constatagdo do nao cumprimento da condi¢do basica prevista pelo Decreto
(uma vez que o contribuinte ndo é uma industria) que foi lavrado o presente Auto de
Infracdo. Importante destacar que o Estado tem o direito, respeitado o prazo decadencial,
de cobrar o imposto que lhe é devido. No proprio corpo do Auto de Infra¢do consta a
seguinte expressdo “Ressalvamos o direito da Fazenda Estadual de apurar, em qualquer
época, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, a ocorréncia de outros elementos que
possam configurar obrigagdes tributdrias”. E inadmissivel, portanto, a alega¢do de que
“a Autora foi induzida em erro pelo estado da Bahia”, considerando que é evidente que
ela nunca honrou com sua parte no acordo, gerando um prejuizo significativo ao tesouro
estadual.

Sustentam que diante dessas inequivocas constatagdes, claras aos olhos de todos, inclusive do
impugnante, ndo hd como tentar sustentar o direito a um beneficio quando a ele ndo se atende
nem ao critério mais basico.

Conclusivamente, dizem que diante do exposto, torna-se clara a motivagdo da lavratura do
presente Auto de Infragdo, ou seja, o autuado ndo exerce atividade industrial e, portanto, nao
cumpre a premissa basica para usufruir nenhum dos beneficios constantes do Decreto n°. 4.316/95.

Finalizam a peca informativa mantendo na totalidade o Auto de Infragao.
VOTO VENCEDOR

O Auto de Infracdo em lide faz exigéncia de ICMS no valor histérico de R$ 38.535.172,85, mais
multa de 60%, imputando ao autuado a falta de recolhimento do ICMS devido pelas importagdes
tributadas realizadas pelo estabelecimento.

Esta JJF em recente decisdo, em processo da mesma empresa, que apenas difere no periodo dos
fatos geradores, apresentou decisdo na qual acompanhei o voto produzido pelo Ilustrissimo
Relator, referente ao A.I n° 279697.0016/22-0, o qual transcrevo abaixo e faco parte integrante da
minha decisao:

“Conforme registro adicional constante na descri¢do da conduta infracional imputada ao
autuado feito pelos autuantes, de acordo com os dados cadastrais desta Secretaria de
Fazenda, trata-se de uma industria que atua no ramo de informdtica e eletro eletronica,
cujos insumos para industrializagcdo sdo, em sua maioria, importados do exterior. Por
atuar nesse setor, o contribuinte obteve o direito a utiliza¢do dos beneficios fiscais
estabelecidos no Decreto 4316 de 19/06/1995, que prevé o diferimento do pagamento do
imposto nas aquisi¢oes do exterior de componentes, partes e pegas destinados a
fabricagdo de produtos de informatica, eletronica e telecomunicagoes, para o momento da
saida dos produtos decorrentes do processo de industrializagdo. Os produtos importados
contemplados com o beneficio estdo relacionados na Portaria 101 de 02/03/2005, com seus
respectivos NCMs. O Decreto prevé, ainda, a utilizacdo de crédito fiscal de tal forma que a
carga tributaria incidente fique zerada ou corresponda a um percentual efetivo de 1% a
3,5%.

O que ocorreu foi que ao iniciarem o trabalho de Auditoria dos documentos do
Contribuinte os autuantes identificaram incompatibilidades entre a atividade declarada
pelo autuado constante no CAD/ICMS, ou seja, atividade industrial, e as operagoes fiscais
efetivamente realizadas auditadas, o que, segundo dizem, gerou duvida e suspeita de
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ocorréncia de grave irregularidade incorrida pelo Contribuinte.

Em razdo disso, os autuantes solicitaram informagoes adicionais a Geréncia de Industria e
Comeércio — GEINC da SEFAZ/BA, a qual elaborou conjuntamente com a Receita Federal do
Brasil relatorios referentes ao funcionamento da empresa, relatorios estes que receberam.

Nos referidos relatorios conjuntos as informagoes neles constantes comprovaram que o
autuado sempre funcionou como uma empresa comercial e ndo industrial, fato este,
também, comprovado pelos autuantes em visita¢do in loco.

Conforme consignado pelos autuantes, no local onde deveria funcionar uma unidade
fabril, funciona e sempre funcionou, tdo somente um espa¢o de armazenamento de
mercadoria, ou seja, um grande deposito, tratando-se de um centro de logistica onde sdo
estocados produtos para serem comercializados posteriormente.

No dizer da Fiscalizagdo, a constatag¢do dessa situagcdo em que um Contribuinte meramente
atacadista, desde a sua constituicdo em 2017, vem usufruindo de forma indevida de um
beneficio fiscal, resultou numa reunido com a Administra¢do da SEFAZ/BA, restando
constatado, consensualmente, que a empresa PACIFIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. nunca
se enquadrou nos requisitos necessarios a frui¢dao do beneficio fiscal previsto pelo Decreto
4.316/95, tendo sido deliberado o ‘“‘cancelamento imediato do Diferimento previsto na
legislagdo ™, o que foi feito, e a lavratura de Auto de Infracdo exigindo integralmente o
imposto que fora renunciado pelo Estado da Bahia.

Feito o devido registro sobre o motivo e a motivagdo da autua¢do de cuida o Auto de
Infragdo em lide, passo ao seu exame.

Inicialmente, no tocante a preliminar de nulidade, ndao vislumbro como possa prosperar a
pretensdo defensiva, haja vista que o exame das pecas que compoéem o presente processo
permite constatar que ndo assiste razdao ao autuado quanto as suas alegagoes.

Verifica-se que foram entregues ao autuado copias dos arquivos do relatorio de Auditoria
que demonstra detalhadamente a comprovagdo de que o sujeito passivo ndo funcionava
como industria, requisito primacial para que pudesse fruir dos beneficios previstos pelo
Decreto n’. 4.316/95, assim como foram entregues copias dos elementos elaborados pela
Fiscalizagdo - demonstrativos/planilhas - os quais de forma detalhada identificam em que
consiste a autuacdo.

Observa-se que mesmo tendo recebido referidos elementos, o autuado ndo apresentou
qualquer impugnacdo acerca do teor neles contidos.

Quanto a alegacdo defensiva de cerceamento ao seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio por previamente ndo ter acesso ao relatorio de auditoria, por certo que esta
alega¢do ndo se sustenta, haja vista que inexiste obrigatoriedade legal para que a
Fiscaliza¢do notifique ou dé ciéncia ao Contribuinte de procedimentos preparatorios ao
langamento, considerando que ainda ndo se encontra formalizada qualquer acusagdo de
cometimento de infragdo apurada.

A4ssim sendo, pode ser afirmado que inexistiu qualquer cerceamento para que o autuado
pudesse exercer plenamente o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, bem como
que o motivo e a motivagdo estdo claramente presentes no langamento de oficio em
questao.

Verifica-se, ainda, que o lancamento de oficio em lide foi realizado em conformidade com
a legisla¢do de regéncia, especialmente, no tocante ao aspecto formal, as disposi¢oes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99,
no seu artigo 39, bem como do artigo 142 do CTN, sendo que as irregularidades apuradas
estdo devidamente detalhadas e demonstradas nos levantamentos fiscais e respectivos
relatorios e demonstrativos.
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Diante do exposto, ndo acolho a preliminar de nulidade arguida, haja vista a inocorréncia
de quaisquer das hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/BA/99, capaz de inquinar de
nulidade o langamento de oficio em lide.

No meérito, conforme discorrido acima, a acusagdo fiscal é de que o autuado ndo recolheu
o ICMS devido pelas importagoes tributadas realizadas pelo estabelecimento.

A exigéncia do ICMS devido pelas importagoes tributadas realizadas pelo autuado
decorreu do fato de a Fiscalizagdo ter constatado que, apesar de o autuado ter declarado
que se tratava de uma empresa industrial, conforme consta no seu cadastro na SEFAZ/BA,
na realidade, nunca exerceu essa atividade, sendo, verdadeiramente, um Contribuinte
meramente atacadista, desde a sua constituicao em 2017, portanto, fruindo indevidamente
do beneficio fiscal previsto pelo Decreto 4.316/95.

O Decreto n°. 4.316/95 apresenta a seguinte ementa. Dispoe sobre o lancamento e o
pagamento do ICMS relativo ao recebimento, do exterior, de componentes, partes e pe¢as
destinados a fabrica¢do de produtos de informatica, eletronica e telecomunicagoes, por
estabelecimentos industriais desses setores, e da outras providéncias.

O referido Decreto n°. 4.316/95, no que tange ao assunto de que cuida o presente Auto de
Infragdo, ou seja, falta de recolhimento do ICMS devido pelas importagoes tributadas
realizadas pelo estabelecimento, importagoes estas que foram realizadas com diferimento
do langamento e o pagamento do imposto, estabelece o seguinte:

Art. 1° Ficam diferidos, o langamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimento, do
exterior, de:

I - componentes, partes e pegas, desde que o estabelecimento importador esteja instalado
no Municipio de Ilhéus, destinados a fabricacdo de produtos de informdtica, elétricos, de
eletronica, de eletro-eletronica e de telecomunicagoes por parte de estabelecimentos
industriais desses setores, nas seguintes hipoteses:

[i]

Il - produtos de informatica, de telecomunicagoes, elétricos, eletronicos e
eletroeletronicos, por parte de estabelecimento industrial, a partir de 1° de margo de 1998,
mesmo que tenham similaridade com produtos por ele fabricados, observado o disposto no
§1°% ena alinea “b” do inciso I do § 3° deste artigo.

§ 1° Para usufruir do beneficio de que tratam os incisos II e Il do caput deste artigo o
contribuinte, devidamente habilitado para operar no referido regime, devera:

I - renovar anualmente a habilitagdo ao diferimento concedida pela Secretaria da
Fazenda, até 30 de abril de cada ano;

[...]

§ 2° Aplica-se o diferimento previsto no inciso I do caput deste artigo a estabelecimentos
industriais dos setores elétrico, de eletronica, de eletro-eletronica e de telecomunicagoes,
independente de sua localizagdo neste Estado, observado o disposto no § 3°.

§ 3° Para frui¢do do beneficio decorrente deste Decreto, deverdo ser observadas as
seguintes exigéncias.

[...]

II - os projetos industriais deverdo ter aprova¢do do Conselho do Programa de Promog¢do
ao Desenvolvimento da Bahia - PROBAHIA.

[i]

§6°0 estabelecimento que ndo comprovar ter atingido a propor¢do prevista no inciso 11 do
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§ 1° ficara obrigado ao recolhimento do imposto incidente em cada operagdo de
importagdo, sendo devido tal imposto na forma da legislagdo vigente a época do efetivo
desembaraco aduaneiro.

[i]

Art. 8° Nas operagoes de saidas de produtos recebidos com o diferimento de que cuidam os
incisos Il e Il do “caput” do art. 1° deste Decreto, ndo podera constar do mesmo
documento fiscal produto que tenha origem no mercado nacional, ainda que de produgdo
propria do estabelecimento.

Paragrafo unico. Nas saidas dos produtos recebidos do exterior o remetente devera
consignar no corpo do documento fiscal a expressdo “PRODUTO IMPORTADO SOB REGIME
DE DIFERIMENTO, DEC. N° 4316/95".

Art. 9° O estabelecimento habilitado para operar com o tratamento tributario previsto
neste Decreto que inobservar qualquer das disposi¢oes nele contidas tera cassada a sua
habilitacdo pela Secretaria da Fazenda.

Verifica-se da leitura dos dispositivos normativos acima reproduzidos que as operagoes
realizadas pelo Contribuinte que atenda as condicoes neles estabelecidas podem ocorrer
com diferimento do langamento e pagamento do imposto incidente nas referidas
operagoes.

Apenas a titulo de registro, haja vista que ndo diz respeito a matéria tratada no presente
Auto de Infragdo, consigno que além do referido diferimento, o Decreto n°. 4.316/95 em seu
artigo 2°, incisos 1 e 11, dispoe, também, sobre a concessdo de um crédito fiscal, conforme
se vé abaixo:

Art. 2° Nas operagoes de saida dos produtos resultantes da industrializagdo, o
estabelecimento industrial langara a crédito os seguintes percentuais do valor do imposto
destacado, quando naqueles produtos forem aplicados os componentes, partes e pegas
recebidos com o tratamento previsto no caput do artigo 1°

I-100% (cem por cento), nas operagoes realizadas até 31/12/2022;

1I - 90% (noventa por cento), nas operagoes realizadas a partir de 01/01/2023.

o

Com o intuito de fruir dos beneficios acima aduzidos a empresa, mediante o Processo n
1100170047452, apresentou Carta Consulta a Secretaria de Industria, Comércio e Minera¢do
requerendo o seu enquadramento no programa de incentivos fiscais instituidos pelo Estado
da Bahia, tendo sido comunicado que a atividade informada se enquadra nos objetivos do
Decreto n°4.316/95, para os produtos contemplados nesta legislacdo (g.n).

Consignou-se, ainda, que em fase posterior a empresa devera celebrar Protocolo de
Intengoes com o Governo do Estado da Bahia e, apos a assinatura dos agentes publicos
envolvidos a empresa apresentard a Secretaria Executiva do Conselho do Desenvolve os
seguintes documentos: (i) Certiddo de arquivamento, na Junta Comercial do Estado da
Bahia, dos seus atos constitutivos, (ii) Projeto de viabilidade economica do
empreendimento, a fim de se iniciar o processo de andalise deste.

Esclareceu-se, ainda, que apreciado o projeto, e em caso de aprovag¢do, serd emitido
parecer técnico, apos o qual ocorrerd o encaminhamento do processo para habilita¢do
junto a Secretaria da Fazenda.

Seguindo a orientag¢do dada na Carta Consulta acima, o autuado celebrou o Protocolo de
Intengoes com o Estado da Bahia, cuja clausula primeira, que fala do objeto do referido
Protocolo de Intengoes, dispoe: Constitui objeto do presente Protocolo de Intengoes a
formaliza¢do da inten¢do dos seus Participes, no sentido de viabilizar a implantagdo do
projeto industrial destinado a fabricacdo de eletrodomésticos portateis; celulares;
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aparelhos de som, video, dudio; ferramentas, tablets; utensilios domésticos; ferramentas
elétrica e manual no estado da Bahia, mediante ac¢oes reciprocamente condicionadas,
visando o incremento socioeconomico e produtivo no Estado, proporcionado pela redugdo
das desigualdades sociais, bem como pelo desenvolvimento industrial e comercial.

Posteriormente, o autuado em face aos elementos declarados obteve habilita¢do de
diferimento que passou a utilizar desde 2017, diferimento este previsto pelo Decreto n.
4.316/95, que dispoe o diferimento do pagamento do imposto na aquisi¢do do exterior de
componentes, partes e pegas destinados a fabrica¢do de produtos de informatica,
eletronica e telecomunicagoes, para o momento da saida dos produtos decorrentes do
processo de industrializagdo.

O autuado alega ilegalidade e inconstitucionalidade do cancelamento do beneficio fiscal.

Diz que uma vez cumpridos todos os requisitos legais os beneficios fiscais do ICMS foram
concedidos, sendo, posteriormente, realizado perante a Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia o registro da Habilitagdo n°. 9834000-0.

Alega que para a manutengdo da habilitagdo aos beneficios é obrigatorio que as empresas
devidamente habilitadas renovem até 30 de abril de cada ano, a concessao da habilitacdo
perante a SEFAZ /BA, sendo certo que a sua ultima renovagdo da habilitagdo foi realizada
no més de abril de 2022 com validade até 30 abril de 2023, conforme comprova o
documento anexado.

Sustenta que tanto para assinatura do Protocolo de Intengoes, quanto para deferimento da
habilitagdo dos beneficios, houve expresso reconhecimento que os requisitos legais
necessarios para a sua concessdo foram regularmente cumpridos pela empresa. Afirma
que ndo poderia ser diferente. Diz que ele da inicio a negocia¢do para frui¢do dos
beneficios, gerando efeitos com a Habilitagdo cadastrada perante a SEFAZ/BA que somente
podem ser revogadas ou canceladas pelos instrumentos legais.

Sustenta que dessa forma, desde o ano de 2017 até 06/2023, a empresa faz jus aos beneficios
fiscais, haja vista que realizou a sua ultima renovagdo em 04/2022.

A meu ver, ndo assiste razdo ao autuado, haja vista que, independentemente de ter
ocorrido ou ndo o cancelamento dos beneficios que fruiu, resta claro que nunca, jamais,
cumpriu a sua parte acordada no Protocolo de Intengoes.

O Estado da Bahia, de sua parte, cumpriu o que fora acordado com a empresa desde o
momento de celebragdo do Protocolo de Intengoes em 2017, permitindo que a empresa
pudesse realizar operagoes de importacoes com diferimento do imposto, portanto, sem
pagamento do ICMS.

Alias, cabivel registrar que o presente Auto de Infra¢do abrange os meses de novembro e
dezembro de 2017, sendo que na clausula segunda, alinea “d”, do Protocolo de Inten¢oes
consta que para consecug¢do dos objetivos do referido Protocolo a empresa compromete-se
a iniciar a implantagdo da unidade objeto deste protocolo no prazo maximo de 01(um) ano,
contado apos a obtengdo da Licenga de Instalagdo, junto ao orgdao competente.

E certo que a implanta¢do da unidade industrial nunca ocorreu, portanto, ndo se pode
alegar que mesmo em 2017 a empresa fazia jus ao diferimento, ja que restou comprovado o
ndo atendimento da condi¢do para que pudesse fruir o beneficio do diferimento.

Vale registrar que a admissibilidade pelo Estado da Bahia para que a empresa fruisse dos
beneficios decorreu de andlise pelos orgdos estaduais competentes das informagoes e
declaragoes feitas pela empresa. Ou seja, rigorosamente, pode ser dito que o Estado da
Bahia agiu corretamente ao permitir que, dentro da legalidade, a empresa fruisse dos
beneficios, o que ndo pode ser dito com rela¢do ao compromisso assumido pela empresa
de instalar uma industria conforme o Protocolo de Intengoes.
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Certamente que a Habilitagdo de Diferimento concedida a empresa, em face as suas
declaragoes incorretas de se tratar de industrial, ndo pode prevalecer para afastar a
exigéncia do crédito tributario que fora renunciado visando o incremento socioeconémico
e produtivo no Estado, proporcionado pela redu¢do das desigualdades sociais, bem como
pelo desenvolvimento industrial e comercial, conforme consignado no Protocolo de
Intencoes.

A clausula terceira do Protocolo de Intengoes dispoe que:
CLAUSULA TERCEIRA - DAS INTENCOES FISCAIS E FINANCEIRAS DO ESTADO

Em contrapartida aos compromissos assumidos pela EMPRESA, e como condi¢do
indispensavel a realizagdo do objeto deste Protocolo, incumbe ao ESTADO, de acordo com
a Constitui¢do e leis estaduais, a conceder os beneficios previstos no decreto 4.316/95 e
suas alteragoes.

O que se verifica da simples leitura da clausula terceira acima reproduzida é que o Estado
da Bahia em contrapartida aos compromissos assumidos pela empresa ficou incumbido de
conceder os beneficios do Decreto n. 4.316/95, o que efetivamente concedeu. Contudo, o
mesmo ndo pode ser dito com rela¢do aos compromissos assumidos voluntariamente pela
empresa, haja vista que ndo foram cumpridos.

Pode ser dito que ndo houve por parte da empresa a realiza¢do do objeto do Protocolo de
Intengoes e ndo havendo esta realizagdo, descabe, falar-se em ilegalidade do
cancelamento dos beneficios, haja vista que a empresa jamais fez jus a sua frui¢do, sendo
totalmente desnecessaria a formalizagdo do cancelamento dos beneficios para que se exija
o crédito tributario ilegalmente e indevidamente apropriado pela empresa.

O autuado alega que apesar de constar do Auto de Infra¢do que todos os documentos que
embasam a autuagdo foram juntados, tal assertiva ndo se coaduna com a verdade dos
fatos, haja vista que ndo foram enviados ou disponibilizados a empresa, principalmente,
aqueles documentos objeto de requisi¢do e de compartilhamento entre os orgdaos da GEINC
e RFB. Afirma que ndo foram juntados ao Auto de Infracdo, motivo pelo qual a empresa
ndo teve acesso, fato este que pode ser verificado mediante simples leitura do Auto de
Infragdo, caracterizando em irrefutavel afronta aos principios do contraditorio e ampla
defesa, uma vez que impede a impugnagdo dos supostos documentos.

Alega, ainda, que ndo houve qualquer publicidade (intimagdo) da determinagdo de
revogacdo da concessdo dos beneficios ocorrida em 2017 e anualmente renovada.

Conforme ja consignado acima a discussdo sobre o cancelamento da habilitagcdo do
diferimento ndo se aplica ao presente caso, haja vista que estando ou ndo o beneficio
fiscal vigendo, a infra¢do foi cometida pelo autuado, em face de ndo ter sido atendida a
condigdo indispensavel para que pudesse fruir do diferimento na importa¢do dos produtos,
no caso de que exercesse a atividade de industrial, o que restou comprovado pela
Fiscaliza¢do que ndo exerce.

4 alegacdo defensiva atinente a ilegalidade do compartilhamento de informagoes no caso
concreto entre a SEFAZ/BA e a Receita Federal, ndo encontra guarida por ndo existir
qualquer ilegalidade na cooperagdo técnica entre orgdos de fiscalizagdo que sdo
realizados legalmente mediante celebrag¢do de convénios neste sentido.

Além disso, no presente caso, houve apenas averiguagdo para se identificar a verdadeira
atividade do estabelecimento se comercial, ou industrial.

Diante do exposto, a infrag¢do é subsistente.

No tocante a alegagdo defensiva atinente ao carater confiscatorio da multa, cumpre
observar que inexiste qualquer ilegalidade na multa aplicada, haja vista que prevista no
art. 42 da Lei n° 7.014/96, sendo certo que falece competéncia a esta JJF para apreciar
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pedido de sua dispensa ou redugdo em vista de inconstitucionalidades, consoante o art.
167, do RPAF/BA/99.

Por derradeiro, no tocante ao pedido formulado pelo autuado no sentido de que todas as
intimagoes e notificagoes referentes ao presente processo sejam efetuadas em nome da
patrona Michele Pita dos Santos, OAB/SP n° 296.314, sob pena de nulidade, inexiste obice
para que o orgdo competente da reparti¢do fazendaria atenda ao pedido. Contudo,
saliento que as formas de intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito
passivo, encontram-se previstas no artigo 108 do RPAF/BA/99".

Destarte, ratificando a minha completa concordancia com o voto acima transcrito, e depois de
examinar todas as pecas e elementos que emergiram do contraditorio, verifico que, ao contrario
do que argumenta o autuado em suas razdes de Defesa, no periodo fiscalizado, seu
estabelecimento descumpriu de forma clara e inequivoca o requisito fundamental para frui¢dao do
beneficio fiscal, qual seja, atuar de forma induvidosa como estabelecimento industrial fabricante
de eletrodomésticos portateis, celulares, aparelhos de som, video, dudio, ferramentas, tablets,
utensilios domésticos; ferramentas elétrica e manual, cabendo, portanto, a exigéncia do imposto
que deixou de ser recolhido aos cofres publicos e que estd sendo objeto da presente lide.

Conforme tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
VOTO DIVERGENTE

Divirjo do voto do relator por entender ser necessdria a manifestacdo da Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico (SDE) acerca da manutencdo do beneficio fiscal pelo autuado diante
das constatagdes feitas pela fiscalizacao.

Inicialmente convém destacar que o beneficio de que trata o Decreto n® 4.316/95 se aplica tanto as
operagdes comerciais com mercadorias recebidas de terceiros como as operagdes com
mercadorias industrializadas pelo contribuinte.

Apesar de que houvesse como condigdo para aplicacdo desse beneficio o fato de que o
contribuinte fosse industrial, a permissao para a sua frui¢do foi concedida mesmo antes do inicio
das atividades industriais, cuja expectativa de inicio, constante no protocolo de intengdo, era de
um ano contado apos a obten¢do da Licenca de Instalagdo, junto ao 6érgdo competente.

Alerto que ndo havia qualquer dispositivo no Decreto n° 4.316/95 ou no protocolo de intengdes que
estabelecesse o fim imediato da fruicdo do beneficio em razdo de descumprimento temporario de
qualquer cldusula contratual. Assim, a oitiva do 6rgdo do Governo do Estado da Bahia que
concedeu o beneficio ¢ condi¢do essencial para prosseguimento da lide administrativa, pois nao
compete a fiscalizacdo ou ao CONSEF considerar cancelado o beneficio concedido.

Destaco, ainda, que o autuado possuia a época da ocorréncia dos fatos geradores habilitacdo da
SEFAZ para importar as mercadorias com o diferimento do imposto e essa habilitacdo nao foi
concedida com base em informagdes incorretas fornecidas pelo autuado de que era industrial,
mas com base em permissao concedida pelo Estado da Bahia para operar como beneficiario do
tratamento tributario dispensado pelo Decreto n°® 4.316/95.

Por todo o exposto, entendo necessaria a remessa do processo em diligéncia a SDE para que este
orgdo se manifeste acerca do interesse do Estado da Bahia na continuidade da manutencdo do
referido beneficio pelo autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279697.0017/22-7, lavrado contra
PACIFIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
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pagamento do imposto no valor de R$ 38.535.172,85, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, inciso II, “f”, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de abril de 2024.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR/VOTO DIVERGENTE
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