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A N° 298629.0001/22-1

AUTUADO RAYTEC VEICULOS ESPECIAIS INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI
AUTUANTE  IARA ANTONIA DE OLIVEIRA ROSA

ORIGEM DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET - 15/05/2024

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0054-01/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. BENS DO ATIVO PERMANENTE; b) VALOR

SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL; ¢)
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO CREDITADO

INDEVIDAMENTE QUE NAO REPERCUTIU. Alegagées
defensivas nao elidem estes itens da autuacao. Infracdes
I32€,3 procedentes. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES DE SAIDAS NAO ESCRITURADAS. Alegacao
defensiva ndo elide a autuagdo. Entretanto, merece
reparo a multa apontada no Auto de Infracdo de 100%,
haja vista que a multa aplicavel, no presente caso, ¢ a
prevista no art. 42, inciso II, alinea “f’, da Lei n.
7.014/96. Retificada, de oficio, a multa aplicada. Infracdo
parcialmente procedente. b) NOTAS FISCAIS. VENDA DE
VEICULO. E devido o imposto na operagdo de venda de
veiculo autopropulsado, realizada por pessoa juridica,
antes de 12 meses da data de aquisi¢do direta junto ao
fabricante, nos termos do Convénio 64/06. Infracao
subsistente. 4. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE REGIGSTRO NA ESCRITA FISCAL. Alegagﬁo
defensiva nao elide a autuagdo. Infragdo subsistente.
Nao acolhida a nulidade arguida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/03/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de RS 282.143,34 em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracao 01 — 001.002.001 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, nos meses de dezembro de 2019
e janeiro de 2020, sendo exigido ICMS no valor de R$ 28.701,51, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 02 — 001.002.040 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is), no més de fevereiro de 2019, sendo exigido ICMS no valor
de R$ 5.111,39, acrescido da multa de 60%;

Infracio 03 — 001.002.089 — Utilizacdao indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de
recolhimento do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos, no més de margo de
2020, sendo imposta multa no valor de R$ 9.864,00;

Infrag¢do 04 — 002.001.002 - Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as
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operagdes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios, nos meses de junho e julho de 2020, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 36.284,88, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 05 - 002.005.006 - Deixou de recolher ICMS na operacdo de venda de veiculo
autopropulsado, realizada por pessoa juridica, antes de 12 (doze) meses da data de aquisi¢ao
direta junto a fabricante ou importador, nos meses de fevereiro a dezembro de 2019, fevereiro e
marco de 2020, sendo exigido ICMS no valor de R$ 72.558,76, acrescido da multa de 60%;

Infracio 06 - 016.001.006 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de agosto de 2019, abril, junho a dezembro de 2020,
sendo imposta multa por descumprimento de obrigag@o acessoria no valor de R$ 129.622,80.

O autuado, por intermédio de advogada legalmente constituida, apresentou Defesa (fls.35 a 57).
Reporta-se sobre a tempestividade da pega impugnatdria. Sustenta que a exagdo ¢ nula por
cerceamento ao direito de defesa e falta de elementos para se determinar, com seguranca, a
infracdo. Afirma que existem vicios como o lancamento de periodos ndo contemplados no termo
da intimagdo para entrega de documentos, bem como infracdo genérica e sem descri¢ao
fundamentada do fato, anexos em PDF apenas com lista de notas sem apresentagdo de DANFEs
com suas operagoes.

No mérito, relativamente a infracdo 01, o autuado alega que as Notas Fiscais de 2019 foram de
remessa a ordem e as de 2020 foram objeto de substituicdo tributiria e que a contabilidade
estornou os créditos na EFD enviada em 22/03/2022.

Quanto a infragdo 02, alega que a Nota Fiscal n° 2186 refere-se a devolucao da Nota Fiscal original
n° 2153, portanto ndo representa nenhuma utilizagdo de crédito superior ao destacado na nota.

Relativamente a infracdo 03, alega que o valor lancado nesta infracdo ja havia sido objeto de
expurgo pela contabilidade no dia 22/03/2022, portanto antes da lavratura do Auto de Infracao.

No que tange a infrag¢do 04, o autuado alega que foi utilizada aliquota de 18% para notas do més
06, no entanto, essas notas tém como destino outra unidade da Federacdo e aliquota correta seria
de 12%, e que ndo ha base legal para multa de 100%.

No que concerne a infracdo 05, o autuado alega que todas as notas fiscais apresentadas nos
anexos VI e VII usados pela autuante como fundamento dessa infragdo, se referem as notas que ja
foram objeto da substituicdo tributdria, encerrando a fase de tributagao.

Pontua que a principal regra estabelecida no Convenio ICMS 64/06 ¢ a condigdo de pagamento do
ICMS caso o veiculo seja vendido - desincorporado do patriménio da Pessoa Juridica -, antes de
decorridos 12 (doze) meses de sua aquisi¢cdo junto a montadora. Diz que a ocorréncia de ter que
haver o pagamento do imposto nesta revenda apenas possui guarida legal caso seja para Unidade
da Federacdo de destino do veiculo diversa da primeira aquisi¢cao efetuada na venda direta, e no
caso concreto desta lide ndo é.

No que diz respeito a infragdo 06, alega que registrou todas as notas fiscais na EFD emitida no dia
22/03/2022, portanto antes do langamento do presente procedimento fiscal. Inviabilizando por
completo a presente infracao.

Finaliza a pega defensiva requerendo que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo, ou,
no minimo, que seja considerado improcedente. Protesta, ainda, em homenagem ao Principio da
verdade Material, pela posterior producdo de todos os meios de prova admitidos em Direito,
especialmente documental.

A autuante prestou Informacao Fiscal (fls.93 a 100). Contesta a alegacao defensiva de existéncia de
vicios como o lancamento de periodos ndo contemplados no termo da intimagdo para entrega de
documentos, bem como infragcdo genérica e sem descri¢do fundamentada do fato, anexos em PDF
apenas com lista de notas sem apresentar DANFEs com suas operacdes.

Afirma que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) determina nos artigos e
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incisos que reproduz, que nao ha obrigacdo do autuante informar o periodo a ser fiscalizado,
muito menos solicitar documentos referentes a todos os meses fiscalizados. Acrescenta, no
entanto, que o periodo fiscalizado foi informado na intimag¢do e no Termo de Prorrogagdo de
Fiscaliza¢ao, conforme acostado as fls. 06/ 07 dos autos.

Esclarece também que atualmente ndo ¢ mais necessario intimar o contribuinte para apresentagao
de Escrita Fiscal, haja vista que esta ¢ realizada mediante a Escrituracao Fiscal Digital — EFD e ja
se encontra no banco de dados da SEFAZ.

Explica que a intimagdo para envio dos arquivos da EFD dos meses de junho, julho, agosto,
novembro e dezembro de 2020, s6 se fez necessaria porque os arquivos foram enviados
anteriormente sem informagoes.

No tocante a alegacao defensiva de que os demonstrativos em meio magnético estdo em formato
PDF, informa que o PDF ¢ um tipo de arquivo desenvolvido pela Adobe Systems para representar
na tela do computador paginas de documentos de maneira independente do aplicativo, hardware
e sistema operacional usados para cria-los. Diz que um arquivo PDF pode conter documentos que
contenham textos, planilhas, graficos e imagens.

Assevera que os demonstrativos em arquivo PDF, anexados aos autos e entregues ao autuado,
contém todas as planilhas de calculos da infra¢do, sendo que os referidos demonstrativos em PDF
podem ser convertidos para varios formatos, a exemplo do Word e Excel.

Alega que o § 3° do art. 8° do RPAF, citado pelo autuado, refere-se as peticdes do processo
administrativo fiscal.

Conclusivamente, diz que diante das informagdes acima, a alegacdo defensiva referente a
nulidade e cerceamento de defesa nao tem respaldo legal.

Quanto ao mérito, relativamente a infragdo 01, consigna que o autuado alega que as notas fiscais
de 2019 foram de remessa a ordem e as de 2020 foram objeto de substituicao tributaria e que a
contabilidade estornou os créditos na EFD enviada em 22/03/2022.

Informa que o estorno de créditos efetuado pelo autuado mediante a Escrituracao Fiscal Digital
enviada em 23/03/2022 durante acdo fiscal ndo tem validade juridica, conforme inciso I, § 7° da
clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 002/09 e o § 2° do art. 251 do RICMS/BA, cujo teor
reproduz.

Esclarece, ainda, que todas as notas fiscais se referem a venda de veiculos automotores da
montadora para o autuado na modalidade de venda direta para consumidor final, conforme
copias das notas fiscais anexadas pelo autuado as fls. 74 a 77.

No que tange a infra¢do 02, observa que o autuado alega que a Nota Fiscal n°® 2186 refere-se a
devolucao da Nota Fiscal original 2153, portanto nao representa nenhuma utilizacdo de crédito
superior ao destacado na nota.

Informa a autuante que na Nota Fiscal de venda n° 2153 inexiste destaque de imposto e nao houve
pagamento de ICMS na Nota fiscal n® 2153 da venda do veiculo automotor, entdo ndo pode haver
nenhum crédito de ICMS na devolu¢ao desta mercadoria.

No tocante a infragdo 03, observa que o autuado alega que o valor langado nesta infragao j& havia
sido objeto de expurgo pela contabilidade no dia 22/03/2022 antes da lavratura do Auto de
Infracao.

Diz que o expurgo do valor lancado na infracdao efetuado pelo autuado mediante a Escrituragao
Fiscal Digital enviada em 23/03/2022 durante a acdo fiscal ndo tem validade juridica, conforme
inciso I, § 8° da clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 002/09 e o § 2° do art. 251 do RICMS/BA.

No respeitante a infragdo 04, observa que o autuado alega que foi utilizada aliquota de 18% para
notas fiscais do més de junho, e as notas tém como destino outra unidade da Federagdo ¢ a
aliquota correta seria de 12%, e que ndo ha base legal para multa de 100%.
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Diz que diferentemente do alegado pelo autuado, a aliquota aplicada nas notas fiscais referentes
ao més 06/2020 foi de 12%, conforme demonstrativo de calculo de notas de saidas nao
escrituradas, acostado a fl. 20 dos autos, e entregue ao contribuinte por meio da Intimagdo para
ciéncia do Auto de Infragao, fls. 28/ 29.

No tocante @ multa de 100%, afirma que estd perfeitamente tipificada, conforme art. 42, inciso 11,
da Lei 7.014/96.

Quanto a infracdo 05, observa que o autuado traz as seguintes alegacgoes.

1 - Que todas as notas fiscais apresentadas nos anexos VI e VII usados pela auditora como fundamento
dessa infragdo, se referem as notas que ja foram objeto da substituicdo tributaria, encerrando a fase de
tributagdo.

Afirma que existe um equivoco de interpretagdo da autuada na analise das notas fiscais de
aquisi¢des dos veiculos, pois o ICMS ST destacado nas notas fiscais refere-se ao do Convénio
51/00, e, na verdade, ndo se trata de regime de substituicao tributaria.

Observa que a Lei 7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, estabelece, conforme artigos
8% ao 11 c/c seu Anexo I, que as operagdes com veiculos automotores novos estardo sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria por antecipagao.

Assinala que a substitui¢@o tributaria, nas operacdes interestaduais com veiculos automotores, ¢
disciplinada pelos Convénios ICMS 199/17 e 142/18 que contém regras que deverao ser observadas
pelos acordos celebrados pelas Unidades Federadas para fins de adogdo do regime da substituicdo
tributaria do ICMS.

Diz que assim sendo, tanto as operacdes internas quanto as operagdes interestaduais com
veiculos automotores novos estdo sujeitas ao regime de substituigdo tributaria por antecipacao.

A montadora ao vender veiculos automotores novos para seus concessiondrios, deverd calcular e reter o
ICMS que seria devido por aqueles por ocasido da revenda dessa mercadorvia ao consumidor final,
encerrando a fase de tributa¢do do ICMS sobre os veiculos automotores novos.

Entretanto, o regime de substituicdo tributdria por antecipacdo do ICMS ndo se aplica a venda direta de
veiculos automotores novos, pois o veiculo automotor novo destina-se ao consumidor final que ndo o
adquire como mercadoria para revender. Como, a principio, ndo havera revenda, ndo ha que se falar em
pagamento de ICMS por substitui¢do tributaria por antecipa¢do na venda direta de veiculos automotores
novos.

Porém, o aumento significativo das vendas diretas de veiculos automotores e em razdo da significativa perda
de arrecadag¢do de ICMS sofrida pelas Unidades Federadas das Regies Norte, Nordeste e Centro Oeste
provocada pela regra constitucional, entdo vigente, que deixava a totalidade do ICMS com o estado onde
estava localizada a montadora, nas operagoes interestaduais destinadas a consumidor final, em 15/09/2000,
foi firmado o Convénio ICMS 51/00.

Do Convénio 51/00, destacam-se as seguintes regras:

a) o ICMS incidente na opera¢do serd rateado entre o Estado de localizacdo da montadora e o Estado de
localizacdo do concessiondrio que fara a entrega do veiculo automotor, independentemente da localizag¢do
do consumidor final;

b) o rateio obedecera as regras previstas no paragrafo unico da clausula segunda, que leva em consideragdo
a aliquota do IPI, o Estado de origem e o Estado de destino: ai se determina a base de calculo (X%) a ser
aplicada para calculo do ICMS devido ao Estado onde esta localizada a montadora ou o importador que
remeter o veiculo ao concessiondario localizado em outro Estado; bem como, por subtracdo (100% - X%),
também se determina a base de cdlculo a ser aplicada para o calculo do ICMS devido ao Estado de
localizagdo do concessiondrio;

¢) a montadora ou o importador deverd emitir nota fiscal de faturamento direto ao consumidor, devendo
informar no campo "Informac¢oes Complementares" desse documento fiscal a expressdo "Faturamento
Direto ao Consumidor", bem com o valor das bases de cdlculo da operagdo do estabelecimento
emitente e daquela a ser utilizada para o rateio do ICMS como o Estado de localizag¢do do concessionario;

d) apesar de o Convénio ICMS 51/00 falar substitui¢do tributaria, o que, de fato, foi ai acordado, foi uma
reparti¢cdo do ICMS devido nas vendas diretas de veiculos automotores, disciplinando a forma pela qual a
montadora ou o importador envolvido nessas operagoes deverd proceder e estabelecendo os valores devidos
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aos Estados de origem e de destino desses veiculos.

No inicio dos anos 2000, observou-se que pessoas juridicas vinham se utilizando indevidamente das vendas
diretas, adquirindo veiculos automotores diretamente das montadoras como se destinados fossem ao seu
ativo imobilizado, quando, de fato, destinam-se a revenda.

Além de provocar uma concorréncia desleal com os concessionarios, esse "desvirtuamento" das vendas
diretas provocava sonegagdo de ICMS.

Para combater esse artificio, os Estados celebraram, os Convénios ICMS 64/06 e 0 67/18, que passaram a
disciplinar as operagées de venda de veiculo automotor realizada por pessoa fisica que explore a atividade
de produtor agropecuario ou por qualquer pessoa juridica, com menos de 12 (doze) meses da data da
aquisicdo junto a montadora, grifo nosso.

Afirma que conforme restou demonstrado acima, a alegacdo do autuado ndo procede, pois o
“ICMS substituicao” destacado nas notas fiscais refere-se ao do Convénio n° 51/00, que, na
verdade, trata da reparticdo do ICMS devido nas vendas diretas de veiculos automotores e nao
encerra a fase de tributagao.

Conclusivamente, diz que a infragdo estd totalmente embasada no que estabelece o Convénio
ICMS n° 64/06, isto ¢, operacdao de venda de veiculo autopropulsado, realizada por qualquer
pessoa juridica, antes de 12 (doze) meses da data da aquisi¢do junto & montadora.

2 - O contribuinte alega que a principal regra estabelecida no Convenio ICMS 64/06 ¢ a condi¢ao
de pagamento do ICMS caso o veiculo seja vendido - desincorporado do patrimonio da Pessoa
Juridica -, antes de decorridos 12 (doze) meses de sua aquisicdo junto a montadora. E que a
ocorréncia de ter que haver o pagamento do imposto nesta revenda apenas possui guarida legal
caso seja para Unidade da Federacao de destino do veiculo diversa da primeira aquisi¢do efetuada
na venda direta, e no caso concreto desta lide nao é.

Alega que o beneficio dado na venda direta ndo ¢ uma isencao fiscal, mas sim um desconto
oferecido pela montadora, para estimular essa modalidade de negociacao.

Quanto a essas alegagdes do autuado, diz a autuante que a modalidade de venda direta de
veiculos ¢ realizada para o consumidor final que negocia a compra de veiculos diretamente da
fabrica.

Afirma que a infragdo langada demonstra que o autuado nao ¢ o consumidor final na compra da
citada modalidade de venda, pois adquire os veiculos para revenda, desvirtuando a finalidade
dessa modalidade de venda.

Observa que o Convénio ICMS 64/06 foi firmado, justamente, para combater essa manobra
utilizada por empresas para burlar o pagamento do ICMS Substitui¢do, através de Vendas Diretas
de veiculos.

Salienta que o Convénio ICMS 64/06, com as alteracdes promovidas pelo Convénio ICMS 67/18,
estabelece o regramento conforme reproduz.

a) A pessoa fisica que explore a atividade de produtor agropecudrio ou qualquer outra pessoa juridica que
revenda veiculo automotor antes de 12 meses de sua aquisicdo junto a montadora (venda direta) serd
tributada pelo ICMS, que sera recolhido a favor da Unidade Federada do adquirente;

b) A base de calculo do ICMS sera o prego de venda ao publico sugerido pela montadora,
¢) A aliquota aplicada serd a prevista na Legislagdo do ICMS da Unidade Federada do adquirente

d) Do resultado obtido serd deduzido o crédito fiscal constante da nota fiscal de aquisicdo emitida pela
montadora.

e) A montadora, ao realizar venda de veiculo automotor para a pessoa fisica que explore a atividade de
produtor agropecudrio ou para qualquer outra pessoa juridica, deverd informar, no campo "Informagoes
Complementares” da nota fiscal que documentar a venda, a data a partir da qual o veiculo poderd ser
revendido sem tributagdo do ICMS, bem como informar o prego de venda sugerido ao publico, que deverd
ser utilizado como base de cdlculo do ICMS, caso o veiculo seja revendido antes de 12 (doze) meses da sua
aquisi¢do.
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f) A pessoa fisica que explore a atividade de produtor agropecudrio ou qualquer pessoa juridica,
adquirentes de veiculos nos termos do Convénio 64/06, quando procederem a venda antes de 12 (doze)
meses da data da sua aquisi¢do junto a montadora, possuindo Nota Fiscal modelo 1 ou 1-A, deverdo emiti-la
em nome do adquirente, constando no campo “Informac¢oes Complementares” a apuragdo do ICMS devido
na forma estabelecida na clausula segunda do Convénio 64/06, transcrita abaixo, anexando a esse novo
documento fiscal uma copia da nota fiscal emitida pela montadora quando da aquisi¢cdo do veiculo.

Pontua que a clausula primeira do Convénio 64/06 determina o seguinte:

Clausula primeira Na operagdo de venda de veiculo autopropulsado, realizada por pessoa fisica que
explore a atividade de produtor agropecudrio ou por qualquer pessoa juridica, antes de 12 (doze) meses da
data da aquisicdo junto a montadora, deverd ser efetuado o recolhimento do ICMS em favor do estado do
domicilio do adquirente, nas condicoes estabelecidas neste convénio.

Conclusivamente, diz que restou demonstrado que ha um equivoco de interpretacao do autuado,
pois, o fato gerador do ICMS que rege a cldusula primeira do Convénio 64/06 ¢ operacdo de venda
de veiculo autopropulsado, realizada por pessoa fisica que explore a atividade de produtor
agropecuario ou por qualquer pessoa juridica, antes de 12 (doze) meses da data da aquisi¢ao junto
a montadora. Acrescenta que a destinagao do recolhimento do ICMS ¢ que devera ser feita em
favor do estado do domicilio do adquirente.

No que concerne a infragao 06, diz que o autuado alega que registrou todas as notas fiscais na
EFD emitida no dia 22/03/2022.

Rechaga essa alegagdao defensiva dizendo que as notas fiscais lancadas na Escrituracao Fiscal
Digital - EFD enviada em 23/03/2022, durante a a¢do fiscal, ndo tem validade juridica, conforme
inciso I, § 8° da clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 002/09 e o § 2° do art. 251 do RICMS/BA.

Finaliza a peca informativa mantendo na integra o Auto de Infracao.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de seis infragdes a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo, todas, objeto de impugnagao.

Inicialmente, no tocante a alegacdo defensiva de cerceamento ao direito de defesa e falta de
elementos para se determinar, com seguranga, a infragdo, ndo vislumbro como possa prosperar a
pretensdo defensiva. Os alegados vicios como o langamento de periodos ndo contemplados no
termo da intimacdo para entrega de documentos; infracdo genérica e sem descricdo
fundamentada do fato; e anexos em PDF apenas com lista de notas sem apresentagdo de DANFES
com suas operacdes; no presente caso, ndo se apresentam como determinantes para nulidade da
autuacao.

Primeiro, porque no documento de fl. 10 dos autos, enviado ao autuado via DT-e, consta o
numero da Ordem de Servico com a indicacdo que a acao fiscal foi prorrogada até 31/03/2022,
abrangendo o periodo de 01/01/2019 a 31/12/2020, portanto, alcan¢ando os periodos aduzidos pelo
autuado.

Segundo, porque ndo procede a alegacdo defensiva de que a infracdo ¢ genérica e sem descrigdo
fundamentada do fato, haja vista que todas as seis infragdes estdo descritas claramente sendo
possivel identificar em que consiste cada conduta infracional imputada ao autuado, inclusive
com a indicacao dos respectivos codigos.

Terceiro, porque os anexos em PDF com a listagem das notas fiscais sem apresentagdo de DANFEs
com suas operagdes, no presente caso, nao trouxeram qualquer prejuizo ao exercicio do direito a
ampla defesa e ao contraditério, haja vista que identificados todos os documentos e seus
respectivos dados.

Certamente ndo houve qualquer cerceamento de defesa para que o autuado indicasse, apontasse,
entre as notas fiscais arroladas na autuagao e os valores exigidos aqueles que, se fosse o caso,
teriam sido exigidos indevidamente. Ademais, conforme observado pela autuante, os anexos em
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PDF podem ser convertidos para varios formatos, a exemplo do Word e Excel.

Ressalto que especificamente no presente caso, o autuado nao identificou ou apontou, mesmo por
amostragem, qualquer documento fiscal ou valor que constasse do levantamento fiscal
indevidamente, o que poderia ser objeto de uma diligéncia para que a autuante procedesse aos
ajustes e apresentasse os anexos em Excel, registre-se, como ja ocorreu em casos semelhantes
julgados por esta Junta de Julgamento Fiscal.

E certo que mesmo em PDF, se identifica no levantamento fiscal todos os elementos que constam
nos demonstrativos/planilhas, a exemplo de niimeros das notas fiscais, valores, base de calculo,
imposto exigido, ndo sendo um fator determinante de nulidade do langamento por cerceamento
do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista que o langamento de oficio em questdo foi
realizado em conformidade com a legislagdo de regéncia, especialmente, no tocante ao seu
aspecto formal, de acordo com as disposi¢des do artigo 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, inocorrendo qualquer das
hipoteses previstas no seu art. 18 capaz de inquinar de nulidade o ato de langamento.

No mérito, no que tange a infragdo 01, observo que o autuado alega que as notas fiscais referentes
ao exercicio de 2019 foram de remessa a ordem e as notas fiscais referentes ao exercicio de 2020
foram objeto de substituicdo tributaria, sendo que a contabilidade estornou os créditos na EFD
enviada em 22/03/2022.

Vejo também que a autuante contesta a alegagdao defensiva afirmando que o estorno de créditos
efetuado pelo autuado na Escrituragdo Fiscal Digital-EFD enviada em 23/03/2022, durante acao
fiscal, ndo tem validade juridica, conforme o inciso I, § 7° da cldusula décima terceira do Ajuste
SINIEF 002/09 € 0 § 2° do art. 251 do RICMS/BA.

De fato, o § 2° do art. 251 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, estabelece:

Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

[T

$ 29 Ndo terd validade juridica a retificagdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte
possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

Portanto, assiste razdo a autuante quando afirma que nao tem validade juridica o estorno
procedido pelo autuado, haja vista que ja se encontrava sob acao fiscal.

Por certo que se o proprio autuado diz que a contabilidade estornou os créditos na EFD enviada
em 22/03/2022, deixa claro que, efetivamente, o crédito fiscal objeto da glosa de que cuida este
item da autuac¢ao ¢ indevido.

Diante disso, a infrag@o 01 € procedente.

No que tange a infragdo 02, verifico que diz respeito exclusivamente a uma tnica Nota Fiscal, no
caso a Nota Fiscal n°. 2186.

O autuado alega que referida Nota Fiscal n°® 2186 refere-se a devolucao da Nota Fiscal original
2153, portanto, ndo representa nenhuma utilizagao de crédito superior ao destacado na nota fiscal.

Noto, também, que a autuante contesta a alegacdo defensiva afirmando que a Nota Fiscal de
venda n° 2153 ndo contém destaque de imposto e que ndo houve pagamento de ICMS, portanto
nao pode haver nenhum crédito de ICMS na devolugao da mercadoria realizada por meio da Nota
Fiscal n°. 2186.

Efetivamente, o exame do demonstrativo elaborado pela autuante intitulado “Crédito fiscal a
maior que o destacado na nota fiscal — Demonstrativo analitico”, acostado a fl. 18 dos autos,
permite constatar que o autuado langou na sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, o valor de R$
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5.111,39, sendo que na coluna “VlicmsNfe” o valor do ICMS consta como 0,00 (zero) € na coluna
“vicredMaior”, consta o valor de R$ 5.111,39.

Diante disso, induvidosamente, o autuado incorreu na irregularidade apontada nesta infragdo 02,
sendo, desse modo, procedente.

No tocante a infrag@o 03, verifico que diz respeito a utilizag¢do indevida de crédito fiscal, que ndo
repercutiu em falta de recolhimento do ICMS, sendo imposta multa no valor de R$ 9.864,00.

Observo que o autuado apenas alega que o valor langcado nesta infragcdo ja havia sido objeto de
expurgo pela contabilidade no dia 22/03/2022 antes da lavratura do Auto de Infracao.

A autuante contesta a alegagdo defensiva afirmando que o expurgo do valor langado na infragdo
efetuado pelo autuado mediante a Escrituracao Fiscal Digital — EFD, enviada em 23/03/2022,
durante a agdo fiscal ndo tem validade juridica, conforme inciso I, § 8° da cldusula décima
terceira do Ajuste SINIEF 002/09 € o § 2° do art. 251 do RICMS/BA.

De fato, essa alegagdo defensiva ndo tem como prosperar, haja vista que o § 2° do art. 251 do
RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, estabelece que nao tera validade juridica a retificagdo da EFD
nos periodos em que esteja sob acdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de
intimacao do fisco.

No presente caso, o autuado ja se encontrava sob ac¢do fiscal em 06/12/2021, conforme intimacao
acostada a fl. 08 dos autos, portanto, em data anterior a 23/03/2022.

Portanto, assiste razdo a autuante quando afirma que ndo tem validade juridica o estorno
procedido pelo autuado, haja vista que ja se encontrava sob acao fiscal.

Diante disso, a infrag@o 03 ¢ procedente.

No respeitante a infracdo 04, observo que o autuado alega que foi utilizada aliquota de 18% para
notas fiscais do més de junho, e as notas tém como destino outra unidade da Federagdo e a
aliquota correta seria de 12%, e que ndo ha base legal para multa de 100%.

Verifico, também, que a autuante contesta a alegacdo defensiva afirmando que a aliquota
aplicada nas notas fiscais referentes ao més de junho de 2020 foi de 12%, conforme demonstrativo
de célculo de notas de saidas ndo escrituradas, acostado a fl. 20 dos autos, e entregue ao
contribuinte por meio da intimagao para ciéncia do Auto de Infragao, fls. 28/ 29.

0 exame do demonstrativo elaborado pela autuante intitulado “Notas de saida ndo escrituradas —
Demonstrativo analitico”, acostado a fl. 20 dos autos, permite constatar que foi utilizada a
aliquota correta de 12%, conforme consta na coluna “AligAud”, sendo que o imposto exigido no
valor total de R$ 36.224,40, constante na coluna “Diferenca S=R-M”, ¢ resultante da aplica¢dao da
aliquota de 12% sobre a base de calculo constante na coluna “VIBcReAud”.

Certamente que o autuado ao alegar que foi aplicada a aliquota de 18% reporta-se sobre a aliquota
que consta no demonstrativo no Auto de Infracdo, precisamente na coluna “Aliq %”, que
efetivamente consta como 18% no periodo de 30/06/2020. Contudo, verifica-se que o valor
constante na coluna “valor Historico (RS)” € o mesmo valor de R$ 36.224,40, constante no
demonstrativo “Notas de saida ndo escrituradas — Demonstrativo analitico”, portanto, inexistindo
qualquer agravamento quanto ao valor do imposto apurado em face a aplicac¢do da aliquota.

Cabivel consignar que a diferenca de 12% para 18% decorre do ajuste feito automaticamente pelo
sistema de emissdo de Auto de Infracdo, porém, reitere-se, sem qualquer agravamento quanto ao
valor efetivamente devido.

Diante disso, a infragdo resta caracterizada.

Entretanto, merece reparo a multa imposta de 100%, haja vista que a multa aplicavel, no presente
caso, ¢ a prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n. 7.014/96.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
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[.]

11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

[.]

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infra¢do diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributaria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

Assim sendo, retifico de oficio a multa para 60%, sendo, desse modo, procedente em parte a
infracao.

Quanto a infragdo 05 - Deixou de recolher ICMS na opera¢do de venda de veiculo
autopropulsado, realizada por pessoa juridica, antes de 12 (doze) meses da data de aquisi¢do
direta junto a fabricante ou importador -, verifico que foi apurada conforme levantamento fiscal
levado a efeito pela autuante acostado a fl. 23 dos autos, denominado “ICMS NAO RECOLHIDO -
venda de Veiculos Autopropulsados com Aquisicdo direto da montadora como consumidor
final”, constando como enquadramento legal da infragcdo o art.426 do RICMS/BA/12, Decreto n°.
13.780/12, c/c a clausula primeira do Convénio 64/06.

Vejo que o Convénio ICMS N° 64/06 dispde sobre operacdo de venda de veiculo autopropulsado
realizada por pessoa fisica que explore a atividade de produtor agropecuario ou por qualquer
pessoa juridica, com menos de 12 (doze) meses da aquisicdo da montadora.

Consoante muito bem consignado pela autuante o Convénio ICMS 51/2000 dispde sobre as
operagdes com veiculos automotores novos efetuadas por meio de faturamento direto para o
consumidor. A parcela do imposto relativa a operacao sujeita ao regime de sujeicdo passiva por
substituicdo ¢ devida a unidade federada de localizacdo da concessionaria que fard a entrega do
veiculo ao consumidor. A montadora e a importadora deverao emitir a Nota Fiscal de faturamento
direto ao consumidor adquirente.

Assiste razdo a autuante quando contesta a alegagdo defensiva e afirma que o regime de
substitui¢do tributdria por antecipagdo do ICMS ndo se aplica a venda direta de veiculos
automotores novos, pois o veiculo automotor novo destina-se ao consumidor final, que nao o
adquire como mercadoria para revenda, portanto, como inicialmente ndo havera revenda,
descabe falar-se em pagamento de ICMS relativo a substituicdo tributdria por antecipacdo na
venda direta de veiculos automotores novos.

O referido Convénio ICMS 64/06, dispde sobre a responsabilidade das pessoas juridicas pelo
pagamento de ICMS, caso realize a venda de veiculos, antes de 12 (doze) meses da data de sua
aquisicdo junto a montadora. A sua a cldusula primeira estabelece o seguinte:

Na operagdo de venda de veiculo autopropulsado, realizada por pessoa fisica que explore a
atividade de produtor agropecuario ou por qualquer pessoa juridica, antes de 12 (doze) meses da
data da aquisi¢do junto a montadora, devera ser efetuado o recolhimento do ICMS em favor do
estado do domicilio do adquirente, nas condi¢oes estabelecidas neste convénio.

Verifica-se, portanto, que se trata de imposto de responsabilidade direta da pessoa juridica, que
deve ser recolhido para o Estado de localiza¢do do destinatario e apurado mediante a aplicacao
da aliquota interna do Estado de destino sobre o preco de venda sugerido pela montadora, que
deve estar expresso na nota fiscal emitida pela montadora, por ocasido da venda direta a
consumidor final, deduzido o crédito fiscal constante na referida nota fiscal, conforme previsto
na clausula segunda do Convénio ICMS 64/06, que estabelece:

A base de calculo do imposto serd o preco de venda ao publico sugerido pela montadora.

§ 12 Sobre a base de calculo sera aplicada a aliquota interna cabivel, estabelecida para veiculo novo, por
parte do fisco do domicilio do adquirente.

$ 2° Do resultado obtido na forma do § 1° sera deduzido o crédito fiscal constante da nota fiscal de
aquisi¢cdo emitida pela montadora.
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$§ 3° O imposto apurado sera recolhido em favor da unidade Federada do domicilio do adquirente, pelo
alienante, através de GNRE ou documento de arrecadagdo proprio do ente tributante, quando localizado em
Estado diverso do adquirente, e quando no mesmo Estado, através de documento proprio de arrecadag¢do do
ente tributante.

No presente caso, a autuante constatou compra de veiculos diretamente das montadoras na
modalidade de venda direta e revenda com menos de 12 meses da data de aquisi¢do, razao pela
qual nas notas fiscais emitidas pelas montadoras consta no campo “Informagodes
Complementares” as indicacdes sobre a venda do veiculo com menos de um ano da data de
aquisicdo, conforme determina o inciso I da clausula terceira do Convénio 64/06.

O artigo 426 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, também apontado como enquadramento legal
da autuacao, estabelece:

Art. 426. Na operacdo de venda de veiculo autopropulsado, realizada por pessoa fisica que explore a
atividade de produtor agropecudrio ou por qualquer pessoa juridica, antes de 12 (doze) meses da data da
aquisi¢do junto a montadora, devera ser efetuado o recolhimento do ICMS em favor do estado do domicilio
do adquirente, nas condigoes estabelecidas neste capitulo (Conv. ICMS 64/06).

Paragrafo unico. Na hipotese de ndo observdancia dos procedimentos dispostos neste capitulo, o DETRAN
ndo podera efetuar a transferéncia de veiculo oriundo das pessoas indicadas no caput deste artigo.

Observo que no levantamento fiscal ndo esta sendo exigido o ICMS ST, haja vista que ndo incluiu
MVA para calculo do valor devido, sendo a base de calculo o preco de venda ao publico sugerido
pela montadora, conforme consta no demonstrativo elaborado pela autuante.

No presente caso, o autuado deixou de efetuar o recolhimento do ICMS nas saidas dos veiculos
adquiridos junto as montadoras, consoante o Convénio ICMS 64/06 e art. 426 do RICMS/BA/12,
Decreto n° 13.780/12, imposto de sua responsabilidade direta.

Diante do exposto, resta caracterizado o cometimento da infragdo imputada ao autuado
decorrente da falta de recolhimento do ICMS na operagdo de venda de veiculo autopropulsado,
realizada por pessoa juridica, antes de 12 (doze) meses da data de aquisi¢ao direta junto a
fabricante ou importador, sendo, desse modo, subsistente a infragao.

No que concerne a infragdo 06, verifico que o autuado alega que registrou todas as notas fiscais
na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD emitida em 23/03/2022.

vejo, também, que a autuante contesta essa a alegacdo defensiva afirmando que as notas fiscais
langadas na Escriturag¢do Fiscal Digital — EFD, enviada em 23/03/2022, durante a acdo fiscal, ndo
tem validade juridica, conforme inciso I, § 8° da clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 002/09
e 0 § 2°do art. 251 do RICMS/BA.

Efetivamente, essa alegagao defensiva ndo tem como prosperar, haja vista que o § 2° do art. 251
do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, estabelece que ndo terd validade juridica a retificagdo da
EFD nos periodos em que esteja sob acao fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de
intimag¢ao do fisco.

No presente caso, o autuado ja se encontrava sob acao fiscal em 06/12/2021, conforme intimagao
acostada a fl. 08 dos autos, portanto, em data anterior a 23/03/2022.

Portanto, assiste razdo a autuante quando afirma que nao tem validade juridica o estorno
procedido pelo autuado, haja vista que j& se encontrava sob acao fiscal.

Diante disso, a infragdo 06 ¢ procedente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 298629.0001/22-1, lavrado
contra RAYTEC VEICULOS ESPECIAIS INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS EIRELE, devendo
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ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 142.656,54,
acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, incisos II, “d” e “f”, e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢
dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$ 9.864,00, prevista no inciso VII,
“a”, e da multa por descumprimento de obrigagao acessoria no valor de R$ 129.622,80, prevista no
inciso IX do artigo 42 do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei
n° 3.856/81.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de abril de 2024.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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