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AUTUADO - NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA.
AUTUANTE AGILBERTO MARVILA FERREIRA
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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0053-04/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE DE MERCADORIAS. a) OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Revisao fiscal levada a efeito pelo autuante
possibilitou a reducdo do valor exigido. Infracdo

parcialmente subsistente; b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE PROPRIA.
APURACAO EM F UNCAO DO VALOR ACRESCIDO.
AQUISICAO DE MERCADORIA DE TERCEIRO
DESACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Mantido o valor original da
exigéncia tendo em vista a impossibilidade de oneracao

do valor langado. Acusacdo subsistente. 2. PRESTACAO
DE SERVICOS DE TRANSPORTES POR AUTONOMO OU
EMPRESAS NAO INSCRITAS NESTE ESTADO. SUJEITO

PASSIVO POR SUBSTITUICAO. a) IMPOSTO RETIDO E
NAO RECOLHIDO; b) FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO. Fatos comprovados nos autos.
Argumentos defensivos insuficientes para elidir as

infracdes. AcusacOes subsistentes. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE
REGISTRO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Autuado comprovou que parte das
aquisicoes se encontravam regularmente registradas.
Mantida a penalidade em relacdo aos demais
documentos nado registrados. Infracdo parcialmente
subsistente. Indeferido o pedido de realizacdo de
diligéncia e de decadéncia parcial. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em comento foi expedido em 25/09/2020 para reclamar crédito tributario no
montante de R$ 141.291,00 mais multas, em decorréncia das seguintes imputagdes:

- Infragdo 01 — 04.05.02: “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Conforme demonstrativo Nacionalgas-SFConde-Anexol, parte
integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao Contribuinte”. Valor langado R$ 53.339,01,
referente ao exercicio de 2015. Multa no percentual de 100% com previsao no Art. 42, inciso III, da
Le1 n°® 7.014/96.

- Infracdo 02 — 04.05.09: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento
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fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Conforme demonstrativo Nacionalgas-SFConde-Anexol, parte
integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao Contribuinte”. Valor lancado R$ 13.715,35,
referente ao exercicio de 2015. Multa no percentual de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II,
alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

- Infracio 03 — 07.09.01: “Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as prestagoes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais,
efetuados por autonomo ou empresas transportadora ndo inscrita neste Estado. Referente as
contratagoes de transportadoras ndo inscritas no Estado da Bahia. Conforme demonstrativo
Nacionalgas-SFConde-Anexol/STFretesRemetente, parte integrante do Auto de Infra¢do, copia
entregue ao Contribuinte”. Valor lan¢ado R$ 4.401,94. Multa no percentual de 100% com previsao
no Art. 42, inciso V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infracao 04 — 07.09.03: “Falta de recolhimento do ICMS por retencao, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes de servigos de transporte interestaduais e
intermunicipais. Referente a contratagdes de transportadoras ndo inscritas no Estado da Bahia,
onde interviu como parte juntamente com suas filiais, sendo responsdvel pela omissdao do
pagamento na forma prevista no Art. 6°, da Lei n° 7.014/96, inciso IX e § 2°. Conforme
demonstrativo Nacionalgas-SFConde-Anexol/STFretesSolidario, parte integrante do Auto de
Infragdo, copia entregue ao Contribuinte”. Valor lancado R$ 41.338,68. Multa no percentual de 60%
com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infracao 05 — 16.01.02: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s) sem
o devido registro na escrita fiscal. Conforme demonstrativo Nacionalgas-SFConde-
Anexol/STFretesSolidario, parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao Contribuinte”.
Penalidade aplicada no valor de R$ 28.496,02, com previsao no Art. 42, inciso 1X, da Lei n° 7.014/96,
referente ao periodo de janeiro a dezembro/2015.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnagdo ao
langamento, fls. 36 a 56, efetuando, inicialmente, uma sintese dos fatos, e, em seguida, passou a
arguir decadéncia do direito de o fisco exigir crédito tributario para o periodo de janeiro a
setembro de 2015, a luz do Art. 150, § 4° do CTN, em relacdo as infragdes 03 e 04, considerando a
fluéncia do prazo de cinco anos desde a data da ocorréncia dos fatos geradores da obrigacao
relacionada ao langcamento do ICMS, janeiro a setembro de 2015, até a ciéncia do Auto de Infracao
em 25/09/2020, citando, em seu socorro, doutrina e decisdes emanadas de Tribunais Patrios.

Ao ingressar ao mérito da autuagao, sustentou a ndo ocorréncia das infragdes 01 e 02, afiangando
que o levantamento fiscal que serviu de base a autuacdo ndo permite a ilagdo de certeza e
liquidez do crédito tributario reclamado, ante a existéncia de diversas impropriedades que
maculam a presung¢do relativa que norteia o ato administrativo do lancamento, e, portanto, nao
permite a comprovacao da ocorréncia de omissao de entradas.

Dentre os equivocos que considera ter ocorrido citou:

i) O estoque inicial e o estoque final dos produtos GLP em botijao de 13kg, de 20kg e de 45kg,
indicados no levantamento fiscal que serviu de base a autuagdo, foram indicados em unidade,
quando deveriam ter sido em quilos, j& que as entradas e as saidas foram assim consideradas,
observando que as quantidades dos citados produtos, quando convertidos em quilos, coincidem
exatamente com as indicadas nos inventarios que colacionou.

ii) Considerou notas fiscais em duplicidade, a exemplo das de n° 150867, 150871, 151922, 152923,
153011, 153012, 155121, 155122, 157299, 157300, 159503, 164333, 164334, 174000 € 174001.

iii) Desconsiderou as notas fiscais n° 160.837, 169.158 € 174805.

iv) Nao considerou o estoque inicial para o GLP, conforme inventario no anexo e tela afixada a fl.
45v, com 220.604kg para GLP Granel.
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Com isso asseverou que o levantamento de estoque que foi realizado se encontra equivocado e
nao tem respaldo na legislacao tributaria vigente, haja vista que o Relatorio Totalizador estd em
discrepancia com o seu real movimento tributdrio, cuja andlise foi olvidada pelo autuante,
gerando, assim, um Onus maior que o realmente devido.

No que diz respeito a imputagdo de responsabilidade solidaria pelo recolhimento do ICMS/ST,
considera de todo questionavel, ainda que, por algum equivoco, tenha havido pequena
discrepancia na escrituracdo das notas fiscais de entrada, por sua parte, afirmou que ndo se pode
dizer que o imposto ¢ devido.

Nesse sentido pontuou que todo o GLP objeto de distribuicdo e comercializagdo que pratica €
fornecido pela Petrobras que, a luz da legislacdo baiana, é responsavel pelo recolhimento do ICMS
para toda a cadeia produtiva, significando dizer que, ainda que tenha havido quaisquer erros na
escrituragdo das notas fiscais concernentes a aquisicdo do GLP, sO se configura a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS por sua parte (contribuinte substituido) nos casos em
que: i) o ICMS ndo tiver sido objeto de retengdo e recolhimento, por qualquer motivo e ii) a
operacgdo de aquisi¢ao de combustiveis ndo tiver sido informada ao responsavel pelo repasse.

ApOs citar doutrina para embasar seus argumentos e requerer a realizacdo de exame pericial para
efeito de confirmagdo que nao cometeu qualquer tipo de irregularidade, concluiu este topico
sustentando que a conclusdo a qual chegou o autuante, quanto a suposta omissao de entradas, ndo
corresponde a realidade fatica da situagdo no caso concreto.

Ao adentrar as infragdes 03 e 04, citou que lhe foi imputado falta de recolhimento, na condi¢ao de
substituta tributaria, do ICMS incidente nas prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal, que, de acordo com o autuante, tinha o dever, na qualidade de substituto
tributario, da retencao e recolhimento do imposto.

Citou o art. 298, I e Il do RICMS/BA, para mencionar que em algumas prestagoes ndo tinha o dever
de recolher o ICMS incidente sobre o frete, considerando ndo ser o tomador, bem como ndo
vislumbrar nenhuma das hipoteses do citado artigo regulamentar. E, no tocante as prestagoes de
servicos de transportes realizadas por transportadoras ndo inscritas neste Estado, o ICMS devido
foi devidamente recolhido.

Desta maneira, asseverou que nao ha o que ser cobrado a titulo de ICMS incidente sobre servigos
alheios a sua atividade econdmica.

No que tange a infragdo 05 disse que fora acusado de descumprimento de obrigacdo acessdria por
ter deixado de informar os documentos relativos as operacdes de entradas de mercadorias nao
tributaveis na sua escrituragao digital.

ApOs tecer algumas consideragdes a respeito da execucdo do procedimento de fiscalizagao, disse
que, no caso em tela ndo existe qualquer comprovacao de que as notas fiscais objeto da autuacao
foram por recebidas, impossibilitando sua defesa.

Pontuou que o autuante incluiu notas fiscais que se encontram regularmente escrituradas, fls. 51v
e 52, bem como notas fiscais que ndo fazem parte do seu acervo, seja por divergir das operagdes
de entradas que realiza, seja por desconhecimento do faturamento das mesmas em seu favor,
sendo que, grande parte das notas fiscais apontadas ndo sdo do seu conhecimento.

Por outro lado, ponderou que, ainda que tenha deixado de escriturar as notas fiscais apontadas
pelo autuante, descumprindo norma inserta na legislacao tributéria estadual, tal inobservancia ao
dever instrumental ndo causou quaisquer prejuizos do erdrio estadual, haja vista se tratar de
mercadorias ndo tributaveis, o que se faz necessario aplicagao do dispositivo tratado pelo art. 112,
Il e 111 do CTN.

Citou, também, a auséncia de dolo, fraude ou simula¢do, se fazendo necessario o cancelamento
da penalidade aplicada, consoante o disposto pelo § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ou sua reducdo
de acordo com casos semelhantes ocorridos neste CONSEF, cujas ementas dos julgamentos
transcreveu.
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Em conclusdo, requereu o reconhecimento da decadéncia suscitada, a baixa do processo em
diligéncia para que seja verificado junto as Secretaria de Fazenda de origem dos emitentes das
notas fiscais para que sejam emitidos relatorios circunstanciados das alega¢des que apresentou, a
declaracao de improcedéncia do auto de infragdo e o cancelamento da multa aplicada em relacao
a infracao 05.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal, fls. 197 a 199, destacando que a agdo fiscal foi
desenvolvida a partir da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD declarada pelo autuado e transmitida ao
banco de dados da SEFAZ, portanto, todos os registros sao de inteira responsabilidade do autuado,
ndo lhe cabendo, como autuante, qualquer tipo de ingeréncia sobre os dados ali informados.

Assim € que, em relagdo as infragdes 01 e 02, observou que em se tratando do Registro de
Inventario, estoques em 31/12/2014 e 31/12/2015, ndo assiste razao a alegacdo defensiva quanto ao
dito equivoco que teria cometido quando a unidade de medida, prova disto estd nas planilhas
“RI2014” e “RI12015” conforme cOpia apresentadas as fls. 70 a 72.

Disse que em se tratando das notas fiscais n® 150867, 150871, 151922, 152923, 153011, 153012, 155121,
155122, 157299, 157300, 159503, 164333, 164334, 174000 € 174001, € necessario esclarecer que se
encontram registradas em sua EFD, com utilizagdo do crédito fiscal, indagando que, se foram
escrituradas em duplicidade, por qual razdo, até a presente data o autuado ndo promoveu o
estorno do crédito.

No que diz respeito as notas fiscais n® 160837 € 169158 disse assistir razdo ao autuado por isso
promoveu a inclusdo das mesmas no levantamento fiscal, entretanto, em relacdo a nota fiscal
174805 esta ndo se encontra escriturada na EFD do exercicio de 2015, ndo sendo localizada em seus
registros.

Desta forma, com a inclusdo das referidas notas fiscais, a infragdo 02 foi onerada de R$ 13.715,35
para R$ 13.716,60, ficando assim mantida a exigéncia inicial.

Naquilo que pertine as infragdes 03 e 04, onde o autuado invocou a decadéncia parcial, destacou
que esses valores ndo se enquadram nas premissas citadas pelo autuado, uma vez que nao se
tratam de lancamentos realizados pelo mesmo, trata-se de ICMS apurado e declarado pelas
transportadoras onde o autuado ¢ responsavel por sua retencdo e recolhimento, ndo sendo
passiveis de homologacdo seu valor, mas, tdo somente, a comprovagdo de retengdo e
recolhimento, que nao ocorreu.

No tocante a infracdo 05 disse que o autuado comprovou a escrituracao das notas fiscais n* 15,
0917, 5375, 1341, 13423, 1343, 1344 e 1345, refazendo o demonstrativo do débito, cujo valor da
penalidade aplicada passou a ser na ordem de RS 26.895,56, conforme quadro constante a fl. 199.

Concluiu pugnando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo.
Em 31 de margo de 2022, o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz e origem, fl. 202, no
sentido de que o autuante adotasse as providéncias a seguir:

“ds infragées 01 e 02 do presente lan¢amento tributdrio estio relacionadas a levantamento quantitativo de
estoque, com o seguinte resultado:

- Infragdo 01: Omissdo de saida do produto “Butano Desodorizado”, com base de cdlculo no valor de R$
313.758,90 e ICMS exigido de R$ 53.339,01 (imposto normal);

- Infragdo 02: Omissdo de entrada do produto “GLP Granel”, com base de cdlculo na ordem de R$
50.354,95 e ICMS reclamado no valor de R$ 13.715,35.

Em sua defesa o autuado alegou que foram consideradas em duplicidade as notas fiscais n° 150867, 150871,
152922, 152923, 153011, 153012, 155121, 155122, 157300, 159503, 159504, 164333, 164334, 174000 e
174001, sem indicar a qual produto se refere.

Alegou, também, que o estoque inicial correto para o produto GLP Granel é 220.640KG, conforme tela
colada a fl. 45v, consideragoes estas que ndo foram acolhidas pelo autuante.

Em vista do quanto acima exposto, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo de Pauta
Suplementar realizada nesta data, pela conversdo do presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no
sentido de que o autuante adote as seguintes providéncias:
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1 — Caso as notas fiscais mencionadas pelo autuado como escrituradas em duplicidade, acima indicadas,
tenham repercutido no levantamento quantitativo envolvendo um dos produtos autuados, que seja elaborado
novo demonstrativo de calculo, excluindo tais notas fiscais, visto que, em se tratando de levantamento de
estoque, o mesmo documento fiscal ndo pode ser considerado duas vezes;

2 — Em relagdo ao estoque inicial em 01.01.2015 do produto GLP Granel, examinar o documento
colacionado pelo autuado a fl. 45v que indica um saldo final deste produto em 31.12.2014 como sendo
220.640kg, enquanto foi considerado na autuag¢do 43.226kg. Pede-se, que seja verificado e comprovado, sob
as oticas fiscal e contdbil, qual é o efetivamente correto, juntando documenta¢do comprobatoria. Elaborar
novo demonstrativo, se necessario.

Adotadas as providéncias acima, o autuado devera ser cientificado do resultado da presente diligéncia, com
entrega ao mesmo de uma copia desta solicitagdo e do seu resultado, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez)
dias para manifestacado.

Ocorrendo manifestacio pelo autuado, o autuante também deverd se pronunciar.

Atendidas todas as solicitagoes supra, o PAF devera retornar ao CONSEF para prosseguimento da sua
instrugdo e posterior julgamento”.

Consta a fl. 205, intima¢do encaminhada ao autuado, via DT-e, com a concessdao do prazo de 30
(trinta) dias para que fosse apresentado pelo mesmo os livros fiscais e contabeis indicados, para
fim de realizacdo da diligéncia solicitada, enquanto que em 15/06/2022 o autuado ingressou com
peticao, fls. 207 a 209, informando a apresentagdo da documentagao solicitada.

A diligéncia foi atendida, fls. 216 a 219, tendo o autuante, apos as analises que realizou, informado
que excluiu do levantamento fiscal as notas fiscais n® 150867, 150871, 151922, 152923, 153011,
153012, 155121, 155122, 157299, 157300, 159503, 164333, 164334, 174000 € 174001, € que também
retificou o saldo inicial do inventario em 31/12/2014 da mercadoria GLP GRANEL de 43.226kg para
220.640kg, fl. 159, sendo que, apds as devidas correcdes a infracdo Olpassou para o valor de R$
19.010,89 enquanto que a infragcdo 02 foi onerada para o valor de R$ 30.459,35. Com isso, pontuou
que as referidas infragdes sao retificadas de R$ 67.054,36 para R$ 49.470,14.

O autuado se manifestou a respeito da diligéncia realizada, fls. 234 a 239, observando que
qualquer modificagcdo nas bases de autuagdo e nos valores posteriormente a lavratura do auto de
infracdo deve ser feita com o mais rigoroso respeito aos principios basilares do processo
administrativo fiscal, e tendo em vista que o langamento foi efetuado com base nas informagdes
disponiveis naquele momento, qualquer ajuste subsequente deve se ater ao que ja estava
documentado e a legislagcdo vigente naquela data.

Dessa maneira, observou que, em relacdo a infragdo 02 houve alteragdo do valor langado de RS
13.715,35 para R$ 30.459,25, ocasionando um aumento de mais da metade do valor historico
anterior, ao tempo em que as autoridades fiscais ndo estdo autorizadas a aumentar a base da
autuacdo apos a lavratura do auto de infragdo, sob pena de violagdao aos principios da seguranca
juridica e da legalidade, devendo, portanto, ndo prosperar a majoragao da base da autuagdo para a
infragdo 02 e mantida apenas a alteracao em relagao a infracao 01.

Requereu que todas as publicagdes de estilo sejam efetuadas exclusivamente em nome do
advogado que indicou, no endereco citado a fl. 239.

O autuante voltou a se pronunciar, fl. 245, afirmando que o langamento tributario foi reduzido de
RS 67.054,36 para R$ 49.470,14, conforme quadro constante nesta mesma folha.

VOTO

As questdes de formalizacdo do lancamento fiscal obedeceram ao quanto previsto pelo Art. 142
do CTN e ao art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, portanto, atendeu as normas legais pertinentes, inexistindo, assim, fatos susceptiveis a
nulidade.

Sob o ponto de vista meritdrio, vejo inicialmente que foram trazidas duas preliminares que passo
a examina-las: a primeira relaciona-se ao pedido de diligéncia pertinente a infragao 05, o qual fica
indeferido, com base no art. 143, inciso I, do RPAF/BA, ja que compete ao autuado carrear aos
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autos quaisquer documentos que possam justificar os argumentos defensivos, ndo cabendo ao
Estado diligenciar em outras Secretarias de Fazenda em busca das informacgdes apresentadas pelo
autuado.

A segunda preliminar, esta de decadéncia para os fatos relacionados as infragdes 03 e 04, referente
aos periodos de janeiro a setembro de 2015, ndo pode ser acolhida visto que, neste caso nao se
tratam de langamento por homologagao dos fatos inerentes as citadas infragdes, ja que se referem
a falta de recolhimento e falta de retengdo do imposto, portando o autuado ndo declarou a
ocorréncia do fato juridico tributario e nem apurou o montante do imposto devido, portanto,
neste caso, se aplica a regra prevista pelo art. 173, inciso I do CTN, cujo prazo decadencial ¢
contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

No caso em tela, como a ciéncia do lancamento ao autuado ocorreu em 28/09/2020, a decadéncia
relacionada aos fatos geradores ocorridos entre janeiro/2015 a setembro/2015, s6 comegaria a ser
contada a partir de 01 de janeiro de 2016 e findava em 31/12/2020, portanto, ndo alcangados pela
decadéncia.

Isto posto, adentro ao exame das questdes de mérito, propriamente ditas.

Em relagdo as infragdes 01 e 02, que se relacionam a levantamento quantitativo de estoque para o
exercicio de 2015, tendo sido apurado omiss@o de saidas de mercadorias tributdveis com imposto
exigido no montante de RS 53.339,01 (infrac@o 01) e R$ 13.715,35, imposto por antecipacgao tributéria
de responsabilidade do préprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributdria desacompanhadas de documentos fiscal, (infracdo 02), em sintese o
autuado argumentou:

i) O estoque inicial e o estoque final dos produtos GLP em botijao de 13kg, de 20kg e de 45kg,
indicados no levantamento fiscal que serviu de base a autuagdo, foram indicados em unidade,
quando deveriam ter sido em quilos, j& que as entradas e as saidas foram assim consideradas,
observando que as quantidades dos citados produtos, quando convertidos em quilos, coincidem
exatamente com as indicadas nos inventarios que colacionou.

ii) Considerou notas fiscais em duplicidade, a exemplo das de n° 150867, 150871, 151922, 152923,
153011, 153012, 155121, 155122, 157299, 157300, 159503, 164333, 164334, 174000 € 174001.

iii) Desconsiderou as notas fiscais n° 160.837, 169.158 € 174805.

iv) Nao considerou o estoque inicial para o GLP, conforme inventario no anexo e tela afixada a fl.
45v, com 220.604kg para GLP Granel.

Tais argumentos foram motivadores da conversdo do PAF em diligéncia, tendo o autuante
acolhido as justificativas defensivas, refazendo o levantamento quantitativo e reduzido a infragao
01 para o valor de RS 19.010,89, que foi aceito pelo autuado, o qual também acolho.

No entanto, em relacdo a infracdo 02, o autuante majorou o valor originalmente lancado na ordem
de R$ 13.715,35 para RS 30.449,25, questionado corretamente pelo autuado, na medida em que nao
pode o autuante aumentar a base da autuacao apds a lavratura do auto de infracdo, sob pena de
violagdo aos principios da seguranca juridica e da legalidade, devendo, pois, neste caso, ser
mantida a exigéncia tributdria original em relacdo a infragdo 02 no valor de R$ 13.715,35.

Infragdo 01 parcialmente subsistente e mantida a exigéncia no valor historico da infracdo 02, a
qual subsiste.

As infragdes 03 e 04, defendidas conjuntamente pelo autuado, se relacionam a falta de
recolhimento do imposto retido, e pela falta de retencdo e recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo a servigos de transportes prestados por autonomo ou
transportadores nao inscritas neste Estado, restou claro, nestes autos, o descumprimento pelo
autuado do quanto estabelecido pelo art. 298, inciso I, do RICMS/BA, ndo tendo o autuado carreado
aos autos qualquer comprovacao do cumprimento de suas obrigacdes legais, razdo pela qual
mantenho ambas as infragoes.
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Infracdes 03 e 04 subsistentes.

A infragdo 05, trata de aplicagdo de penalidade no valor de R$ 28.496,02 por descumprimento de
obrigagdo instrumental de escrituragdo de notas fiscais de entradas relativas a aquisi¢cdes de
mercadorias ndo tributdveis.

O argumento defensivo de que ndo houve prejuizo ao erario por se tratar de operagdes nao
tributdveis ndo se sustenta, j4 que, o contribuinte estd obrigado a langar no livro Registro de
Entradas as entradas de mercadorias ocorridas a qualquer titulo, estando, destarte, sujeito a
penalidade prevista pelo Art. 42, inciso IX, corretamente aplicada pelo autuante.

No entanto, houve a comprovagao por parte do autuado que algumas notas fiscais integrantes da
autuacdo foram regularmente escrituradas, o que levou o autuante, de forma correta, a exclui-las
da autuacao, reduzindo-a para o valor de R$ 26.895,56, conforme demonstrado a fl. 199, ndo mais
questionado pelo autuado, com o que concordo.

Infragdo 05 parcialmente subsistente.

Quanto a alegada auséncia de prova na peca defensiva, esclareco que o langamento se encontra
respaldado por demonstrativo analitico da lavra do autuante, com a indicacdo de todas as notas
fiscais, objeto da autuagdo, de forma individualizada, tanto que o autuado as analisou e apontou
as que entendeu que se encontravam escrituradas, logo, ndo hé que se cogitar de auséncia de
prova.

No tocante ao pedido de cancelamento ou reducdo da penalidade, foge da competéncia dos
orgaos julgadores administrativos tais atribuigdes, portanto, ndo pode ser acolhida, até porque, o
art. 158 do RPAF/BA e o § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 ja se encontram revogados.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo no valor de R$
105.362,42, com a seguinte configuragdo do débito: Infracdo 01 R$ 19.010,89; infracdo 02 RS
13.715,35; Infracdo 03 R$ 4.401,94; Infragcdo 04 R$ 41.338,68 ¢ Infragao 05 R$ 26.895,56.

INFRACAO | VL.LANCADO | VL.JULGADO | MULTA RESULTADO
01 —04.05.02 53.339,01 19.010,89 100% PROCEDENTE EM PARTE
02 — 04.05.09 13.715,35 13.715,35 60% PROCEDENTE
03 —07.09.01 4.401,94 4.401,94 100% PROCEDENTE
04 —07.09.03 41.338,68 41.338,68 60% PROCEDENTE
05—16.01.02 28.496,02 26.895,56 PROCEDENTE EMPARTE
TOTAL 141.291,00 105.362,42
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0059/20-6, lavrado
contra NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 78.466,86, acrescido das multas de 100%
sobre R$ 23.412,83 e de 60% sobre R$ 55.054,03, previstas no Art. 42, incisos III, 11, alinea “a” e “e” e
Vv, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96 ¢ demais acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$ 26.895,56 prevista no inciso IX do mesmo dispositivo legal
citado, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de margo de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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