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A.L N° - 276468.0005/22-8

AUTUADO - PLUMATEX COLCHOES INDUSTRIAL LIMITADA.
AUTUANTE - HEITOR PERRELLA

ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 04/04/2024

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0051-04/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) NAO ENTRADA DA MERCADORIA NO
ESTABELECIMENTO. Acusagdo insubsistente ante a
ocorréncia de decadéncia para efetuar o lancamento; b)
DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS NO DOCUMENTO
FISCAL. Excluida da autuagdo as parcelas alcangadas
pela decadéncia. Revisdo fiscal efetuada pela autuante
reduziu o valor autuado. Infracdo 02 parcialmente
subsistente. 2. RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA.
APLICACAO INCORRETA. Item nao impugnado. Infracao

mantida. 3. DIFERENCA ENTRE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS/BENS
PARA USO OU CONSUMO E ATIVO FIXO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Excluida da autuacdo as parcelas
atingidas pela decadéncia. Infracdo 04 parcialmente
subsistente. 3. DOCUMENTOS ISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTAS.
Autuado ndo comprovou a escrituracao dos documentos
fiscais objeto da autuacdo. Nao acolhida a arguicao de
decadéncia. Infragdes 05 e 06 subsistentes. Indeferido
pedido de diligéncia. Mantidos os percentuais das
multas aplicadas. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em tela foi expedido em 30/09/2022 para reclamar crédito tributario no
montante de R$ 118.777,04 em decorréncia das seguintes imputagdes:

- Infracio 01- 001.002.010: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndao haver entrado
a mercadoria no estabelecimento ou servico ndo ter sido prestado. Infracdo evidenciada por
meio do demonstrativo “Crédito Indevido — Utilizacdo de crédito de nota fiscal cancelada ou
denegada — Demonstrativo analitico”, anexo e integrante deste auto de infragdo”. Valor langado
R$ 680,00 com multa de 100% prevista no Art. 42, inciso V, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 02 - 001.002.041: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior no (s) documento (s) fiscal (is). Infragdo evidenciada por meio dos
demonstrativos “Crédito fiscal a maior que o destacado na nota fiscal — Demonstrativo
analitico” e “Crédito fiscal a maior que o destacado na nota fiscal — Resumo do débito”, ambos
anexos e integrantes deste auto de infragdo”. Valor langado R$ 94.307,49, com multa de 60%
prevista no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infracgdo 03 - 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Infragdo
evidenciada por meio do demonstrativo “Débito a menor — Erro na aplicag¢do da aliquota (CFOP
vs UF) — Lista de notas fiscais/itens”, anexos e integrantes deste auto de infragdo”. Valor langado
RS 281,60 com multa de 60% prevista no Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.
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- Infracido 04 - 006.002.004: “Deixou o estabelecimento destinatario da mercadoria, bem ou
servigo, para uso, consumo ou ativo permanente, de recolher o ICMS decorrente da diferenga
entre as aliquotas internas e interestaduais, na hipotese do inciso XV do art. 4° da Lei n° 7.014/96.
Infracdo evidenciada por meio do demonstrativo “Venda a ndo contribuinte de outra UF —
Reparti¢do de receita do ICMS — Resumo do débito” anexo e integrante deste auto de infragdo”.

valor langcado R$ 4.264,77 com multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

- Infracao 05 - 016.001.002: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s)
sem o devido registro na escrita fiscal. Infragdo evidenciada por meio dos demonstrativos
“Multa — Nota Fiscal de entrada ndo langcada — Demonstrativo analitico” e “Multa Nota fiscal de
entrada ndo lang¢ada — Resumo de débito”’, ambos anexos e integrantes deste auto de infracdo”.
valor da penalidade aplicada RS 3.496,86 prevista no Art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

- Infrac¢ao 06 - 016.001.006: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s)
sem o devido registro na escrita fiscal. Infragcdo evidenciada por meio dos demonstrativos
“Multa — Nota Fiscal de entrada ndo lan¢ada — Demonstrativo analitico” e “Multa Nota fiscal de
entrada ndo langada — Resumo de débito”, ambos anexos e integrantes deste auto de infra¢do”.
valor da penalidade aplicada R$ 15.746,32 prevista no Art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através de seus Patronos, ingressou com Impugnagdo ao lancamento, fls. 88 a 111,
tendo argumentado, inicialmente, que o autuante aplicou o prazo decadencial previsto pelo art.
173, 1 do CTN, entendendo ser caso de um novo lancamento, desconsiderando o fato do ICMS ser
um tributo cujo langamento se d& por homologagdo, entendimento este que equivaleria a
ineficacia do art. 150, § 4° do CTN.

Para respaldar seu argumento citou e transcreveu decisao do Superior Tribunal de Justica — STJ,
contido no RESP 093.733-SC, acrescentando que pela definicdo do STJ apenas se houvesse omissao
de todas as operagdes pelo contribuinte ¢ que ndo se aplicaria o art. 150, § 4° do CTN, e, sim, 0
art.173, I, também do CTN, pois assim ndo se teria nenhuma antecipa¢cdo de pagamento, gerando a
necessidade de um novo lancamento.

Arrematou que, no presente caso, consoante se pode observar das proprias descricdes das
aludidas irregularidades, todas tratam de recolhimento/creditamento a menor. Dessa maneira
sustentou a ocorréncia da decadéncia pois transcorreram mais de 05 (cinco) anos a contar da
notificacdo do Auto de Infragdo ocorrida em 10.10.2022, abrangendo o periodo anterior a
10.10.2017, portanto para o periodo anterior citado o langamento ¢ improcedente.

Em seguida passou a arguir inseguranc¢a na determinacdo da infracdo e cerceamento ao direito de
defesa, por erro no levantamento fiscal. A este respeito, se referiu a infragdo 01, pontuando que
realmente foi registrada nota fiscal cancelada, contudo o autuante ndo se atentou que a mesma
fora substituida por outra no dia seguinte, que nao fora registrada, sendo devido o crédito a seu
favor.

Quanto a infra¢do 02, que trata de utilizagdo de créditos fiscais em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais, mencionou que tais notas fiscais se referem a
aquisi¢des de produtos originarios de empresas optantes pelo regime do Simples Nacional, tendo
havido o destaque do imposto no campo “Informacdes complementares” dos documentos fiscais,
apresentando, a titulo de amostragem, algumas notas fiscais.

Acrescentou que outras notas tratam de devolugdes, as quais fazem referéncia as notas fiscais de
venda, reconhecendo como devido apenas o valor de R$ 160,77, citando que o comprovante de
pagamento sera juntado aos atos assim que efetuar o pagamento.

Em relagdo a infracdo 03, no valor de R$ 281,60, a titulo de aplicagdo incorreta de aliquota,
reconheceu como devido o valor exigido, mencionando que o comprovante de pagamento
também sera juntado aos autos assim que efetuar o pagamento.
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Ao adentrar a infragdo 04 relacionada a falta de pagamento de ICMS diferenga de aliquota no total
de RS 4.264,77, nas aquisicdes para uso/consumo e ativo permanente, disse que se trata de vendas
destinadas a MEI que ndo possuem inscricdo estadual, ndo podendo ser exigido a DIFAL,
acrescentando que também existem casos que se referem a remessas para troca de produtos,
arrematando que em relagdo a presente infragdo reconhece ser devida a quantia de RS 1.362,81
que, apds ser excluida a quantia relacionada ao periodo decaido, resta devida a quantia de R$
627,12, voltando a citar que o comprovante de pagamento serd juntado posteriormente.

Ao se reportar as infragdes 05 e 06 relacionadas a penalidades por falta de escrituragdo na escrita
fiscal de notas fiscais de entradas, afirmou que o autuante ndo verificou que tais notas fiscais
foram recusadas, desconhecidas ou a operagao nao fora realizada, cuja manifestacdo consta do
proprio documento fiscal, afixando exemplos.

Com isso, declarou que em relacdo a estas infragdoes ¢ devida a quantia de R$ 4.505,50, € que
posteriormente efetuara a juntada do comprovante de pagamento.

Ponderou, ainda, que os autuantes agiram com inseguranga na determinacao da infracdo e que
houve cerceamento ao direito de defesa, ndo existindo ocorréncia do fato gerador,
presumidamente criado pelos autuantes, sendo sustentado de forma amostral minima, nao
podendo ser considerado o todo, face ao principio da verdade material, razdo pela qual pugnou
pela realizacdo de diligéncia para provar que ocorreu o fato gerador da obrigacao tributaria, e,
assim, especifica-la da forma do art. 142 do CTN, citando doutrina a este respeito, concluindo pela
nulidade da autuacao.

Voltou a pugnar pela nulidade do Auto de Infragdo, desta vez se referindo a multa aplicada nos
percentuais de 60% e de 100%, que considera possuir natureza confiscatdria, com ofensa a
razoabilidade e proporcionalidade, considerando-a, assim, ilegal.

A este respeito citou e transcreveu farta jurisprudéncia oriunda de Tribunais Superiores, para
concluir citando que caso ndo se entenda pelo cancelamento total da execugdo, requer que sejam
reduzidas ao patamar de 20%.

Citou, ainda, que a aplicacdo dos juros e corre¢do monetaria nao pode ser exigida em percentual
superior SELIC, concluindo requerendo seja julgada improcedente a autuacao, “declarando nulo
o Auto de Infragdo tendo em vista a existéncia de decadéncia e inseguran¢a na determina¢do da
infragdo e aplicagdo de multa confiscatoria”, requerendo, ainda, a redu¢ao da multa para o
patamar de 20%, devendo os juros e corre¢do monetaria serem limitados ao patamar da SELIC.

Consta a fls. 126-A a 136, o Processo SIPRO n° 389790/2022-1, referente a peticao formulada pelo
autuado requerendo juntada dos pagamentos relacionados as parcelas do débito que foram
reconhecidas, com as devidas especificacoes.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal, fls. 140 a 142, tendo inicialmente reconhecido os
argumentos defensivos relacionados a ocorréncia de decadéncia para os fatos geradores
ocorridos antes de 10/10/2017, na forma pleiteada pelo autuado, citando que estd apresentando
novas planilhas levando em conta este fato.

No mérito, em relagdo a infragcdo 01, ndo acolheu o argumento defensivo, argumentando que a
nota fiscal substitutiva da anteriormente cancelada deve ser registrada, ndo existindo expediente
legal de deixar de registrar o segundo documento com o fito de obter a compensagao do imposto
de uma pela outra.

No que tange a infragdo 02, disse que o autuado alegou que a acusacdo de utilizagdo indevida de
créditos fiscais decorrentes de destaque de imposto a mais nos documentos fiscais, decorrerem
de aquisi¢des de empresas do Simples Nacional, a maioria, e outras relacionadas a notas de
devolucao, reconhecendo como devido apenas a quantia de R$ 160,77, cujo comprovante se
encontra as fls. 126-A a 137.
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Disse reconhecer o direito do autuado, razdo pela qual elaborou novo demonstrativo de débito,
mantendo o valor acima reconhecido pelo autuado, porém, com a inclusao da nota fiscal n° 456,
de 21/11/2018, no valor creditado a mais de R$ 1.223,90, por se tratar de compra para
comercializacao, consoante quadro a fl. 141.

ApOs destacar o reconhecimento pelo autuado do débito relacionado a infra¢do 03, se referiu a
infragdo 04, no valor de R$ 4.264,77, dizendo que esta se refere a cobranca de reparti¢do da receita
tributaria nas vendas a ndo contribuintes localizados em outros estados.

A respeito das alegacdes defensivas de que seriam vendas destinadas a MEI, disse que ndo tem
como reconhecer como empresas nessa condicdo, a ndo ser que se apresente as respectivas
inscrigdes estaduais, razao pela qual manteve a autuacdo apenas com a exclusdao dos langamentos

referentes ao periodo decaido, totalizando o débito a quantia de R$ 1.850,69 conforme quadro a fl.
142.

No que pertine as infragdes 05 € 06, relacionadas a notas fiscais nao escrituradas nos livros fiscais,
disse que o autuado alegou que em algumas das notas fiscais constam eventos de
“desconhecimento da operacdo pelo destinatario”, no portal eletrénico de notae fiscal, entretanto
ndo identificou que notas seriam estas, razdo pela qual manteve as penalidades aplicadas,
retirando, apenas, os valores relacionados ao periodo decaido.

ApOs se posicionar contra o pedido de realizacdo de diligéncia, concluiu pugnando que o
lancamento seja mantido nos termos constantes desta informagao fiscal.

As fls. 188 a 190, consta relatorio de pagamento do PAF emitido pelo SIGAT, indicando os
pagamentos realizados pelo autuado das parcelas do débito que foram reconhecidas, cujo valor
historico totaliza RS 5.305,55 € o total R$ 6.812,94.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Daniel Puga, OAB/BA n° 24.172, para fim de efetuar sustentagdo oral dos
argumentos defensivos.

VOTO

O autuado pugnou pela nulidade do Auto de Infracao sob os argumentos de que o autuante agiu
com inseguranc¢a na determinacdo das infra¢des e que houve cerceamento ao direito de defesa,
nao existindo ocorréncia do fato gerador, presumidamente criado pelo proprio, sustentado de
forma amostral minima, ndo podendo ser considerado o todo, face ao principio da verdade
material, de que, a multa aplicada nos percentuais de 60% e de 100%, possuirem carater
confiscatorio, com ofensa a razoabilidade e proporcionalidade, considerando-a, assim, ilegal.

Nao podem ser acolhidos os argumentos de nulidade acima mencionados, porque, a uma, ndo ha
insegurancga na determinagdo das infracdes, as quais se encontram devidamente demonstradas e
com a motivagdo explicita, atendo em todos os sentidos a previsdo contida no Art. 142 do CTN e
Art. 39 do RPAF/BA, inexistindo cerceamento ao direito de defesa do autuado, o qual a exerceu na
plenitude, tendo inclusive reconhecido parcelas do débito, e efetuado os respectivos pagamentos.

Quanto a citacdo relacionada a multa aplicada, ndo ¢ caso para nulidade, conforme sera tratada
adiante. Isto posto, afasto todos os argumentos de nulidade suscitados pela defesa.

No mérito, foi suscitada realizagdo de diligéncia fiscal, a qual fica indeferida, com base no Art.
147, 1, “a” do RPAF/BA, ao entendimento que ja se encontram nos autos todos os elementos
suficientes a formacao do meu convencimento como julgador.

Foi suscitada uma preliminar de mérito, relacionada a decadéncia parcial do langamento, com
base no Art. 150, § 4° do CTN, atinente aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 10.10.2017,
tendo em vista que a notificacdo do Auto de Infragdo ocorreu em 10.10.2022.

A este respeito, considerando que a cientificacdo do lancamento ao autuado ocorreu, em
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10.10.2022, que ¢ o marco pontual para contagem do prazo decadencial, no caso destes autos, esta
analise requer duas interpretagdes distintas, haja vista a existéncia de descumprimento de
obrigagdes principal e acessoria, o que passo a fazer.

O CTN define dois critérios distintos para efeito de contagem do prazo decadencial: o primeiro
com base no art. 150, § 4°, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério,
apura o montante do imposto devido, porém efetua o pagamento em montante inferior aquele que
foi declarado; o segundo, com fundamento no art. 173, inciso I, com a contagem se iniciando a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, nas situagdes em que a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério,
apura o montante do imposto devido mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte
ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, omitindo a realizacdo da operagdo ou
prestagao tributavel e ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém,
posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagao.

Examinando o presente lancamento constatei que em relacdo as infragdes 01, 02 e 04, estes se
referem a utilizagdo indevida de créditos fiscais e falta de recolhimento de diferenga de aliquota
sobre operagdes regularmente registradas, significando dizer que o autuado declarou a ocorréncia
do fato juridico tributario e efetuou o pagamento do imposto que apurou e considerou ser o
devido, inexistindo a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Nesta situacdo, de acordo com o entendimento predominante neste CONSEF, deve ser aplicada a
regra estabelecida pelo art. 150, § 4° do CTN, que considera que a contagem do prazo decadencial
¢ a partir da data da ocorréncia do fato gerador e, considerando que a cientificagdo pelo autuado
do langamento sob exame s6 ocorreu em 10/10/2022, fl. 85, j& havia decaido o direito do Fisco
Estadual de efetuar langamento tributario para fatos geradores anteriores a esta data, razdo pela
qual deverdo ser excluidos da autuacdao os valores relacionados aos periodos de janeiro/2017 a
setembro de 2017, em relagdo as infragdes 01, 02 e 04, com a seguinte configuragdo: infragdo 01
exclusao integral do valor de R$ 680,00; infracdo 02 exclusao dos valores referentes a: janeiro/17
R$ 2.287,00; fevereiro/17 R$ 1.749,51; margo/17 R$ 1.519,75; abril/17 R$ 5.059,08; maio/17 R$ 3.894,78;
junho/17 RS 3.953,78; julho/17 R$ 6.756,08; agosto/17 R$ 1.221,04 e setembro/17 R$ 381,08, totalizando
a quantia a ser excluida de RS 26.822,50, remanescendo o valor de RS 67.484,99 a ser examinado em
relacdo ao mérito destas infragdes.

J4 em relagcdo a infragdo 04, por se referir a operagdes também registradas/declaradas pelo
autuado, deverdo ser excluidos os seguintes valores: janeiro/17 R$ 83,71; marco/17 R$ 1.316,49;
abril/17 R$ 56,24; maio/17 R$ 302,60; junho/17 R$ 115,30; julho/17 RS 112,10; agosto/17 R$ 337,20 e
setembro/17 R$ 31,00, que totalizam R$ 2.354,64, remanescendo, em relagdo a esta infracao o valor
de R$ 1.910,13 a ser examinada em relagdo ao mérito.

Por outro lado, em relagdo as infragdes 05 e 06, que se referem a penalidades por descumprimento
de obrigagdes acessorias, ndo hd que se cogitar que se trata de lancamento por homologacao,
através do qual o sujeito passivo antecipa o recolhimento do tributo para posterior homologagao
pelo Fisco, inexistindo a alegada extingdo do crédito tributario por for¢a do transcurso do prazo
disposto no § 4° do art. 150 do CTN, tampouco se reporta a pagamentos efetuados.

O que aqui se verificou foi a auséncia de escrituragdao de notas fiscais de aquisi¢des, entradas a
qualquer titulo, situacdo esta que se enquadra no rol das denominadas obrigacdes instrumentais
ou acessorias (obrigacdo de fazer), enquanto que o ndo cumprimento dessa obrigagdo pelo sujeito
passivo enseja a aplicacao de penalidades pecuniarias previstos na legislacao. Tratando-se, pois,
de obrigacdo de fazer, mediante a emissdo de documento fiscal especifico, aplica-se o prazo
decadencial previsto no art. 173, inc. I, do CTN, cujo prazo “a quo” ou inicial tem contagem a
partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido realizado.
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Portanto, nessa linha de entendimento, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em
30/09/2022, com ciéncia pelo autuado em 10/10/2022, o prazo de decadéncia em relacdo aos fatos
geradores verificados no exercicio de 2017 tiveram inicio em 01/01/2018, encerrando-se em
31/12/22, de forma que nao se encontrava extinto o direito do fisco de langar as penalidades por
descumprimento das obrigagdes instrumentais aplicadas neste Auto de Infragdo em relacdo ao
mencionado periodo (janeiro/17 a setembro/17), de maneira que as penalidades aplicadas em
relacdo as infragdes 05 e 06, relacionadas aos periodos questionados no presente Auto de Infracao
nao estdo alcancadas pela decadéncia, razao pela qual ndo acolho a decadéncia arguida para estas
duas infragdes.

Isto posto, passo ao exame do mérito propriamente dito.

Assim ¢ que, em relagdo a infrag@o 01, no valor de RS 680,00, esta ¢ totalmente insubsistente ante a
ocorréncia da decadéncia acima relatada.

Quanto a infragdo 02, no valor de RS 94.307,49, apds a exclusdo da parcela atingida pela
decadéncia que soma R$ 26.822,50, remanesceu, em relagdo a esta infragdo, o valor de R$ 67.484,99
a ser examinado.

Isto posto, tem-se que o autuado argumentou que considera devida apenas a quantia de R$ 160,77,
cujo pagamento efetuou, em razdo da ndo ocorréncia de creditamento a maior por se tratarem de
operagoes de devolugao, cujo crédito ocorreu em fungao das vendas anteriores.

Tal argumento foi analisado pelo autuante que o acolheu e excluiu da autuagdo grande parte das
notas fiscais objeto da autuagdo, mantendo apenas a exigéncia em relagdo a nota fiscal n° 232 de
10/04/2018, com a exigéncia reconhecida pelo autuado no valor de R$ 160,77, além da nota fiscal n°
456, de 23/11/2018, com exigéncia no valor de R$ 1.223,90, conforme fl. 141, por ndo se tratar de
nota de devolugdo, e sim de compra para industrializacdo, tendo como origem o Estado de Minas
Gerais.

Considerando que o autuado apesar de citar que estd apresentando algumas notas fiscais para
exemplificar seu argumento, nada trouxe em relagdo a nota fiscal n° 456, acima mencionada,

acolho o posicionamento do autuante e julgo parcialmente subsistente a infracdo 02 no valor de
RS 1.384,67.

A infracdo 03, no valor de RS 281,60 foi reconhecida pelo autuado, cujo pagamento realizou, a qual
fica mantida.

No tocante a infracdo 04, no valor de R$ 4.264,77, relacionada a vendas destinadas a nao
contribuintes em outras unidades da federagdo, a titulo de reparticdo de receita do ICMS, apds a
exclusdo dos valores alcangados pela decadéncia que totalizam R$ 2.354,64, remanesceu o valor de
R$ 1.910,13 a ser examinado.

O autuado argumentou que nas vendas destinadas a MEI ndo ¢ devida a DIFAL, razdo pela qual
reconheceu o valor de RS 1.362,81 que incidiria nessa exigéncia, entretanto apos a exclusdo dos
valores alcancados pela decadéncia reconheceu como devido apenas a quantia de RS 627,12, cujo
pagamento efetuou.

Por sua parte o autuante ndo acolheu o argumento defensivo relacionado a operagdes que
envolveriam MEI posto que o autuante ndo apresentou ou indicou as respectivas inscrigdes
estaduais, isto €, ndo houve a comprovacao.

Concordo com o autuante na medida em que nao constam nos documentos fiscais as inscrigoes
estaduais dos destinatarios e, tampouco, foi indicado pelo autuado na pega defensiva, nao
havendo como descaracterizar as operagdes como destinadas a consumidores finais, por isso
mantenho a subsisténcia parcial da presente infracdo no valor de R$ 1.910,13 referente as
ocorréncias indicadas na inicial relacionadas ao periodo de outubro/17 a dezembro/18.

Por fim, naquilo que se relaciona as infragdes 05 e 06 que tratam de penalidades por
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descumprimento de obrigagdes acessorias nos valores respectivos de R$ 3.496,86 € RS 15.746,32,
que somam R$ 19.243,18, defendidas conjuntamente pelo autuado, com reconhecimento da quantia
de RS 4.505,50 como devida, porém, sem especificacdo de quais seriam as notas fiscais ai
incluidas.

Para tanto, foi alegado pela defesa que o autuante ndo observou que as notas fiscais objeto da
autuacdo foram recusadas, desconhecidas ou a operagdao nao fora realizada, apontando, como
exemplo, prints de excerto de notas fiscais, sem identificagdo, fl. 100, onde consta o evento
“desconhecimento da operag¢do”, porém, repito, sem identificagdo do documento fiscal.

Tal argumento nao foi aceito pelo autuante que, inclusive, mencionou que em pesquisa nas datas
contidas as fls. 100 dos autos, ndo identificou quaisquer notas fiscais que tenham tido a operagao
declarada como desconhecida pelo destinatario.

Considerando que ambas as infragdes, consoante ja explanado acima, ndo foram atingidas pela
decadéncia, mantenho a subsisténcia das infra¢des 05 e 06.

Quanto a arguicdo de efeito confiscatorio das penalidades aplicadas, se trata de uma questdo em
que ndo compete aos 0rgaos julgadores administrativos a declaracdo de inconstitucionalidade na
legislagao tributaria posta, (Art. 167, I do RPAF/BA), enquanto o pedido de redugao das penalidades
também foge da competéncia dos julgadores.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, consoante
demonstrativo abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos:

DEMOSNTRATIVO DE DEBITO

Infracio VIr. Lancado | Vir. Excluido | Valor julgado Resultado
01-001.002.010 680,00 680,00 0,00 | IMPROCEDENTE
02 - 001.002.041 94.307,49 92.922,82 1.384,67| PROC. PARTE
03 —003.002.002 281,60 0,00 281,60 PROCEDENTE
04 — 006.002.004 4.264,77 2.254,64 1.910,13| PROC. PARTE
05 -016.001.002 3.496,86 0,00 3.496,86 | PROCEDENTE
06 —016.001.006 15.746,32 0,00 15.746,32| PROCEDENTE

Total 118.777,04 95.857,46 22.819,58

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276468.0005/22-8, lavrado
contra PLUMATEX COLCHOES INDUSTRIAL LIMITADA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 3.576,40, acrescido da multa de 60% prevista pelo
Art. 42, VII “a” e I1 “a” e “f” da Lei n° 7.014/96 e demais acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no total de R$ 19.243,18, prevista pelo inciso IX do
referido dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 8.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 12 de marco de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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