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A.L N° -206960.0007/21-7
AUTUADO - RAIZEN S.A.

AUTUANTES - MARCO ANTONIO DE SOUZA FORTES e JUAREZ ANDRADE CARVALHO
ORIGEM - SAT / COPEC
PUBLICACAO - INTERNET - 01/04/2024

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0051-03/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU
AO USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO, A

legislagao prevé a obrigagdo de ser feito o pagamento
da diferenca de aliquotas do imposto por ocasido da
entrada, em estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacao ¢ destinados a uso, consumo ou ativo
permanente do proprio estabelecimento. Ajustes
realizados pelos Autuantes ante as provas apresentadas
pela defesa, reduz valor originalmente lancado. Infragdo
subsiste parcialmente. Indeferido pedido de diligéncia.
Rejeitada preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 08/07/2021, exige crédito tributdrio no valor de R$ 67.266,67,
acrescido da multa de 60%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01. 006.005.001 — falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo e ou/consumo do proprio estabelecimento, em razdo da
alteracdo da base de calculo do DIFAL determinada pelo art. 17, inciso XI da lei estadual 7014/96,
nos meses de julho a outubro de 2016, marco, julho, outubro e dezembro de 2017, margo, abril,
julho a setembro e dezembro de 2018, fevereiro, margo, maio, junho e setembro de 2019.

O autuado impugna o langamento fls.16/27. Diz que ndo se conformando com os termos contidos
na autuagao, vem, com o devido respeito, ofertar, a sua impugnagao ao aludido Auto de Infragao,
nos termos do quanto lhe permite norma especifica do RPAF/99.

Salienta, desde ja, a tempestividade da defesa. Afirma que por se tratar de auto de infragdao que
objetiva o recolhimento complementar de imposto, o cerne da questdo ndo se volta para a
auséncia de pagamento do tributo, mas para a suposta imprecisao do contribuinte, quando da
apuracao do valor a ser recolhido em favor do fisco estadual — no caso, se demonstrara que a
divergéncia se situa na definicdo da base de calculo para incidéncia do ICMS-DIFAL.

ApOs repetir a acusacgao fiscal, afirma que a autoridade fiscal se apoia na disposi¢do do art. 17, XI,
da Lei Estadual n° 7.014/96 em seu texto fixado pela Lei Estadual n°® 13.373/15 que, segundo
entendimento do fisco estadual, autoriza que a base de célculo do ICMS-DIFAL comporte valores
“do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenga de
aliquotas integrar a base de calculo”.

Comenta que a alteragdo da base de calculo mencionada, diz respeito a previsao de que o calculo
do DIFAL passe a ser realizado “por dentro”, isto ¢, de forma a ser incluido em sua propria base
de célculo, e nao mais, apenas incidindo sobre a base de céalculo sem sua inser¢do nela propria,
como até entdo era realizado.

Explica que tal inovagdo ganhou for¢ca em ambito nacional quando foi publicado o Convénio
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ICMS n° 52/2017 no ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendéria (CONFAZ) dispondo sobre
as normas gerais dos regimes de substituicdo e antecipacao tributaria do ICMS, inclusive com a
alteracdo da sistematica do calculo do diferencial de aliquotas de ICMS-DIFAL, nos termos das
suas clausulas décima segunda e décima quarta, tal como ja feito pelo Estado da Bahia por meio
da legislagdo local mencionada anteriormente — hoje, no ambito do CONFAZ, tal disposi¢ao segue
também disposta na cldusula décima segunda do Convénio ICMS n° 142/2018.

Ou seja, o Convénio ICMS 52/2017 disp0s de forma idéntica a legislagdo baiana acerca da forma de
calculo do DIFAL, determinando que tal calculo seja realizado “por dentro”, e nao mais, sem a
inser¢ao do diferencial de aliquota em sua propria base de calculo. A mudanga promovida
acarreta aumento da base de céalculo do ICMS e, consequentemente, em majoracdo da carga
tributéria.

Assim, diz que a publicacdo do sobredito Convénio teve o intuito de difundir, incentivar e
facilitar a adogdo de tais regras — irregulares, como serd demonstrado — pelos demais Estados
que, porventura, ainda ndo as tivessem implementado, conferindo abrangéncia nacional ao
referido imbroéglio, o que, para o Estado da Bahia, ndo teve qualquer efeito direto e imediato ante
a prévia existéncia de legislagdo no mesmo sentido.

De todo modo, frisa que seja pelo Convénio ICMS 52/2017, pelo Convénio ICMS n°® 142/2018, seja
diretamente pela publicacao da legislacdo estadual da Bahia, o resultado dessa sistematica de
tributacdo resulta em majoracdo ilegal e inconstitucional da carga tributaria sofrida pelas
operagoes interestaduais de aquisicdo dos supramencionas bens integrantes do ativo imobilizado
e destinados ao uso e consumo do estabelecimento.

Comenta que as redagdes do Convénio ICMS n°® 52/2017, Convénio ICMS n° 142/2018 e legislagdao do
Estado da Bahia, deixam claro que tais normativos versam sobre a composi¢ao da base de calculo
do ICMS que ¢ matéria reservada a lei complementar, de modo que a presente autuagao nao
merece prosperar, tendo em vista se utilizar de calculo ilegal/inconstitucional.

Dessa forma, aduz que demonstrara:

(1) preliminarmente, que as operagdes realizadas sob acompanhamento das notas fiscais n°® 2908,
35835 e 35836 foram alcancadas pela decadéncia, razao pela qual devem ser excluidas deste auto
de infragdo — contagem com base no art. 150, § 4°, do CTN;

(i1) as notas fiscais n°® 2908, 3041, 533, 14756, 457262, 135, 11384, 671, 1332756, 654, 4946, 677, 543, 2962,
51021, 143, 5401, 15122, 881, 21, 11428, 15326, 1117, 2710, 23932 ¢ 53 devem ser excluidas do auto de
infracdo em tela, visto que essas notas fiscais ja foram motivo de lavratura do auto de infragdo n°
2069600011/18-4, que atualmente enfrenta o contencioso administrativo no ambito da SEFAZ/BA —
ou seja - lancamento de crédito tributario em duplicidade;

(ii1) no mérito, deve ser cancelado o auto de infragdo por aplicar a autoridade fiscal, metodologia
ilegal e inconstitucional, que majora a base de calculo do ICMS-DIFAL, sem apoio em lei
complementar e que, na pratica, representa valor diverso do valor da operacao, violando o art. 13,
I, da Lei Complementar n°® 87/96.

Sobre a decadéncia, afirma que o proprio auto de infracdo, em seus documentos anexos, faz
referéncia a data do fato gerador do ICMS de cada uma das notas fiscais que foram motivo de
questionamento pela autoridade fiscal. Também nos autos, diz ser possivel verificar que tomou
ciéncia acerca da lavratura do auto de infragao em 16/07/2021 (Doc. 02).

Como ¢ sabido, o ICMS ¢ tributo sujeito o langamento por homologacao e, por isso, o fisco possui
um prazo de 5 (cinco) anos para encontrar alguma irregularidade na declaracao do sujeito passivo
e, por conseguinte, exigir pagamento do valor totalmente ignorado pelo contribuinte ou,
alternativamente, recolhido a menor.

No presente caso, explica que a propria autoridade langadora afirma se tratar de caso, em que
teria realizado recolhimento a menor do ICMS-DIFAL. Dessa forma, ainda que mantido o auto de
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infracdo em suas razdes, tem-se que de modo algum, ignorou sua responsabilidade enquanto
sujeito passivo da relacdo tributaria, sendo possivel alegar, no maximo, que apurou
indevidamente a base de calculo do ICMS-DIFAL.

Portanto, de rigor, que se aplique o marco temporal previsto pelo art. 150, § 4°, do CTN para
contagem do prazo de 5 (cinco) anos, para que o fisco estadual indefira sua declaragdo inicial, de
modo a exigir eventual complementagdo do valor recolhido.

Verifica que o fato gerador do ICMS ocorreu em 12/07/2016 (informag@o incontroversa) no caso
das NFs n°® 2908, 35835, 35836, sendo que foi intimada acerca da lavratura do auto de infracao
apenas em 16/07/2021. Cita o § 4°, do art. 150 do Cédigo Tributario e jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, vide REsp 973.733/SC, sobre a matéria.

Comenta que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributdrio, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas,
entre as quais figura a regra da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao
langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo em que
o contribuinte nao efetua o pagamento.

Assim sendo, ndo restam davida que as NFs n° 2908, 35835, 35836 devem ser excluidas do presente
auto de infragdo, vide que alcancadas pela decadéncia — art. 150, § 4°, do CTN.

Conforme introduzido no titulo II, sustenta que as notas fiscais n° 2908, 3041, 533, 14756, 457262, 135,
11384, 671, 1332756, 654, 4946, 677, 543, 2962, 51021, 143, 5401, 15122, 881, 21, 11428, 15326, 1117, 2710,
23932 e 53 foram em parte motivo da lavratura do auto de infragdao n°® 2069600011/18-4 (Doc. 03), que
atualmente se encontra com sua exigibilidade suspensa pois ainda em curso o contencioso
administrativo. Diz que como como ¢ possivel conferir, o auto de infragdo mencionado possui
fundamentagdo exatamente igual ao que nesses autos se discute.

Aponta ainda, a titulo exemplificativo, que nos proprios anexos do auto de infracdo
retromencionado, ha referéncia a uma diversidade de notas fiscais que foram, por repeticdo,
consignadas no auto de infragao aqui discutido.

Acrescenta que, como mencionado, apenas aponta parte das notas fiscais que foram consignadas
no presente auto de infragdo em duplicidade, sendo que na verdade houve duplicidade no caso
das NFs n°® 2908, 3041, 533, 14756, 457262, 135, 11384, 671, 1332756, 654, 4946, 677, 543, 2962, 51021, 143,
5401, 15122, 881, 21, 11428, 15326, 1117, 2710, 23932 € 53.

Tendo em vista o carater fatico da situagdo demonstradas, ndo hd necessidade de maiores
justificativas de sua parte, razao pela qual pugna desde ja, pela baixa em diligéncia do presente
processo administrativo para que a autoridade competente verifique detidamente, quais notas
fiscais consignadas neste auto de infragdo ja foram motivo de langamento em autos de infracao
lavrados anteriormente.

Ressalta que o art. 145 do RPAF/BA menciona, que ¢ possivel ao interessado requisitar, de maneira
fundamentada, a realizagdo de diligéncia para verificagdo de qualquer irregularidade no auto de
infragdo. Na presente situagdo, ¢ evidente que houve lancamento em duplicidade (vide
cruzamento do Doc. 02 € Doc. 03), o que demanda apuracao de autoridade competente para
posterior exclusao da parte excedente (lancada em duplicidade) pelo Julgador deste 6rgao.

Portanto, requer a exclusdo das NFs 2908, 3041, 533, 14756, 457262, 135, 11384, 671, 1332756, 654, 4946,
677, 543, 2962, 51021, 143, 5401, 15122, 881, 21, 11428, 15326, 1117, 2710, 23932 € 53 do presente auto de
infra¢do, assim como, qualquer outra nota fiscal que venha a se verificar ter sido motivo de
lancamento prévio.

Ademais, diz que ha de se verificar em diligéncia, irregularidades constantes quando da apuragao
do ICMS-DIFAL supostamente devido nas NFs n°® 35835 e 8717. No caso da NF-e 35835 (Doc. 06), ha
de se reconhecer que a autoridade langadora considerou aliquota interna indevida para célculo do
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ICMS-DIFAL, sendo que na NF-e 35835, ha expressa mencdo ao beneficio de reducdo da base de
calculo utilizado. Apesar disso, este fato nao foi considerado pelo auto de infracao.

J& no caso da NF-e 8717 (Doc. 06), necessario observar que se trata de operagdo realizada sob
inscricdo do CFOP 6403, portanto, sequer deveria o ICMS-DIFAL ter sido recolhido nesta
oportunidade.

Quanto as demais notas fiscais mencionadas, afirma que ha de verificar a propria base de calculo
utilizada pela autoridade langadora, nao foi considerado todo o tributo que recolheu.

Aduz que até o presente momento, as disposi¢des do Convénio ICMS n° 52/2017, Convénio ICMS n°
142/2018 e art. 17, XI, da Lei Estadual n° 7.014/96 dispdem irregularmente sobre a base de calculo
do ICMS-DIFAL. Nao obstante, tais normas contrariam o principio da legalidade em sentido estrito
em matéria tributaria, nos exatos termos do que prevé o artigo 150, inciso I, da Constituicao
Federal.

Cabe somente a lei complementar estabelecer normas gerais relativas ao ICMS e precisar 0s
limites que foram delineados pela norma constitucional atributiva de competéncia, especialmente
dispondo acerca dos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes, tal como realizado a partir
da edi¢do da Lei Complementar n°® 87/96.

Além disso, entende que os Convénios ICMS celebrados no ambito do CONFAZ deveriam ser
apenas normas complementares das leis, tratados, convengdes internacionais e aos decretos,
conforme estabelece o artigo 100, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional.

Observado essa norma, nao resta duavida que a Constituicdo Federal assegura a espécie normativa
dos Convénios dois objetivos: (i) tratar de beneficios fiscais; e (ii) disciplinar, até a edi¢do da lei
complementar competente, novas incidéncias de ICMS pds promulgacado da Constituigao.

Assim sendo, evidente a impossibilidade de se exigir o ICMS-DIFAL adicional, nos termos dos
calculos realizados pela autoridade langadora, sobretudo porque se utilizou de base de calculo
que reflete o valor da operagdo, obedecendo a lei complementar competente para definir a base
de célculo do ICMS.

Como visto, diz que segundo a LC 87/96, a base de calculo do ICMS ¢ o valor da operagdo sobre a
qual foi cobrado o ICMS-Proprio ao Estado de origem. Por consequéncia logica, o DIFAL deveria
ser calculado sob utilizacdo da mesma base de calculo — valor da operagdo consignado em nota
fiscal, tal qual fez a autuada.

Veja que o impasse se inicia, porque a base de calculo originaria da operagdo, que ¢ base para o
primeiro recolhimento do imposto (ICMS-Préprio) sob utilizagdo de beneficio fiscal concedido
pelo Estado de origem, contém apenas dentro de si (ICMS por dentro — gross up) a aliquota
estabelecida pelo local de origem (inferior a aliquota padrao, exigida pelo Estado da Bahia).

Assim, ao se determinar que para o calculo do ICMS-DIFAL seja realizado um segundo gross up
(nova insercao do ICMS em sua propria base), certamente o valor que serviu de base de calculo
para o ICMS interestadual proprio (valor original da operacdo) ndo serd o mesmo a ser utilizado
para se encontrar o diferencial de aliquota, visto que sua base de calculo serd majorada com
relag@o a originaria. Elabora um célculo hipotético sobre a matéria.

Ademais, nem se aceite como eventual contra-argumento da defesa, no intuito de se reconhecer a
constitucionalidade/legalidade das normas dispostas no decorrer desta defesa, o fato de o
contribuinte ndo incorrer em prejuizo, quando da sobretaxagdo das operagdes interestaduais de
aquisicdo de bens do ativo imobilizado ou de uso e consumo, pelo simples fato de que tais
operagoOes gerariam direito ao crédito em igual proporcao.

Isso porque, com relacdo aos bens do ativo imobilizado, o crédito ¢ apenas parcial, respeitado o
coeficiente de creditamento, sendo certo que quanto os bens de uso e consumo, a situagdo piora,
posto que tal direito ao crédito s6 podera ser exercido a partir do ano de 2020 nos termos da lei
complementar n° 87/96.
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Visto isso, ndo ¢ dificil concluir que o prejuizo decorrente da forma de célculo do ICMS-DIFAL
proposta pelo fisco estadual sobre a aquisicao de bens destinados ao ativo imobilizado ou uso e
consumo, onera ainda mais este contribuinte, porém agora de maneira ilegal/inconstitucional.

Cita controvérsias como a aqui discutida foram enfrentadas em outros Estados da Federal, a
exemplo do Estado do Parand, que acabou por resolver a discussdo através do Poder Judicidrio
prezando pela mesma linha de argumento defendida, conforme se demonstra (Doc. 04).

Aduz que a época em que vigente o Convénio ICMS n° 52/2017, foi ajuizada a ADI 5866 perante o
Supremo Tribunal Federal (STF), com o justo intuito de suspender a vigéncia de uma diversidade
de previsdes do mencionado Convénio.

Nesse ponto, destaca, que o art. 155, § 2°, VII e VII da CF, estabeleceu que o imposto devido sera
equivalente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino da mercadoria e a aliquota
interestadual, ja a base de calculo, segundo o art. 13, § 1°, inciso I, da LC 87/1996 € o art. 6-A da Lei
Organica n° 11580/96, deve considerar ‘montante do proprio imposto, constituindo o respectivo
destaque mera indicacao para fins de controle’.

Diante do exposto, requer que:

(1) preliminarmente, seja reconhecida a decadéncia do direito de o fisco estadual indeferir a
declaragdo realizada através das NFs n® 2908, 35835 e 35836, tendo em vista que essas operagdes
foram realizadas em 12/07/2016, portanto, mais de 5 (cinco) anos da data de intimacao da acerca da
lavratura deste auto de infrag@o (16/07/2021);

(i1) sejam excluidas deste auto de infracdo as notas fiscais n° 2908, 3041, 533, 14756, 457262, 135,
11384, 671, 1332756, 654, 4946, 677, 543, 2962, 51021, 143, 5401, 15122, 881, 21, 11428, 15326, 1117, 23, 2710,
23932 e 53, que até o momento, verificou terem sido motivo de lavratura do auto de infracao
2069600011/18-4 em 26/09/2018 — lancamento em duplicidade —, assim como, sejam baixados os
autos em diligéncia para verificagdo de eventuais outras notas fiscais langadas em duplicidade e
incluidas na autuagdo por equivoco, vide ex. NFs 35835 e 8717;

(iii) no mérito, seja cancelado o auto de infragdo, por pautar-se a autoridade langadora, em
normas que alargam a base de célculo do ICMS, sem possuir competéncia para tanto, devendo ser
reconhecido como idonea a metodologia aplicada que, a todo tempo, obedeceu a base de célculo
estipulada pela legislacdo competente — Lei Complementar n® 87/96.

Por fim, requer que todas as publicagdes atinentes ao presente feito sejam realizadas em
conjunto, sob pena de nulidade, em nome dos advogados, Dr. Ronaldo Redenschi, OAB/RJ N°
94.238 ¢ Julio Salles Costa Janolio, OAB/RJ N° 119.528, todos com escritério na Pragca XV de
novembro, n° 20, 12° andar, grupo 1201, Centro, no Municipio do Rio de Janeiro, no Estado do Rio
de Janeiro.

A dupla de Autuantes presta informacao fiscal fls. 131/135. Diz que o Autuado interpos defesa
administrativa, cujos argumentos defensivos e provas serdo analisados a seguir.

Sobre a alegagdo defensiva a respeito da infragdo 01, repete a acusacao fiscal. Aponta que estdao
anexados a este Auto de Infragdo - Demonstrativo de Débito, Planilha de levantamento do débito
tributario e demais documentos comprobatérios. Sintetiza as alega¢des defensivas.

Diz que analisando as alegac¢des da autuada, conclui o seguinte:

Sobre o argumento de que as operagdes referentes as notas fiscais de n° 2908, 35835 e 35836, foram
“alcancadas pela decadéncia, razdo pela qual devem ser excluidas deste auto de infracdo”,
reconhece a procedéncia da alegacdo referente as notas fiscais citadas, além da nota fiscal de n°
8717, também alcancada pela decadéncia. Portanto, conclui que em razdo de ter decorrido o prazo
de cinco anos da data da ocorréncia dos fatos geradores até a data de lavratura do Auto de
Infracdo, conforme previsto no art. 150, § 4°, do CTN, exclui as referidas notas fiscais da planilha
original da diferenca de DIFAL a Recolher, apresentando uma nova planilha de diferenca do
DIFAL a Recolher, fls. 01/07.
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Em relagdo ao item da defesa, em que relaciona as notas fiscais de n°® 2908, 3041, 533, 14756, 457262,
135, 11384, 671, 1332756, 654, 4946, 677, 543, 2962, 51021, 143, 5401, 15122, 881, 21, 11428, 15326, 1117, 2710,
23932 e 53, alegando que devem ser excluidas do auto de infracdo, visto que essas notas fiscais ja
foram incluidas no auto de infragdo n°® 2069600011/18-4, portanto langamento de crédito tributario
em duplicidade, afirma que localizou o citado Auto de infracdo e a Planilha respectiva, € o
mesmo abrange apenas, o exercicio de 2016.

Informa que ali consta, efetivamente, todas as notas fiscais relacionadas pela autuada, portanto, a
alegacdo da Autuada ¢ procedente. E por esta razdo, todas as notas fiscais relacionadas, além de
outras notas fiscais referentes ao exercicio de 2016, objeto do auto de infragao n°® 2069600011/18-4,
foram devidamente excluidas da Planilha original da diferenga de DIFAL a Recolher, do Auto em
questao n°® 2069600007/21-7, fato pelo qual, esta sendo apresentada uma nova planilha de diferenga
do DIFAL a Recolher, e também um Novo Demonstrativo de Débito, ambos anexados a
Informacao Fiscal, as fls. 01/07.

Em relagdo ao argumenta da defesa de que “deve ser cancelado o auto de infra¢do por aplicar a
autoridade fiscal metodologia ilegal e inconstitucional, que majora a base de cdlculo do ICMS-
DIFAL sem apoio em lei complementar >, argumenta que a Impugnante levanta questdes sobre a
legalidade ou ilegalidade de disposigdes dos Convénios ICMS n°52/2017 € n° 142/2018, e do art. 17,
XI, da Lei Estadual n° 7.014/96, quando tratam sobre a base de calculo do ICMS-DIFAL.

Explica que nestas questdes que abordam exclusivamente a legislacdo tributaria vigente no
Estado da Bahia (Lei Estadual n°® 7.014/96) e também os citados Convénios do ICMS que
determinam o que os Estados devem seguir, se exime de comentar, por tratar-se de matérias,
cujas competéncias para andlise e parecer cabem, exclusivamente, a Procuradoria Fiscal - PROFIS
e ao Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF.

Conclui que em razdo das alteracdes efetuadas na Planilha original, decorrentes das alegagdes
defensivas que procedem, apresentam uma Nova Planilha de Diferenca do DIFAL a Recolher, e em
consequéncia um Novo Demonstrativo de Débito do Auto de Infra¢do, anexados a Informagao
Fiscal, as fls. 136/142, remanescendo o valor de R$ 19.807,78.

Por fim, atendendo ao que requer a Impugnante, aduz que a Informagdo Fiscal e seus anexos,
foram também enviadas aos advogados, requeridos pelo contribuinte.

Diante das razdes expostas e apo6s retificacdo da acdo fiscal, com a elaboracdo de Nova Planilha
de Diferenca do DIFAL a Recolher e novo demonstrativo de débito, pede a este Conselho, que seja
o Auto de Infracdo julgado procedente em parte.

O Autuado volta a se manifestar fls. 147/148. Afirma que vem, respeitosamente, em referéncia a
Informacgao Fiscal recepcionada em 25/01/2022, eXpor € requerer o que segue.

Repete a infracdo que lhe foi imputada. Sintetiza os argumentos de sua peticdo inicial. Explica
que o referido movimento processual resultou em parecer fiscal que retificou o langamento para
excluir do Auto de Infracdao original a parte do crédito tributario tratado nas preliminares da
impugnacao. Em melhores detalhes, foram (i) excluidas as notas fiscais n°® 2908, 35835, 35836 e 8717
em reconhecimento a decadéncia; e (i) excluidas as notas fiscais ja referenciadas no auto de
infracdo n°® 206960.011/18-4. Dessa forma, a autoridade fiscal indicou que o principal do auto de
infragdo foi reduzido (retificacdo) de R$ 67.266,67 para R$ 19.807,78.

Informa que conferidas as consideragdes mencionadas, requer sejam confirmadas as arguigdes
preliminares como formalizagdo da anuéncia com o ato praticado pela autoridade fiscal nos
presentes autos, assim como, no mérito, seja julgado improcedente o auto de infracdo em
referéncia, considerando a aplicacdo, pelo fisco estadual de metodologia que majora a base de
calculo do ICMS-DIFAL, sem respaldo em lei complementar que autorize tal pratica, nos termos
dos argumentos trazidos através da impugnagao.
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Um dos Autuante presta nova informacgao fiscal fls. 163/166. Repete a infragdo imputada a autuada.
Sintetiza os argumentos defensivos. Afirma que apds analisarem as alegacdes da autuada,
concluiram o seguinte.

Em relagdo as operagdes referentes as notas fiscais de n°® 2908, 35835 e 35836, foram "alcangadas
pela decadéncia, razdo pela qual foram excluidas deste auto de infracdo”. Em relagdo ao item 2
da Defesa, as notas fiscais de n°® 2908, 3041, 533, 14756, 457262, 135, 11384, 671, 1332756, 654, 4946, 677,
543, 2962, 51021, 143, 5401, 15122, 881, 21, 11428, 15326, 1117, 2710, 23932 ¢ 53 foram excluidas do auto
de infracdo em tela, visto que essas notas fiscais ja terem sido langadas no auto de infracao n°
2069600011/18-4, Em relacdo ao item 3 da Defesa, argumentando que “deve ser cancelado o auto de
infragdo por aplicar a autoridade fiscal metodologia ilegal e inconstitucional, questdes que
abordam exclusivamente a legislacdo tributdria vigente no Estado da Bahia (Lei Estadual n°
7.014/96) se eximem de comentar por tratar-se de matérias, cujas competéncias para analise e
parecer cabem, exclusivamente, a Procuradoria Fiscal - PROFIS e ao Conselho de Fazenda
Estadual - CONSEF.

Em razdo das alteragdes efetuadas na Planilha original, apresentam uma Nova Planilha de
Diferenca do DIFAL a Recolher, ¢ um novo demonstrativo de débito do Auto de Infragao,
anexados a esta Informacao Fiscal, as fls 167/172, tendo o Auto de Infragcdo reduzido o seu valor
historico conforme fls. 167/172.

O Autuado volta a se manifestar fls. 180/182. Repete a infragdo que lhe foi imputada. Diz que
apresentada a impugnagao, os autos do presente processo administrativo retornaram a autoridade
fiscal para avaliacdo das questdes preliminares trazidas em sua peca de defesa.

Repete as consideragcdes anteriores registradas em sua manifestacdo fiscal. Reitera que a
autoridade fiscal indicou que o principal do auto de infracdo foi reduzido (retificacdo) de RS
67.266,67 para R$ 11.872,05.

Afirma que conferidas as consideragdes mencionadas, requer sejam confirmadas as arguigdes
preliminares, haja vista o reconhecimento pelas autoridades fiscais langadoras de que houve
decadéncia e langamento em duplicidade para quase todo o montante cobrado.

Quanto ao montante residual, requer seja julgado improcedente o auto de infragao em referéncia,
visto a aplicacdo, pelo fisco estadual, de metodologia que majora a base de céalculo do ICMS-
DIFAL sem respaldo em lei complementar que autorize tal pratica, nos termos dos argumentos
trazidos através da impugnagao.

Cabe registrar a presenga, na sessao de julgamento, da Dra. Lohane Felix do Carmo, OAB/RJ n°
246.425, representante do autuado que assistiu ao julgamento.

VOTO

Preliminarmente, compulsando os elementos que compdem o presente processo, verifico que os
Autuantes expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
descreveram a infracdo, fundamentando com a indicacdo dos documentos e livros fiscais,
demonstrativos e relatorios, bem como de seus dados e calculos, assim como, indicaram o
fundamento juridico.

Nao foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugnagdo, na informacao fiscal,
narrativa dos fatos e correspondente infra¢cdo imputada, e nas respectivas manifestagdes.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo,
encontrando-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
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ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuacgao.

Rejeito o pedido de diligéncia solicitado, pois verifico que apds a informacdo fiscal e
manifestagdes ulteriores, constata-se que as alegagdes defensivas foram acatadas em func¢do das
provas apresentadas pelo Autuado. Nos termos do artigo 147, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, o
qual estabelece que devera ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o Julgador considerar
suficientes para a formagao de sua convicgdo, os elementos contidos nos autos.

No mérito, na autuacdo foi apurada a seguinte irregularidade: Infracao 01. 006.005.001 — falta de
recolhimento do ICMS, decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo e
ou/consumo do proprio estabelecimento, em razdo da alteragdo da base de célculo do DIFAL
determinada pelo art. 17, inciso XI da lei estadual 7014/96.

O defendente na sua pega impugnativa, rebateu objetivamente a infragao.

(1) preliminarmente, arguiu a decadéncia do direito de o fisco estadual indeferir a declaragao
realizada através das NFs n® 2908, 35835 e 35836, tendo em vista que essas operacdes foram
realizadas em 12/07/2016, portanto, mais de 5 (cinco) anos da data de intimagao acerca da lavratura
deste auto de infragdo (16/07/2021);

(i1) requereu fossem excluidas do levantamento fiscal, as notas fiscais n® 2908, 3041, 533, 14756,
457262, 135, 11384, 671, 1332756, 654, 4946, 677, 543, 2962, 51021, 143, 5401, 15122, 881, 21, 11428, 15326,
1117, 23, 2710, 23932 e 53, por constarem, sob o mesmo fundamento, do auto de infracdo n°
206960.0011/18-4 em 26/09/2018.

Em sede de informacdo fiscal, um dos Autuantes reconheceu os equivocos arguidos pelo
defendente. Afirmou que feita uma reanalise da acusacgdo fiscal, do demonstrativo que lhe da
suporte, e dos elementos de prova apresentados pelo Impugnante, excluiu do levantamento fiscal
os documentos que registravam operagdes fulminadas pela decadéncia e constantes em
duplicidade, considerando que faziam parte do auto de infracdo n° 206960.0011/18-4 de 26/09/2018.
Elaborou novo demonstrativo de débito reduzindo o valor originalmente langado.

A respeito da alegada decadéncia, o entendimento firmado no CONSEF, e em conformidade com a
PGE - Incidente de Uniformizacao n° 2016.194710-0, ¢ no sentido de que o langamento por
homologacdo, seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN. Ou
seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos, em que haja algum pagamento a ser homologado,
de acordo com a apuragao feita pelo contribuinte.

Considerando que no presente caso, o defendente tomou ciéncia do Auto de Infracdo em
16/07/2021, e a infragdo trata de recolhimento a menos do imposto, portanto houve declaracao e
pagamento do imposto, ainda que de forma parcial, os débitos langados, anteriores a 16 julho de
2016, encontram-se decaidos e, consequentemente, estdo extintos, nos termos do art. 156, V, do
Codigo Tributario Nacional.

Portanto, de forma acertada e em consonancia com a regra do art. 150, § 4> do CTN, os Autuantes
excluiram do levantamento fiscal, todos os valores nesta situagao.

Observo também, no que diz respeito aos valores lancados em duplicidade por constarem em
Auto de Infragdo lavrado anteriormente, sobre a mesma matéria, foram devidamente excluidos do
levantamento fiscal pela Fiscalizagao.

O Defendente alegou também, a impossibilidade e ilegalidade da cobranca de DIFAL de ICMS nas
operagoes interestaduais de aquisi¢do de mercadorias destinadas ao uso € consumo € ao ativo
fixo, em razao da auséncia de Lei Complementar dispondo sobre a matéria.

Disse que as redacdes do Convénio ICMS n° 52/2017, do Convénio ICMS n° 142/2018 e legislagdo do
Estado da Bahia, deixam claro que tais normativos versam sobre a composicao da base de calculo
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do ICMS que ¢ matéria reservada a lei complementar, de modo que a presente autuacdo nao
merece prosperar, tendo em vista se utilizar de calculo ilegal/inconstitucional.

Também alegou ilegalidade da autuacdo em fun¢ao da cobranga “por dentro” do imposto devido.
Diz que ha de ser contestado o crédito tributario ora enfrentado, pois foi calculado de forma que
seu valor integrasse sua propria base de célculo, o que se revela inconstitucional por violagdo ao
artigo 155, inciso II, da Constituicdo da Republica, uma vez que tal sistematica de apuragao do
ICMS implica amplia¢do inconstitucional da base de célculo do tributo.

Conforme estabelece o art.155, da Constituicdo Federal de 1988, “compete aos Estados e ao
Distrito Federal instituir impostos sobre: operagoes relativas a circula¢do de mercadorias e
sobre prestagoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do”,

De acordo com o inciso VII, do § 2°, do art. 155 da Constituicdo Federal de 1988, “nas operagoes e
prestagoes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de
localiza¢do do destinatario o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do
Estado destinatario e a aliquota interestadual”.

Por outro lado, conforme previsto no art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96 (que trata do ICMS no
Estado da Bahia), considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da entrada ou da
utilizacdao, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou
servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu
uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou
prestagao subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto.

Analisando o levantamento fiscal que d4 suporte a presente autuacdo, verifico que a base de
calculo do ICMS DIFAL, se encontra em absoluta conformidade com a legislacao de regéncia,
determinada no art. 17, Inciso XI, da Lei Estadual n°® 7.014 (A redagdo atual do inciso ‘XI’ do caput
do art. 17, foi dada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16.)

Vvale salientar, que o tributo ¢ indisponivel e a atividade de langamento ¢ vinculada e obrigatoria.
A autoridade administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercita-la, ou ndo, a seu
critério. E obrigada a exercita-la, sempre que no mundo fenoménico se configurar a situagdo na
qual o langamento ¢ cabivel, e ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a declaragao
de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99.

Impende registrar, que a conclusdo da Informagao Fiscal prestada as fls. 184 (verso) a 186, o valor
remanescente de R$ 11.872,05, difere daquele prestado as fls. 131/142, que concluiu pela reducao
do valor langado para R$ 19.807,78.

Examinando as planilhas que ddo suporte as operacdes, verifico que tal fato ocorreu, visto que o
Autuante que prestou a informagao, aplicou a decadéncia, excluindo indevidamente, também a
ocorréncia de 31/08/2016. Conforme j& apreciado neste voto, a extin¢do pela decadéncia deve ser
aplicada, somente as ocorréncias anteriores a 16/07/2016, visto que a data de ciéncia do Auto de
Infragdo pelo contribuinte, se deu em 16/07/2021.

Neste cenario, o valor remanescente do Auto de Infragdo em exame ¢ de R$ 19.807,78, conforme
planilhas demonstrativas das fls. 136/142.

Dessa forma, considerando que o sujeito passivo carreou aos autos, elementos de prova
necessarios € com o condao de elidir em parte, a acusagdo fiscal. Acato os ajustes realizados
pelos Autuantes e concluo pela procedéncia parcial da Infracdo, que reduziu o valor lancado
originalmente para o valor historico de R$ 19.807,78.

Por fim, o defendente pediu que todas as publicacdes atinentes ao presente feito sejam realizadas
em conjunto, sob pena de nulidade, em nome dos advogados, Drs. Ronaldo Redenschi, OAB/RJ N°
94.238 e Julio Salles Costa Jandlio, OAB/RJ N° 119.528, todos com escritorio na Praca XV de
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novembro, n° 20, 12° andar, grupo 1201, Centro, no Municipio do Rio de Janeiro, no Estado do Rio
de Janeiro.

Registro que ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso II do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada
ao contribuinte, seu preposto ou responsavel e a forma de intimacdo e ciéncia da tramitacdo de
processos ao sujeito passivo se encontra estabelecida nos artigos 108 e 109 do RPAF/99,
inexistindo qualquer irregularidade, se a intimagao for enderegada diretamente ao contribuinte.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206960.0007/21-7 lavrado
contra RAIZEN S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 19.807,78, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alinea “f”, do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de marco de 2024.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0051-03/24-VD 10



