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A.L N° - 206844.0205/10-7

AUTUADO - SATELITE DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/A

AUTUANTES -JOAO LAURENTINO DE M. FILHO ¢ ANDRES MIGUEL ESTEVES MOREIRA
ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 25/3/2024
3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0048-03/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) IMPOSTO NAO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL; b) DESTAQUE DO IMPOSTO A
MAIS NOS DOCUMENTOS FISCAIS; ¢) ESTORNO DE
DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE. Com base nas
comprovagoes trazidas aos autos pelo Impugnante, o
autuante reconheceu a ndo configuracao das exigéncias
fiscais, restando caracterizada a inexisténcia de lide
quanto as Infragdes 01 a 04, 06 e 08. Mantido

parcialmente o lancamento efetuado na Infragdo 05; d)
SERVICO DE TRANSPOISTE DNE MER(;ADORIAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO E NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO.7 E indevida a utiliza¢do de crédito fiscal
decorrente de operagdes de saida isentas, imunes ou
ndo sujeitas a incidéncia do ICMS, bem como das
prestagdes de servigcos de transporte a elas correlatas.
Infracdo subsistente. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO

PERMANENTE; b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DESTINADOS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Infragcdes nao
impugnadas. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 09/12/2010, refere-se a exigéncia de R$ 61.134,01 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 01.02.39: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao
destacado em documento fiscal, nos meses de julho de 2005 a janeiro de 2007. Oleo Diesel
fornecido por Postos de Combustiveis. Valor do débito: R$ 36.573,86.

Infragdo 02 — 01.02.39: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao

destacado em documento fiscal, nos meses de abril e outubro de 2005. Valor do débito: R$
2.006,89.

Infragdo 03 — 01.02.39: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao
destacado em documento fiscal, no més de maio de 2015. Valores lancados no livro Registro de
Apuracgdo do ICMS N° 8, folha 37. Valor do débito: RS 743,04.

Infracdo 04 — 01.02.39: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao
destacado em documento fiscal, no més de junho de 2005. Valores langados no livro Registro de
Apuracdo do ICMS N° 8, folha 45, a titulo de dleo diesel frota. Valor do débito: RS 2.684,25.

Infragdo 05 - 01.02.41: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de margo a maio, agosto de 2005 e agosto de
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2006. Operagdes de transporte interestadual, iniciados em outras unidades da federag¢do, com erro
na determinacao da aliquota. Valor do débito: R$ 1.795,14.

Infracdo 06 — 01.02.41: Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, no més de janeiro de 2006. Valor do débito: R$ 223,07.

Infracdo 07 - 01.02.81: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias
em saidas isentas e ndo tributadas, cuja prestacdo de servico de transporte foi efetuada por
transportadora ou autonomo, decorrente das operacdes de transporte interestadual de
combustiveis amparados por imunidade tributaria, nos meses de outubro e dezembro de 2005;
janeiro, marco, maio a julho, setembro, outubro e dezembro de 2006. Tanto a preco CIF como a
preco FOB, o crédito fiscal sobre o servico de transpor sera langado pelo estabelecimento
destinatario das mercadorias. Valor do débito: R$ 3.131,09.

Infragdo 08 — 01.06.01: Estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a legislagdao desse
imposto, no més de abril de 2006. Valor do débito: RS 10.814,19.

Infragdo 09 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de novembro de 2005 e junho de
2006. Valor do débito: R$ 538,06.

Infragdo 10 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de abril, maio, julho, novembro e
dezembro de 2005; maio, junho e dezembro de 2006. Valor do débito: R$ 606,20.

Infragdo 11 — 07.10.03: Falta de retengdao do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de
dezembro de 2005, janeiro a julho de 2006. Valor do débito: RS 2.018,22.

O Autuado apresentou impugnacao as fls. 235 a 246 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa, destacando que tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em tela no dia 24.01.11
(segunda-feira). Tendo em vista que o prazo para impugnacao ¢ de 30 (trinta) dias, conforme
determinam os artigos 39, inciso VII, e 123 do Decreto Estadual n® 7.629/99, tem-se que o prazo em
tela teve inicio em 25.01.11 (terga-feira), encerrando-se, pois, em 23.02.11 (terga-feira). Assim, resta
incontroversa a tempestividade da impugnagao.

Alega que a autuagdo em epigrafe foi encaminhada equivocadamente para enderego que nao ¢ da
empresa autuada, ou mesmo de qualquer de seus representantes legais. O endereco para o qual
foi enviado foi o antigo endereco do Sr. Geraldo Luiz Pereira de Souza, Ouvidor, destacando que
0 mesmo nao se encontra mais residindo em tal endere¢o ha mais de 12 (doze) anos.

Afirma que ndo chegou a haver intimagao valida quanto ao presente auto de infra¢ao, ndo tendo
sequer iniciado a contagem do prazo para apresentacdo de defesa administrativa. Contudo, tendo
chegado ao conhecimento da empresa em 24.01.2011 o recebimento da presente autuacdo por
intermédio do Sr. Geraldo, que, por sua vez, recebeu tal documentagdo em 23.01.2011,
voluntariamente, apresenta a impugnagao nos moldes a seguir dispostos.

Reproduz a descricdo das infracdes com os respectivos enquadramentos legais e multas
aplicadas, passando a andlise de cada uma das infragcdes apontadas, para fins de demonstrar as
inconsisténcias.

Inicialmente, alega que o Auto de Infragdo em tela encontra-se eivado de nulidades, razao pela
qual devera ser desconsiderado para fins de imputagdo de penalidades por parte da Secretaria da
Fazenda deste Estado, pois se encontra em dissonancia com diversos artigos do RPAF-BA, Decreto
Estadual n° 7.629 de 09 de julho de 1999, conforme restara devidamente demonstrado neste topico.
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O Auto de Infracdo em aprego apresenta-se inquestionavelmente nulo, diante da incorreg¢do e
incompletude na indicagao dos dispositivos legais considerados infringidos.

Indicou, por exemplo, como enquadramento as infragdes n® 1 a 7,9 e 10 o artigo 124 do RICMS/BA
aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97. Nao especificou, contudo, o inciso, alinea, ou mesmo o
paragrafo do referido artigo aplicavel ao presente caso, o que inviabiliza a ampla defesa do
contribuinte, que, da leitura do préprio auto de infragdo, sequer chega a ter conhecimento da
infra¢do supostamente praticada. Transcreve o teor do referido artigo 124 do RICMS/BA.

Ressalta que o artigo em comento se encontra dividido em incisos, alineas e paragrafos, alguns
inclusive excludentes entre si. Nesse contexto, a auséncia de indica¢do precisa de qual
dispositivo infringido pelo contribuinte cerceia o direito deste a ampla defesa e ao contraditorio,
pois a este ndo ¢ dado acesso aos exatos termos dos fundamentos da autuagao.

Quanto as infragdes 5 € 6, apontou o Autuante como infringido o art. 124 XI. Alega que o referido
artigo 124 do RICMS possui apenas os incisos I e 11, inexistindo qualquer inciso XI. Novamente,
houve clara nulidade da autuagdo, diante da indicagdo equivocada do dispositivo legal
considerado infringido. Ou seja, a auséncia de indica¢do dos incisos, alineas ou paragrafos dos
referidos dispositivos impede que seja devidamente identificada a infragdo que fundamentou a
autuacao.

Diz que nao foram atendidos por parte do Autuante os seguintes dispositivos do RPAF-BA,
Decreto Estadual N° 7.629/99: arts. 18,1V, “a” e 39, IIL, IV, “c” e “d”, que transcreveu.

Entende que ndo merece guarida o auto de infracdo ora impugnado, o qual encontra-se eivado de
nulidades intransponiveis, considerando-se que apresenta omissdes e contradi¢cdes que retiram do
contribuinte o seu direito a ampla defesa por nao indicar de forma clara e precisa a legislagao
supostamente infringida.

Afirma que o Autuante passou ao largo de preceitos legais indispensaveis a validade do ato
administrativo, como o principio da legalidade, o qual restou ndo observado quando do
preenchimento lacunoso do auto sub examine.

Em razdo de que o Auto de Infracdo em tela ndo preenche os requisitos legais, de modo a garantir
a ampla defesa do contribuinte, assegurada pela Constituicdo Federal em seu art. 52, LV, ele
merece ser anulado.

Conclui que o auto de infracdo ¢ nulo, porque inviabiliza a defesa do Autuado, direito este
fundamental, nos moldes encartados na Lei Maior, ao passo que se encontra em dissonancia com
os artigos 18, inciso 1V, alinea “a”, e 39, inciso 11l do RPAF-BA, Decreto Estadual n® 7.629/99.

Uma vez ultrapassada a preliminar de nulidade acima disposta, o que admite em respeito ao
principio da eventualidade, passa a expor as razdes que inviabilizam a manutencao do auto de
infracao.

Quanto ao mérito, no que se refere a Infragdo 01, destaca que a mesma nao merece prosperar. Diz
que a autuacdo em comento se reporta a glosa de crédito decorrente da aquisicao de dleo diesel
por parte da empresa autuada, tendo o Autuante entendido por indevidos tais créditos.

Alega que o creditamento realizado encontra respaldo na legislagdo estadual deste Estado da
Bahia, e que apresentou consulta formal perante este Orgdo acerca deste tema (Processo n°
13281020060 - Conjunto Documental 03), tendo recebido resposta positiva, no sentido de que a
SEFAZ/BA permite os créditos sobre Diesel Frota, desde que os veiculos sejam proprios e
utilizados em suas operagoes.

Nesse contexto, considerando que os créditos objeto da presente infragao reportam-se a aquisi¢cao
de Diesel para consumo da frota propria, conforme notas fiscais de aquisi¢cdo anexas (Conjunto
Documental 04), ndo resta dividas quanto a correcdo do creditamento realizado pela empresa
autuada, acobertado inclusive por resposta a consulta formal apresentada perante esta lima.
Secretaria da Fazenda.
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Sendo assim, for¢oso reconhecer a total improcedéncia da autuagdo realizada com fundamento na
Infragdo 01, a qual devera ser afastada de forma imediata.

Quanto a infracdo 02, alega que, de fato, ndo constam dos CTRCs (Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas) o destaque o ICMS. No entanto, nao foi levado em consideracdo pelo
Autuante o fato de que o inicio dos transportes foi originado em outros Estados, havendo fato
gerador do imposto em tal operagdo, sendo possivel que tenha sido pago o imposto por guia de
recolhimento avulsa para o Estado de origem.

Entende que deveria ter sido considerado pelo Autuante, ainda, que o crédito realizado de 17%
sobre os CTRCs n° 4559 e 4560 foram estornados em 5% em maio de 2005, ficando apenas o crédito
efetivo de 12%. Em relagdo ao CTRC n® 12224, seu crédito foi totalmente estornado em
novembro/2005.

Para fins de comprovar o que ora expoe, junta ao presente PAF copia dos CTRCs em questao e 0s
livros de Apuracao do ICMS com os estornos acima relatados (Conjunto Documental 05).

Afirma que deve ser reconhecida a total improcedéncia da autuagao realizada com fundamento
na Infragdo 02, a qual devera ser afastada de forma imediata. Caso assim nao entenda este Orgao
Julgador, requer seja, ao menos, levado em consideracao o estorno acima comprovado, revendo-
se o montante do crédito a ser exigido.

Quanto a infragdo 03, alega que embora ndo constem dos CTRCs (Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas) o destaque o ICMS, ndo foi levado em consideracao pelo Autuante que o
inicio dos transportes foi originado em outros Estados, havendo fato gerador do imposto em tal
operagado, sendo possivel que tenha sido pago o imposto por guia de recolhimento avulsa para o
Estado de origem. Junta copia do livro de Apuracao do ICMS constando o langamento do crédito
(Conjunto Documental 06).

Conclui que deve ser reconhecida a total improcedéncia da autuagdo realizada com fundamento
na Infracdo 03, a qual devera ser afastada de forma imediata.

Sobre a infragdo 04, alega que a autuacdo se reporta a créditos oriundos da aquisi¢ao de dleo
diesel para sua frota. Conforme analisado em topico anterior, o creditamento realizado encontra
respaldo na legislagdo estadual deste Estado da Bahia. Tanto que a empresa autuada apresentou
consulta formal perante este o6rgdo acerca deste tema (Processo n° 13281020060 - Conjunto
Documental 03), tendo recebido resposta positiva, no sentido de que a SEFAZ/BA permite os
créditos sobre Diesel Frota, desde que os veiculos sejam proprios e utilizados em suas operagoes.

Considerando que os créditos objeto da presente infracdo reportam-se a aquisicao de Diesel para
consumo da frota propria, conforme notas fiscais de aquisicdo anexas e copia do livro de
Apuragdo do ICMS (Conjunto Documental 07), afirma que nao resta divida quanto a correcao do
creditamento realizado.

Nesse contexto, diz que ndo resta alternativa a este Orgao Julgador sendo conferir efetividade a
resposta proferida por esta Secretaria da Fazenda em consulta formal apresentada pela empresa
autuada, afastando por completo a autuag@o ora combatida.

Infragdo 05: Afirma que, de fato, foi realizado pela empresa creditamento a maior de ICMS quanto
a determinadas operacdes descritas no presente topico (copia das CTRCs anexas - Conjunto
Documental 08). Contudo, o crédito dos 12% destacado no CTRC n’ 1114, que teve como origem o
Estado de Goids, ¢ incontestavelmente devido, face ao principio da ndo cumulatividade que rege
a sistematica de recolhimento do ICMS.

Afora tal crédito referente a CTRC n° 1114, reconhece que os demais créditos, totalizando a
quantia de R$ 1.548,33, foram realizados indevidamente. Em fun¢do dessa constatacdo, e em total
demonstragdo de sua boa-fé, diz que providenciou o pagamento do montante correspondente a
esta parte da autuacdo, conforme comprovante de recolhimento anexo (Conjunto Documental 09).
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Quanto a Infracdo 06, alega que ndo houve destaque a mais por parte da empresa autuada, mas
sim estrito cumprimento dos ditames legais a que estava atrelada.

Isso porque as duas notas fiscais relatadas na autuagdo reportam-se a transferéncia de alcool
hidratado em que a filial (SAT) de origem teve que obedecer ao valor minimo de pauta fiscal
estabelecida pelo Estado de PE (RS 10,05 por litro como base de calculo ou valor da mercadoria,
dos dois 0 maior - IN GGAT n° 13/05). Informa que junta ao PAF coOpia das referidas notas fiscais,
bem como da IN em questao (Conjunto Documental 10).

Diz que o destaque do montante do ICMS foi realizado em estrito cumprimento dos ditames
legais, ao contrario do que entendeu o Autuante. Requer seja afastada por completo a autuagio no
que tange a infracao 06.

Infragdo 07: Diz que ndo merece guarida a autuacdo quanto a esta infracdo. Todos os CTRCs
indicados no auto sao referentes a transporte de carga interestadual, ndo restando duvidas quanto
a incidéncia do ICMS, com direito a crédito.

Diz que a legislagdo deste Estado da Bahia apenas excetua o creditamento nas operacdes internas,
0 que ndo ¢ o caso ora sob andlise, pelo que pugna a Impugnante pela total improcedéncia do
auto de infragdo no que tange a tal ponto.

Anexa a empresa autuada copia dos CTRCs, relatdrio do seu sistema interno indicando a quais
notas fiscais refere-se cada CTRC (vinculagdo CTRC/nota fiscal), bem como legislacdo deste
Estado da Bahia indicando a dispensa apenas nas operagdes internas (Conjunto Documental 11).

Infragdo 8: Alega que ao contrario do que entendeu o Autuante, o creditamento em questdao foi
realizado conforme disposi¢des do Protocolo ICMS n° 17/2004, tendo sido emitidas duas notas
fiscais de transferéncia (NFs n° 019642 ¢ 019714) e duas notas fiscais complementares (NFs n®
019851 e 019852), com o destaque do ICMS nas referidas notas fiscais ¢ pago o imposto por
intermédio de guia de recolhimento. Portanto, a empresa possui direito ao crédito em questao.

Em comprovagdo do seu direito, traz aos autos copia das notas fiscais, guias de recolhimento,
livro de apuracao do ICMS e protocolo ICMS n° 17/2004 (Conjunto Documental 12).

Assim, requer seja julgada improcedente a autuagdo também quanto a este ponto.

Quanto a infracao 09 afirma que verificou, conforme notas fiscais que geraram o imposto anexas
(Conjunto Documental 13), que o ICMS diferencial de aliquotas descrito pela fiscalizagdo nao foi
apropriado, sendo devido o imposto exigido.

Informa que em total demonstragdo de sua boa-fé, providenciou o pagamento do montante
correspondente a esta parte da autuagdo, conforme comprovante de recolhimento anexo
(Conjunto Documental 14).

Quanto a Infragdo 10, por seu turno, também trata sobre ICMS diferencial de aliquotas. Diz que
verificou, conforme notas fiscais que geraram o imposto e o livro de apura¢do do ICMS com a
apropriacao a débito de duas notas fiscais (Conjunto Documental 15), que o ICMS diferencial de
aliquotas descrito pela fiscalizagdo apenas foi apropriado quanto a duas notas fiscais (3880 e
12250). Contudo, em razao de nao ter localizado dentro do prazo para apresentacao da Defesa as
referidas notas para que pudesse verificar a corre¢do do célculo do imposto, entendeu por
providenciar o recolhimento do montante integral indicado pela fiscalizagdo quanto a essa
infragdo, conforme comprovante de recolhimento anexo (Conjunto Documental 16).

Quanto a Infracdo 11, informa que constatou, conforme notas fiscais anexas (Conjunto
Documental 17) que houve um erro de cadastro do cliente (posto revendedor), onde foi faturado
como consumidor final sem calcular o ICMS substituto, sendo ajustado posteriormente.

Em fung¢do desse equivoco, entende procedente a exigéncia realizada pela autoridade autuante,
pelo que realizou o recolhimento do montante em questdo, consoante comprovante anexo
(Conjunto Documental 18).
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Requer o acolhimento da Impugnagdo, para o efeito de declarar nulo o Auto de Infracdo
impugnado, pelas razdes anteriormente analisadas.

Caso ultrapassada a preliminar de nulidade requerida, o que apenas admite a titulo de
argumentacao, quanto ao mérito, seja reconhecida a improcedéncia da autuagdo quanto as
Infracdes 01 a 04, 06 a 08.

Em relagdo a Infragdo 05, improcedéncia quanto ao crédito referente ao CTRC 1114 e extingao do
crédito tributario referente as Infragdes 09, 10 € 11, nos termos do art. 156, Inciso I do CTN, face ao
pagamento ora comprovado.

Protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, notadamente a juntada
posterior de documentos e a realizagdo de pericia, esta ultima apenas se necessaria.

A defesa foi considerada intempestiva, por isso, o PAF foi encaminhado a DARC/GECOB para
inscricao do débito em divida ativa.

O Contribuinte foi intimado e apresentou impugnagdo ao arquivamento da Defesa considerada
intempestiva.

Requereu a reforma do despacho que determinou o arquivamento da Defesa, impondo-se o
conhecimento da Impugnagao e seu regular processamento.

Com base no parecer exarado as fls. 492/493, o Presidente do CONSEF, considerando a
competéncia prevista no art. 112 do RPAF-BA, decidiu pelo Conhecimento e Provimento da
Impugnacdo ao arquivamento da Defesa apresentada e encaminhou o processo para ciéncia aos
interessados e prosseguimento dos tramites para julgamento da Defesa.

ApOs o cancelamento da inscricdo do débito em divida ativa, o presente PAF foi encaminhado a
SAT/COPEC (fl. 497), que encaminhou ao Autuante para prestar Informagao Fiscal.

O Autuante Andres Miguel Estevez Moreira presta informagao fiscal as fls. 499 a 503 dos autos.
Quanto a Infragdo 01, acata a defesa apresentada pelo Autuado, sendo indevido a glosa de créditos
decorrentes de aquisicdo de 6leo diesel para frota propria, conforme processo de consulta
numero 13281020060, em anexo, folhas 307 a 310 do presente PAF.

Infracdo 02: Acata a defesa apresentada pelo Autuado, e diz que ¢ indevido a glosa de créditos
decorrentes do frete de etanol combustivel, conforme folhas 361 a 369 do presente PAF, sendo as
NFs anexadas pelo Defendente, sendo necessario lavrar um novo demonstrativo de débito.

Infragdo 03: Também acata a defesa apresentada pelo Autuado, sendo indevido a glosa de créditos
decorrentes do frete de etanol combustivel, conforme folhas 370 a 371 do presente PAF, sendo as
NFs anexadas pelo Defendente, sendo necessario lavrar um novo demonstrativo de débito.

Infragdo 04: Acata a defesa apresentada pelo Autuado, sendo indevido a glosa de créditos
decorrentes de aquisicdo de Oleo diesel para frota propria, conforme processo de consulta
nimero 13281020060, em anexo, folhas 373 a 374 efetuada pelo Autuado, sendo necessario lavrar
um novo demonstrativo de débito.

Infragdo 05: Acata a defesa apresentada pela autuada, sendo indevido a glosa de créditos
decorrentes de créditos do frete de etanol combustivel, conforme folhas 375 a 385 do presente
PAF, sendo as NFs anexadas pelo Autuado, sendo necessario lavrar um novo demonstrativo de
débito.

Infragdo 06: Acata a defesa apresentada pela autuada, sendo indevido a glosa de créditos
decorrentes do etanol hidratado, conforme folhas 387 a 389 do presente PAF, sendo as NFs
anexadas pelo Autuado, sendo necessario lavrar um novo demonstrativo de débito.

Infragdo 07: Informa que mantém a exigéncia fiscal, os créditos fiscais do ICMS, sdo relativos a
frete de mercadorias em saidas isentas e ndo tributadas cuja prestagdo de servigo de transporte foi
efetuada por transportadora ou auténomo, decorrente das operagdes de transporte interestadual
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de combustiveis amparados por Imunidade Tributaria. Ressalta-se que, tanto a preco CIF como a
preco FOB, conforme CT, folhas 390 a 407, anexadas pela Autuada, sendo necessario lavrar um
novo demonstrativo de débito.

Diz que este Conselho ja teve oportunidade de julgar matéria idéntica. Transcreve as ementas dos
Acordaos CJF N° 0424-11/03, CJF N° 1126/01

Infragdo 08: Acata a defesa apresentada pela autuada, sendo indevido a glosa dos créditos
decorrentes do alcool hidratado, conforme folhas 410 a 417 do presente PAF, sendo as NFs e 0s
DAEs de pagamentos, anexadas pelo Autuado, sendo necessario lavrar um novo demonstrativo de
débito.

Infragdes 09, 10 € 11: Diz que o Defendente acatou e fez o recolhimento do imposto.

Conclui que apds a autuagdo, o autuado apresentou e anexou ao apresente PAF, notas fiscais e
CTRs que geraram comprovagao de créditos fiscais na sua escrita que foram analisados pelos
autuantes, gerando um novo levantamento e um novo Demonstrativo de Debito, totalizando o
presente PAF o valor de R$ 3.131,09 (trés mil, cento e trinta € um reais € nove centavos).
Reproduz o demonstrativo de débito da Infracao 07.

N.OCORR. INFR. DT.OCOR. DT. VENC. B.CALCULO ALIQ. DEBITO MULTA
1 7 31.10.2005 09.11.2005 987 17% 167,79 60%
2 7 31.12.2005 09.01.2006 4.022,29 17% 683,79 60%
3 7 31.01.2006 09.02.2006 1.246,94 17% 211,98 60%
4 7 31.03.2006 09.04.2006 781,29 17% 132,82 60%
5 7 31/05/2006 09/06/2006 900 17% 153,00 60%
6 7 30.06.2006 09.07.2006 2.040,17 17% 346,83 60%
7 7 31.07.2006 09.08.2006 3.251,76 17% 552,8 60%
8 7 30.09.2006 09.10.2006 3.256,41 17% 553,59 60%
9 7 31.10.2006 09.11.2006 1.233,23 17% 209,65 60%
10 7 31.12.2006 09.01.2007 699,05 17% 118,84 60%
R$ 3.131,09

Por fim, afirma que o presente lancamento foi elaborado na forma regulamentar, alicer¢ado nos
principios da legalidade, espera o julgamento pela sua procedéncia.

VOTO

Inicialmente, em relagdo a tempestividade da defesa mencionada pelo Defendente, observo que
de acordo com o parecer exarado as fls. 492/493, o Presidente do CONSEF, considerando a
competéncia prevista no art. 112 do RPAF-BA, decidiu pelo Conhecimento e Provimento da
Impugnacdo ao arquivamento da Defesa apresentada e encaminhou o presente processo para
ciéncia aos interessados e prosseguimento dos tramites para julgamento do PAF.

Dessa forma, fica superada a questdo relacionada a tempestividade da defesa, devendo ser
apreciada a impugnacao apresentada e realizado o necessario julgamento.

O Defendente alegou que o Auto de Infragdo em tela encontra-se eivado de nulidades, razao pela
qual devera ser desconsiderado para fins de imputagdo de penalidades por parte da Secretaria da
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Fazenda deste Estado, pois se encontra em dissonancia com diversos artigos do RPAF-BA. Disse
que o Auto de Infragdo em apreco apresenta-se inquestionavelmente nulo, diante da incorregdo e
incompletude na indicagdo dos dispositivos legais considerados infringidos

Citou como exemplo o artigo 124 do RICMS/BA, ressaltando que o referido artigo contém incisos,
alineas e paragrafos, alguns inclusive excludentes entre si. Afirmou que a auséncia de indicagao
precisa de qual dispositivo infringido pelo contribuinte cerceia o direito deste a ampla defesa e
ao contraditdrio, pois a este ndo ¢ dado acesso aos exatos termos dos fundamentos da autuacao.

Observo que o fato de ndo ter sido indicada a respectiva alinea ndo invalida a aplicagao do
dispositivo que foi citado corretamente, sendo, portanto, legal.

Dessa forma, ndo pode ser acatada a alegacdo de que ndo merece guarida o auto de infracao
impugnado, porque apresenta omissdes ¢ contradigdes que retiram do contribuinte o seu direito a
ampla defesa por ndo indicar de forma clara e precisa a legislagdo supostamente infringida.

vale ressaltar que se houvesse erro na indicagdo de dispositivos da legislacdo tributaria, o que no
presente processo nao foi constatado, ndo implicaria nulidade da autuagdo fiscal, conforme
dispde o art. 19 do RPAF-BA/99, considerando que a indicagdo de dispositivo regulamentar
equivale a menc¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade em
caso de erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.

O autuado tomou conhecimento de todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar
nas razdes de impugnacao, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, ¢ o defendente tem
condi¢des de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas.

A descricao dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos.

Rejeito a preliminar de nulidade considerando a lavratura do auto de infracdo foi realizada nos
termos do art. 39 do RPAF/99, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato
gerador do débito tributario reclamado. O langamento de oficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, nao estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se
decretar a nulidade do presente langamento.

Quanto ao mérito, a Infracao 01 trata de utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
imposto ndo destacado em documento fiscal, nos meses de julho de 2005 a janeiro de 2007,
constando a informagao de que se refere a 6leo diesel fornecido por Postos de Combustiveis.

O Defendente alegou que o creditamento realizado encontra respaldo na legislacdo deste Estado
da Bahia, e que apresentou consulta formal perante este Orgdo acerca deste tema (Processo n°
13281020060 - Conjunto Documental 03), tendo recebido resposta positiva, no sentido de que a
SEFAZ/BA permite os créditos sobre Diesel Frota, desde que os veiculos sejam proprios e
utilizados em suas operagoes.

Observo que no Parecer (fls. 304 a 306), consta a informag¢dao de que foi questionado pelo
Contribuinte “sobre a legitimidade de utilizacdo de crédito fiscal do ICMS decorrente de
aquisi¢oes de pneus e oleo diesel para serem consumidos em servigos de transporte
interestaduais e intermunicipais realizados pela consulente que utiliza frota propria de
caminhoes”.

Em resposta, consta que o entendimento da DITRI desta SEFAZ-BA ¢ pacifico no sentido de que “o
contribuinte podera fruir dos direitos ao crédito de combustiveis, oleos, aditivos e fluidos, desde
que fique caracterizada a prestagdo de servigos de transporte...”
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O Autuante acatou a defesa, afirmando ser indevido o imposto exigido referente a glosa de
créditos decorrentes de aquisicdo de o6leo diesel para frota propria, conforme processo de
consulta numero 13281020060, em anexo, folhas 307 a 310 do presente PAF.

INFRACAO 02: Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documento fiscal, nos meses de abril e outubro de 2005.

O Defendente alegou que, de fato, ndo constam dos CTRCs (Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas) o destaque o ICMS. No entanto, ndo foi levado em consideracdo pelo
Autuante o fato de que o inicio dos transportes foi originado em outros Estados, havendo fato
gerador do imposto em tal operacdo, sendo possivel que tenha sido pago o imposto por guia de
recolhimento avulsa para o Estado de origem.

Afirmou que deveria ter sido considerado pelo Autuante, que o crédito realizado de 17% sobre os
CTRCs n° 4559 e 4560 foram estornados em 5% em maio de 2005, ficando apenas o crédito efetivo
de 12%. Em relagdo ao CTRC n’ 12224, seu crédito foi totalmente estornado em novembro/2005.

Na Informacao Fiscal, o Autuante acatou a alegacdo defensiva e disse que ¢ indevido a glosa de
créditos decorrentes do frete de etanol combustivel, conforme folhas 361 a 369 do presente PAF,
as NFs anexadas pelo Defendente, e € necessario lavrar um novo demonstrativo de débito.

INFRACAO 03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documento fiscal, no més de maio de 2015. Valores langados no livro Registro de Apuragdo do
ICMS N° 8, folha 37.

O Defendente alegou que embora ndo constem dos CTRCs (Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas) o destaque o ICMS, ndo foi levado em consideracdo pelo Autuante que o
inicio dos transportes foi originado em outros Estados, havendo fato gerador do imposto em tal
operagado, sendo possivel que tenha sido pago o imposto por guia de recolhimento avulsa para o
Estado de origem. Junta copia do livro de Apuracao do ICMS constando o langamento do crédito
(Conjunto Documental 06).

O Autuante também acatou a defesa apresentada, e disse que ¢ indevido a glosa de créditos
decorrentes de créditos do frete de etanol combustivel, conforme folhas 370 a 371 do presente

PAF, sendo as NFs anexadas pelo Defendente, e € necessario lavrar um novo demonstrativo de
débito.

INFRACAO 04: Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documento fiscal, no més de junho de 2005. Valores lancados no livro Registro de Apuracdo do
ICMS N° 8, folha 45, a titulo de 6leo diesel frota.

O Impugnante alegou que a autuacdo se reporta a créditos oriundos da aquisi¢ao de oleo diesel
para sua frota, e conforme analisado em topico anterior, o creditamento realizado encontra
respaldo na legislacdo deste Estado da Bahia. Tanto que a empresa autuada apresentou consulta
formal perante este Orgdo acerca deste tema (Processo n° 13281020060 - Conjunto Documental 03),
tendo recebido resposta positiva, no sentido de que a SEFAZ/BA permite os créditos sobre Diesel
Frota, desde que os veiculos sejam proprios e utilizados em suas operagdes.

O Autuante também acatou a defesa apresentada, afirmando que ¢ indevido o imposto exigido
referente a glosa de créditos decorrentes de aquisi¢ao de oleo diesel para frota propria, conforme
processo de consulta nimero 13281020060, em anexo, folhas 373 a 374 efetuada pelo Autuado,
sendo necessario lavrar um novo demonstrativo de débito.

INFRACAO 06: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, no més de janeiro de 2006. Demonstrativo a fl. 135 do
PAF.

O Defendente alegou que as duas notas fiscais relatadas na autuacao se reportam a transferéncia
de élcool hidratado em que a filial (SAT) de origem teve que obedecer ao valor minimo de pauta
fiscal estabelecida pelo Estado de PE (R$ 10,05 por litro como base de célculo ou valor da
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mercadoria, dos dois o maior - IN GGAT n° 13/05). Informa que junta ao PAF coOpia das referidas
notas fiscais, bem como da IN em questdo (Conjunto Documental 10).

Disse que o destaque do montante do ICMS foi realizado em estrito cumprimento dos ditames
legais, ao contrario do que entendeu o Autuante, por isso, requereu o afastamento por completo
da autuacao.

O Autuante acatou a defesa apresentada, e disse que ¢ indevido a glosa de créditos decorrentes de
etanol hidratado, conforme folhas 387 a 389 do presente PAF, e que as NFs anexadas pelo Autuado,
¢ necessario lavrar um novo demonstrativo de débito.

INFRACAO 08: Estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a legislagdo desse imposto,
no més de abril de 2006.

O Defendente alegou que ao contrario do que entendeu o Autuante, o creditamento em questdo foi
realizado conforme disposi¢cdes do Protocolo ICMS n° 17/2004, tendo sido emitidas duas notas
fiscais de transferéncia (NFs n°® 019642 e 019714) e duas notas fiscais complementares (NFs n®
019851 e 019852), com o destaque do ICMS nas referidas notas fiscais € pago o imposto por
intermédio de guia de recolhimento. Portanto, a empresa possui direito ao crédito em questdo
(Conjunto Documental 12).

O Autuante acatou a defesa apresentada, e disse que ¢ indevido a glosa dos créditos decorrentes
de alcool hidratado, conforme folhas 410 a 417 do presente PAF, as NFs € os DAEs de pagamentos,
anexados pelo Autuado, ¢ necessario lavrar um novo demonstrativo de débito.

Observo que o Autuante, com base na analise das comprovacdes trazidas aos autos pelo
Impugnante, reconheceu a ndo configuragdo da falta de recolhimento das exigéncias fiscais
apuradas em seu levantamento fiscal, restando caracterizada a inexisténcia de lide quanto as
Infracdes 01 a 04, 06 e 08. Portanto, ndo subsiste a exigéncia fiscal destes itens do presente
langamento. Infracdes insubsistentes.

INFRACAO 05: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de margco a maio, agosto de 2005 e agosto de
2006. Operagdes de transporte interestadual, iniciados em outras unidades da federag¢do, com erro
na determinagao da aliquota, conforme Demonstrativo a fl. 118 do PAF.

O Defendente afirmou que, de fato, foi realizado pela empresa creditamento a maior de ICMS
quanto a determinadas operacgdes descritas no presente topico (copia das CTRCs anexas - Conjunto
Documental 08). Contudo, o crédito dos 12% destacado no CTRC n’ 1114, que teve como origem o
Estado de Goids, ¢ incontestavelmente devido, face ao principio da ndo cumulatividade que rege
a sistematica de recolhimento do ICMS.

De acordo com a cépia do CTRC n° 01114 a fl. 385, foi destacado o ICMS no valor de R$ 592,36
correspondente a 12% da Base de Calculo (R$ 4.936,36), 0 que confirma a alegacdo defensiva.

Afora tal crédito referente a CTRC n° 1114, o Autuado reconheceu que os demais créditos,
totalizando a quantia de R$ 1.548,33, foram realizados indevidamente. Disse que providenciou o
pagamento do montante correspondente a esta parte da autuagdo, conforme comprovante de
recolhimento anexo (Conjunto Documental 09).

Na Informacao Fiscal, o Autuante acatou a defesa apresentada, e mencionou a glosa de créditos
decorrentes de frete de etanol combustivel, conforme folhas 375 a 385 do presente PAF.

Assim, considerando a exclusao do valor referente ao CTRC 01114 (R$ 246,81 correspondente ao
més 08/2005), o débito remanescente deste item do presente langamento ¢ de RS 1.548,33, conforme
acatado pelo Defendente. Infragdao subsistente em parte.

INFRACAO 07: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em
saidas isentas e ndo tributadas, cuja prestagdo de servico de transporte foi efetuada por
transportadora ou autonomo, decorrente das operacdes de transporte interestadual de
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combustiveis amparados por imunidade tributdria, nos meses de outubro e dezembro de 2005;
janeiro, marco, maio a julho, setembro, outubro e dezembro de 2006.

O Autuado informou que todos os CTRCs indicados no levantamento fiscal sdo referentes a
transporte de carga interestadual, ndo restando duvidas quanto a incidéncia do ICMS, com direito
a crédito. Disse que a legislagdo deste Estado da Bahia apenas excetua o creditamento nas
operagdes internas, o que nao ¢ o caso ora sob analise.

O Autuante informou que os créditos fiscais do ICMS, sdo relativos a frete de mercadorias em
saidas isentas e nao tributadas cuja prestacdo de servico de transporte foi efetuada por
transportadora ou autonomo, decorrente das operacdes de transporte interestadual de
combustiveis amparados por Imunidade Tributaria.

Disse que este CONSEF ja teve oportunidade de julgar matéria idéntica, conforme as ementas dos
Acordaos CJF N° 0424-11/03, CJF N° 1126/01.

No caso em exame, o Autuado, na condi¢dao de remetente de mercadoria isenta ou sem incidéncia
do ICMS, ndo tem o direito de se creditar do imposto sobre o servigo de transporte nas operagoes
interestaduais, restando indiscutivel a ilegitimidade do aproveitamento dos créditos de ICMS
destacado nos Conhecimentos de Transporte, que se referem a prestagoes de servicos de
transporte correlatos a operacdes interestaduais com mercadorias isentas ou sem incidéncia do
ICMS.

A explicagdo logica de que ndo ¢ cabivel o crédito pelo remetente da mercadoria isenta,
independentemente se CIF ou FOB, ¢ porque se anularia o unico débito do ICMS sobre o frete,
destacado no Conhecimento de Transporte, deixando o erario estadual de receber o imposto sobre
a referida prestagcdo de servigo, iniciado no Estado da Bahia, ou seja, tornaria o ICMS sobre o
transporte uma operagao isenta.

Portanto, ¢ indevida a utilizagdo de crédito fiscal decorrente de operacdes de saida isentas,
imunes ou ndo sujeitas a incidéncia do ICMS, bem como das prestagdes de servigos de transporte
a elas correlatas. Infragao subsistente.

INFRACAO 09: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de novembro de 2005 e junho de 2006.

O Defendente afirmou que de acordo com as notas fiscais que geraram o imposto anexas
(Conjunto Documental 13), o ICMS diferencial de aliquotas descrito pela fiscalizagdo ndo foi
apropriado, sendo devido o imposto exigido. Disse que providenciou o pagamento do montante
correspondente a esta parte da autuacdo, conforme comprovante de recolhimento anexo
(Conjunto Documental 14).

INFRACAO 10: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de abril, maio, julho, novembro e dezembro de 2005;
maio, junho e dezembro de 2006.

O Impugnante afirmou que em razao de ter ndo localizado dentro do prazo para apresentagdo da
Defesa as notas fiscais para que pudesse verificar a corregao do calculo do imposto, entendeu por
providenciar o recolhimento do montante integral indicado pela fiscalizacdo quanto a essa
infragdo, conforme comprovante de recolhimento anexo.

INFRACAO 11: Falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de
dezembro de 2005, janeiro a julho de 2006.

O Autuado reconheceu que ¢ procedente a exigéncia realizada pelo Autuante, pelo que realizou o
recolhimento do montante em questdo, consoante comprovante anexo (Conjunto Documental 18).
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Constato que em relagdo as Infragdes 09, 10 e 11 o autuado reconheceu a procedéncia das
exigéncias fiscais e afirmou que ja realizou o recolhimento do imposto exigido. Dessa forma, sao
procedentes os itens ndo impugnados, mantendo-se os valores originalmente lancados,
considerando que nao ha lide a ser decidida, devendo ser homologados os valores jé recolhidos.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRAGCAO N° CONCLUSAO IMPOSTO

01 IMPROCEDENTE
02 IMPROCEDENTE
03 IMPROCEDENTE
04 IMPROCEDENTE
05 PROCEDENTE EM PARTE 1.548,33
06 IMPROCEDENTE
07 PROCEDENTE 3.131,09
08 IMPROCEDENTE
09 PROCEDENTE 538,06
10 PROCEDENTE 606,20
11 PROCEDENTE 2.018,22

TOTAL - 7.841,90

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206844.0205/10-7, lavrado
contra SATELITE DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 7.841,90, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso 11, alineas “e€” e “f”, e inciso VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de marg¢o de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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