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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TOTAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS, PARA FINS DE COMERCIALIZACAO,
EFETIVADA POR CONTRIBUINTE NAO DETENTOR DE
REGIME ESPECIAL PARA PAGAMENTO POSTERGADO DO

IMPOSTO. Sujeito passivo logra éxito em elidir a agao
fiscal. MVA utilizada pelo Notificante em desacordo
com o disposto no Anexo I do RICMS. Instancia Unica.
Notifica¢do Fiscal IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 08/01/2019, em que ¢ exigido o ICMS no valor de R$
558,56, acrescido de multa de 60% no valor de R$ 335,13 perfazendo um total de R$ 893,69, pela
falta de recolhimento da Antecipacao Total do ICMS, em aquisi¢ao interestadual de produtos
resultantes do abate de bovinos, procedentes do Goias

Infragdo 01 — 54.05.10 Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributaria total, em
aquisicao interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos previstos na legislagdo fiscal. Enquadramento Legal: Alineas “a” e “d”, do inciso III, do
art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, c/c § 3° € inciso I, do § 4°, do art. 8 § 6°, do
arts. 23, 32 e 40 da Lei n° 7.014/96, com tipificacdo da multa prevista na alinea “d”, inciso 11, do art.
42 da Lei n°® 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogao dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta impugnacdo com anexos (fls. 17 a 31). Inicialmente destaca que os
percentuais de multas aplicada foge das margens do pais, ainda mais em um contexto de crise
que vivemos, o que prejudica de forma considerada a continuidade dos trabalhos por parte dos
comerciantes € empresarios.

Afirma que o valor da multa ¢ maior do que o valor devido para o pagamento do tributo, o que
evidencia que a multa se torna um obstaculo para o cumprimento integral da obrigacao tributaria.

A jurisprudéncia ja tem se posicionado de outra forma, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA MORATORIA.
CONFISCO. REDUCAO. POSSIBILIDADE. JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1.
Reducdo da multa de 60% para 20% de acordo com a Lei n° 9.430/96. Entende-se ser possivel a reducdo da
multa de 60% para 20% de acordo com a Lei n° 9.430/96, conforme entendimento deste Tribunal: "5.
Legitimidade da aplicagdo retroativa, com fundamento no artigo 106, II, ¢, do CTN, do artigo 35 da Lei
8.212/1991, que remeteu a fixacdo do percentual da multa ao artigo 61, paragrafo 2°, da Lei 9.430/1996, o
qual a limitou em 20%. Precedentes. (AC 2006.01.99.005727-0/MG, Rel. Juiz Federal Fausto Mendanha
Gonzaga, Conv. Juiz Federal Ledo Aparecido Alves, 6 Turma Suplementar, ¢ -DJF1 p.265 de 18/01/2012) -
O valor de 20% atribuido a multa é razoavel para desestimular o contribuinte a pratica de transgressdes a
ordem juridica e estd em consonancia com o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 61 da Lei 9.430/1996. No caso
dos autos, a multa moratdria foi fixada em 30% e deve ser reduzida." (AC 2004.40.00.006756-9/P1, Rel.
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Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, Oitava Turma, e-DJF1 p.451 de 15/04/2011) 2. Ao caso
aplica-se a lei nova mais benéfica (art. 106, II, ¢, do CTN) que ¢ a redagdo do art. 35 da Lei 8.212/91, dada
pela Lei 11.941/2009 que manda aplicar a multa prevista no § 2° do art. 61 da Lei 9.430/96."(EDAC
2001.01.99.047483-7/GO, Rel. Desembargador Federal Leomar Barros Amorim De Sousa, Conv. Juiz
Federal Cleberson José Rocha (conv.), Oitava Turma, e-DJF1 p.2242 de 17/12/2010). 2. Simula 648 do STF.
"A norma do § 3° do art. 192 da Constituicdo, revogada pela EC 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a
12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a edi¢do de lei complementar". Compatibilidade dos
artigos 84 da Lei 8.981/1995 e 13 da Lei 9.065/1995 com o artigo 161, paragrafo 1°, do CTN. Precedentes
desta Corte e do STJ. 3. Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com as respectivas custas
processuais, isento o INSS, bem como com os honorarios advocaticios de seus patronos. 4. Apelacdo da
Embargante parcialmente provida.

(TRF-1 - AC: 68384 MG 2000.01.00.068384-1, Data de Julgamento: 10/07/2012, 5* TURMA
SUPLEMENTAR, Data de Publicagio: e-DJF1 p.922 de 20/07/2012)

Pontua que ¢ necessario a observancia do valor da multa aplicada, bem como, requer que seja
retirada de forma integral, visto que, sua aplicagdo foge com o percentual estabelecido pelos
principais 6rgaos de fiscalizagdo, como a Receita Federal e impedi de forma direta o pagamento
do tributo devido, objeto principal desta infracao.

Quanto ao mérito afirma que ficard provado, entdo, a partir de agora, que o Fisco, ndo obstante a
reconhecida capacidade técnica de seus prepostos fiscais e, em particular, do i. autuante,
equivocou-se ao exigir o imposto apontado no Notificagcdo Fiscal em epigrafe.

Estranhamente, o agente fiscal lavrou na atual Notificagdo Fiscal com a argumentagdo sem
respaldo legal e apenas no teor da Notificagdo Fiscal descreve, " Falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipagdo tributaria total, em aquisicao interestadual ou do exterior, de mercadoria
enquadradas pela legislagdo interna no regime de substitui¢ao tributaria, por contribuinte nao
inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos previsto na legislacdo fiscal ".

Nesta infracdo o Notificante desconsidera as aliquotas prevista para operagdes interestaduais
conforme dispde a resolucao do senado federal n°22/89, vejamos:

RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 22, DE 1989

Estabelece aliquotas do Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdo
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢do, nas operagoes e prestagoes
interestaduais.

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre Operagoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestac¢do de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo, nas operagoes e prestagoes
interestaduais, serd de doze por cento.

Paragrafo unico. Nas operagoes e prestagoes realizadas nas Regioes Sul e Sudeste, destinadas as Regioes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste e ao Estado do Espirito Santo, as aliquotas serdo:

I—em 1989, oito por cento;
11 — a partir de 1990, sete por cento.

Art. 2° A aliquota do imposto de que trata o art. 1° nas operagdes de exportagdo para o exterior, serd de
treze por cento.

Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor em 1°de junho de 1989.

Senado Federal, 19 de maio de 1989

Diz que a operagao de compra foi amparada pelo Convénio ICMS 89/2005 que prevé a reducdo da
base de calculo do ICMS, ndo havendo qualquer alteracdo da aliquota do ICMS de 12% para 7%,
sobretudo, o procedimento fiscalizatorio estd viciado de forma a causar lesividade ao
contribuinte, quando de forma regular adquiriu a sua mercadoria e por sua vez calculou o ICMS
da substituicdo tributaria, considerando a MVA de 34,15% conforme prevé o anexo unico do
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RICMS-BA

Ressalta-se que, o procedimento do preposto fiscal da SEFAZ estd em desacordo inclusive, com a
DITRI que permeia a orientagdo sobre a matéria, ndo apenas a seus colaboradores mas também
aos seus contribuintes.

Afirma que conforme o ANEXO 1 DO RICMS-BA, estd expressamente descrito, quando as
mercadorias vierem das regides com destaque da aliquota de 12%, no documento fiscal usa se o
MVA de 34,15%.

Pontua que diante tanta falta de clareza nessa Notificagdo Fiscal, fica até dificil compreender a
finalidade dessa incompreensivel notificacdo, mesmo assim autuada estara explicando o calculo
correto das mercadorias.

Salienta que objeto dessa autuagdo € a nota fiscal n.® 492878, data 04-janeiro 2019, emitida pela
empresa Minerva S.A., a mercadoria teve origem do Estado do Goids, a autuada recolheu
corretamente o ICMS de Antecipagdo Tributaria, no valor de R$ 6.985,01 € que essa mercadoria
sofre tributacdo pelo Regime de Substituicdo Tributaria, conforme o Anexo 1do RICMS-BA.
Vejamos os calculos:

Valor total da Nota Fiscal - R$ 40.735,00

Destaque do ICMS - R$ 2.851,29

Calculo do ICMS de antecipagdo tributaria.

Valor do total da Nota Fiscal - R$ 40.735,00

MVA de 34,15% (conforme anexo-3) ANEXO 1 DO RICMS-BA

Base de calculo - R$ 40.735,00 X MVA 34,15% = RS 54.646,00

(H)ICMS 18% - RS 9.836,28

(-) Crédito ICMS - R$ 2,851,29

(=) ICMS a recolher - R$ 6.985,01

ICMS recolhido - R$ 6.985,01, data do pagamento 08/01/2019, sob o codigo 1145.

Consubstanciado nos elementos matérias e juridicos ora apresentados, requer o autuado, sem
prejuizo de outros pedidos ja feitos no bojo da presente Impugnagdo, que seja reconhecida a
NULIDADE e a IMPROCEDENCIA da infragdo ora defendidas, nos exatos termos presentes nesta
Impugnacao. O Notificante ndo apresenta Informagao Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatdrios para formac¢ao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

VOTO

A Notificacao Fiscal em lide exige do Notificado ICMS no valor de R$ 558,56 ¢ multa de 60% no
valor de RS$ 335,13 perfazendo um total de R$ 893,69 e ¢ composta de 01 (uma) Infracdo
detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e inseparavel deste
Acérdao.
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Trata de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria total, em aquisi¢ao
interestadual ou do exterior, de mercadoria enquadradas pela legislagdo interna no regime de
substitui¢do tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os requisitos
previsto na legislacao fiscal.

Examinando a notificacdo constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA € com 0 RPAF-BA/99,
pois o langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais € os fatos
geradores do crédito tributario constam claramente demonstrados.

Conforme recibo (14), com intimag¢ao via postal, de copia da Notificacdo Fiscal e do
demonstrativo dos calculos foram entregues ao contribuinte, bem como, verifico que a infracao
esta claramente descrita, determinadas com seguranga, identificado o infrator, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais notificados, de forma que
constato ndo haver vicio a macular o PAF em anélise, motivo pelo qual nao acolho a nulidade
suscitada.

Nota-se que tanto a infragdo apurada, assim como a multa aplicada tem previsdo legal, conforme
alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, c/c § 3° €
inciso 1, do § 4°, do art. 8° § 6°, do arts. 23, 32 e 40 da Lei n° 7.014/96, com tipificacdo da multa
prevista na alinea “d”, inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O presente lancamento de oficio foi lavrado com o objetivo de cobrar ICMS referente a
Antecipacao Tributaria Total, nas aquisicoes interestaduais de mercadorias, para fins de
comercializacdo (miudos congelados de bovino), destinadas a contribuinte neste Estado, que nao
possui regime especial para pagamento no prazo, conforme descrito no corpo da Notificagdao
Fiscal.

Observo que as mercadorias descritas no DANFE n° 492878 sdo, de fato, derivados do abate de
bovino congelados, os quais, de acordo com a legislacdao vigente, estdo inclusos no Anexo 1 do
RICMS/BA, sujeitos, portanto, a Antecipag¢ao Tributaria Total, devendo ser recolhido o imposto

antes da entrada no Estado da Bahia, conforme estabelecido na alinea “a” do inc. III do art. 332 do
RICMS/BA, in verbis:

“RICMS/BA - Decreto n° 13.780/2012
()
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

()

Il — antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipagdo relativamente ao imposto
correspondente a operagdo ou operagdes subsequentes.

()"

A Notificada recolheu o ICMS Substituicdo Tributdria na data da emissdo do DANFE n°® 492878,
com o codigo de receita n° 1145, no valor de R$ 6.985,01 conforme comprovante de pagamento
bancéario anexo a defesa, utilizando a MVA de 34,15%, de acordo com a previsdo do Anexo 1 do
RICMS, calculos anexos a defesa.

Examinando o Anexo 1 do RCIMS, verifico que assiste razdo ao contribuinte, quanto aplicou nos
calculos na antecipagdo tributaria a MVA de 34,15% para as mercadorias adquiridas com aliquota
de 12%, conforme recorte abaixo.
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Mota: A redacio atual do item “11.317 foi dada pelo Decreto n® 18085, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos a partir de 01/02/18.
Redagio anterior, efeitos até 31/01/18:
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Dessa forma, voto pela IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia Unica julgar IMPROCEDENTE a Notificacao Fiscal n® 232356.0001/19-2,
lavrada contra SEIKOMAR DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2024.

VALTERCIO SERPA JUNIOR- PRESIDENTE/JULGADOR
MAURICIO SOUZA PASSOS-RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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