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EMENTA: ICMS. SUSBTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERACOES
INTERESTADUAIS DESTIDADAS A CONTRIBUINTES
LOCALIZADOS NESTE ESTADO. IMPOSTO RETIDO A

MENOS. Caracterizado que o procedimento do autuante,
para efeito de determinacdo do PMC, considerou a
tabela de precos divulgadas pela revista ABCFARMA,
enquanto que, nas situacdes onde nao existiam PMC o
imposto foi calculado com base na MVA conforme
previsdao na Clausula décima primeira, inciso III do
Convénio ICMS n° 234/2017. Efetuadas correcdes nos
calculos relacionadas a alguns itens da autuacdo. Nao
acolhidos os argumentos de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo sob analise teve sua expedicdo ocorrida em 31/03/2023 para exigir crédito
tributario no montante de RS 51.035,21, relativamente aos exercicios de 2021 e 2022, mais multa de
60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte
imputacdo: Infragcao 01 - 008.015.002: “Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia .

Consta, a titulo de descricdo dos fatos, o que segue: “4 autuada apresenta como atividade
economica principal o comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso humano
(CNAE4644301). Localizada no estado do Ceara, é inscrita no cadastro da SEFAZ/BA como
“SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO”, data de inclusdo 24/04/2018, sendo credenciada para
antecipagdo tributaria, nos termos do art. 8° Inciso VII da Lei 7.014/96, autorizada por Termo de
Acordo a ficar como “responsavel como contribuinte substituto tributario pela retengdo e
recolhimento do ICMS relativo as operagoes subsequentes, ou a entrada para uso ou consumo,
com medicamentos, produtos farmacéuticos para uso humano e higiene pessoal, relacionados no
Anexo 1 do RICMS/BA, Decreto 13.780/12, destinados a contribuintes localizados neste Estado”. Nos
exercicios fiscalizados a autuada efetuou operagoes de transferéncias para diversas filiais
varejistas localizadas no territorio baiano, procedendo a apurac¢do do ICMS ST relativo a tais
operagoes, informando os montantes apurados nas GIA-ST mensais e realizando os
recolhimentos correspondentes, conforme amostras desses documentos anexas ao PAF. A
auditoria foi realizada com base nas informagoes contidas nas Notas Fiscais Eletronicas
referentes as saidas interestaduais de mercadorias efetuadas pelo contribuinte com destino ao
Estado da Bahia, bem como nas informagoes registradas nos arquivos GIA-ST, DAES e outras
constantes nas bases de dados da Sefaz-Ba, aléem de informagoes fornecidas pela empresa. Foi
detectada a retencdo a menor do ICMS ST nos valores retidos em diversas Notas Fiscais de
saidas, quando confrontados com os valores calculados pela Fiscalizagdo, representando erro
na determinagdo da base de cdlculo do imposto, acarretando a lavratura do presente Auto de
Infragdo, para fins de cobranca das diferencas apuradas. Consta em anexo o Demonstrativo de
Apuragdo do ICMS ST retido a menor, para cada més do exercicio fiscalizado, tendo sido

ACORDAO JJF N° 0045-04/24-VD 1



i Estado da Bahia | SESREEARA
o

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

impressos a anexados ao presente Auto de Infracdo as primeiras e ultimas pdginas do
demonstrativo, em fungdo da grande quantidade de folhas, sendo que seu conteudo integral
encontra-se gravado em CD anexo ao PAF. O citado Demonstrativo de Apurag¢do do ICMS ST
retido a menor foi entregue ao contribuinte por meio digital através do Sistema DTE - Domicilio
Tributario Eletronico”.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnagdo ao
langamento, fls. 48 a 71, destacando a tempestividade da peca defensiva e apresentando uma
descricao dos fatos contidos na autuagao.

No mérito, passou a arguir a correta utilizacdo da base de célculo para fins de recolhimento do
ICMS-ST envolvendo medicamentos e sobre a impossibilidade de utilizagdo do PMC.

Neste sentido pontuou que a legislacdo prevé a aplicagdo da sistematica de ST do ICMS para o
calculo e recolhimento do imposto sobre os produtos farmacéuticos que comercializa, cujas
mercadorias remetidas a este Estado se encontram sujeitas ao recolhimento antecipado do
imposto, cujo referido calculo e recolhimento antecipado deve ter como referéncia os principios
fixados pela Constituicdo Federal e legislacdo infraconstitucional para a ST, para que a tributacao
seja a mais proxima da que seria efetivamente devida na venda realizada para consumidor final
da cadeia.

Entretanto, ao seu entender, o autuante, com base em entendimento equivocado de que a lista de
“tetos” fixada pela CMED (PMC CMED) para fins regulatérios representaria uma “fixacdo” de
precos para a venda de medicamentos aos consumidores, considerou que o referido valor deveria
ser utilizado como base de calculo do ICMS devido por substitui¢do tributaria, gerando, assim o
Auto de Infracdao em lide.

Sustentou que a CMED nao fixa ou sugere pre¢os, mas apenas estipula em carater regulatorio os
limites méximos de valores para a comercializagdo de medicamentos, enquanto que, diante
inseguranga juridica que tal posicionamento implica, as Entidades integrantes de todos os elos da
cadeia de fornecimento de medicamentos formalizaram questionamentos & CMED objetivando
obter confirma¢do da metodologia de controle e regulagdo de precos, cuja resposta da lavra da
Secretaria Executiva da CMED, ocorreu através da Orientacao Interpretativa n° 2, de 21 de junho de
2017, Doc. 04, cujo teor transcreveu.

Neste sentido disse que a referida orientacao confirma que os “tetos” fixados pelo CMED possuem
carater apenas regulatorio e ndo representam indicacdo, orientacdo ou sugestdo de valores de
mercado para a venda de medicamentos e, portento, ndo sao aplicaveis para fins de calculo do
imposto, tendo a referida orientacdo concluido que a venda de medicamentos deve respeitar,
cumulativamente, o teto regulatorio e a lista de pregos sugerida pelos fabricantes e divulgadas em
revistas especializadas de grande circulagao.

Diante deste cendrio, disse que como referéncia para apuracao do imposto a ser recolhido a titulo
de ST, historicamente e praticamente em todo o territério nacional, as empresas do setor de
medicamentos utilizam as listas de precos sugeridos pelos fabricantes que sao divulgadas nas
Revistas Especializadas (ABC Farma, BRASINDICE, Guia da Farmacia, etc.), ou, ainda, a margem de
valor agregada aplicada ao setor.

Desta forma, sustentou que fica claro, diante da Orientacdo interpretativa e das Resolugdes que
disse estarem citada, os “tetos” divulgados pela CMED (PMC CMED) nunca poderiam ser utilizados
como referéncia para a tributacdo de medicamentos, tal como ocorrido na presente autuagao,
acrescentando outros argumentos no sentido de confirmar que “os precos constantes das listas
da CMED ndo devem ser utilizados para fins de substitui¢cdo do ICMS”, pois referidas listas ndo
representam o preco médio de mercado e foram constituidos tdo somente para fins regulatorios,
citando e transcrevendo, para respaldar seus argumentos, decisdo oriunda do Superior Tribunal de
Justica — STJ, neste sentido.

No topico seguinte passou a sustentar “violacdo a sistematica da substitui¢do tributaria”,
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destacando que depois da intensificagdo da fabricacdo e comercializagdo dos medicamentos
“genéricos” ¢ “similares” e o consequente incremento da concorréncia no setor farmacéutico, a
lista de tetos fixados para fins regulatorios pela CMED, como regra, ndo corresponde ao valor
pelo qual ¢ vendido ao consumidor final, razao pela qual a CMED obriga e fiscaliza os fabricantes
de medicamentos e promove a divulgacdo mensal da lista com a sugestdo dos pregcos que devem
ser utilizados como referéncia para fins de mercado.

Adiante mencionou que, conforme j4 mencionado, a propria CMED ¢ enfatica ao manifestar o
entendimento de que os pregos constantes das listas CMED ndo devem ser utilizados para fins de
substituicdo tributaria do ICMS, pois referidas listas ndo representam o prego médio de mercado e
foram constituidas tdo somente para fins regulatorios, ndo podendo a regra da substitui¢ao
tributaria ser desvirtuada de forma a gerar uma tributacdo superior a efetivamente devida na
cadeia de circulacao, estando, assim, ao seu entender, completamente indevida a exigéncia em
questao.

Passou, em seguida, a arguir a nulidade do auto de infragdo em razdo de incorre¢des constantes
nas planilhas elaboradas pelo autuante, citando que foi aplicado indevidamente o PMC sobre
alguns produtos em razao de: i) aplicou PMC sobre produtos que ndo constam na lista da CMED,
sendo que, para tais hipoteses deveriam ser aplicada a MVA; ii) aplicou o PMC sobre produtos que
constam na lista CMED como “liberados”, sendo que em tais hipdteses nao ha a obrigatoriedade
do uso do PMC, sendo cabivel o calculo do ICMS-ST via MVA,; #ii) em relagdo aos produtos onde o
PMC ¢ obrigatorio, fez o regular recolhimento do célculo utilizando a referida metodologia. Citou
exemplos, fls. 61 e 62.

Citou, também, que a aplicagdo do PMC sobre produtos que constam na lista da CMED como
“liberados”, também se mostra incorreta por ensejar tributagao superior ao montante efetivamente
devido, uma vez que nao ¢ obrigatdria a adocao do prego PMC para fins de calculo do ICMS-ST,
sendo cabivel a utilizacdo da MVA para tanto, passando a citar exemplos pontuais, fls. 63 e 64.

Naquilo que concerne aos demais produtos que constam na lista CMED como “regulados”,
objetos da autuagdo, disse que utilizou o PMC respectivo, conforme exemplo que indicou,
relacionado ao medicamento “Maxidex”, inexistindo, assim, ao seu argumento, razao para a
exigéncia tributaria.

Acrescentou que em relacdo aos produtos classificados como ‘“regulados” pela lista CMED, o
autuante ndo fundamentou o porqué existiria a diferenca apurada, simplesmente apontando a
diferenca, o que por si s6 ja macula o trabalho fiscal.

Ante aos argumentos acima delineados, disse que se verifica completa improcedéncia da
acusacao fiscal em razao da insubsisténcia da autuagao, em razao de:

I — utilizou indevidamente o PMC como base de calculo de produtos que ndo estdo elencados na
lista elaborada pela CMED;

II - utilizou indevidamente o PMC como base de calculo de produtos que embora estejam
referenciados na lista elaborada pela CMED, sdo classificados como “liberados”, e, em teias
hipdteses, € cabivel a utilizacdo da MVA para fins de apuracdo da base de calculo do ICMS-ST;

111 — para produtos referenciados na lista elaborada pela CMED como “regulados”, aplicou o valor
relativo ao PMC, recolhendo o tributo tomando por termo a referida base de célculo;

IV — ainda para os produtos referenciados na lista elaborada pela CMED como “regulados”, o
autuante ndo aponta qual o fundamento que o levou concluir pelas supostas diferengas de valores
recolhidos, e tampouco indica de onde partiram os valores indicados a titulo de PMC.

No topico seguinte arguiu a nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de fundamentagdo em
relacdo as diferencas apuradas no tocante aos produtos onde foi reconhecida pelo autuante a
aplicacdo da MVA, condi¢do esta que lhe impede de exercer de maneira valida e eficaz seu direito
de defesa em relacdo a este ponto, reportando-se ao art. 18, inciso IV, “a” do RPAF/BA para
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sustentar o pedido de nulidade.

Adiante, suscitou aplicacdo incorreta da MVA em relacdo aos produtos classificados sob o CEST
13.005.02, onde foi utilizado o percentual de 51,72%, contudo, para os periodos de 2021 e 2022, a
MVA aplicavel para este CEST nas operacdes interestaduais com aliquota de 12% € no percentual
de 48,36%, requerendo o cancelamento das exigéncias relacionadas a este item.

Em conclusdo requereu a procedéncia da presente Impugnag¢dao para que seja reconhecida a
nulidade do auto de infracdo face a insubsisténcia do trabalho fiscal, ou, subsidiariamente, que
seja ao menos reconhecida a nulidade das exigéncias em relacao as diferencas de ICMS-ST em
relacdo aos produtos onde foi utilizada apenas a MVA.

Caso nao seja este o entendimento, requereu o cancelamento integral do auto de infragdo, com a
consequente extingdo das exigéncias, em razdo de utilizacdo de PMC ou subsidiariamente ao
menos sejam excluidas as diferengas de ICMS-ST apuradas em relacdo aos produtos que: i) ndo
constam na lista CMED; ii) embora constem na lista CMED sdo classificados como “liberados”, vez
que ¢ perfeitamente possivel a aplicagdo apenas da MVA; iii) constam na lista CMED como
“regulados”, haja vista que utilizou o PMC indicado na referida lista, enquanto o autuante nao
indicou em que consistiriam as diferengas apuradas.

Ao final requereu a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, e que as intimagdes relativas
ao presente feito sejam expedidas exclusivamente em nome do Patrono que indicou, sob pena de
nulidade.

O autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 200 a 205, efetuando inicialmente uma sintese da
autuacdo e dos argumentos defensivos, passando, em seguida, a apresentar sua contestagdo a tais
argumentos.

Preliminarmente, ressaltou que o Demonstrativo de Débito por Nota Fiscal / Item de Produto,
acostado ao PAF, e entregue ao autuado em meio digital, contém todas as informagdes
necessarias a evidenciagdo dos fatos, detalhando-se as Notas Fiscais Eletronicas nas quais se
identificam as operagdes objeto de autuacao, apontando-as em situagdo que chegam ao nivel de
cada um dos itens de mercadoria.

Esclareceu que a base de calculo utilizada para se chegar ao valor do ICMS ST devido foi apurada
conforme o disposto no caput da Clausula Segunda do Convénio n° 76/94, e alteragdes posteriores
(Conveénio 234/17), ou seja, o valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo
orgdo competente para a venda a consumidor e, na falta deste prego, o valor correspondente ao
preco maximo de venda a consumidor — PMC - sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial. No caso, a tabela com os valores de PMC publicados na Revista ABCFARMA -
Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico, reproduzindo as determinagdes do Convénio
234/2017, que sucedeu o Convénio 76/94, quanto a determinacdo da base de céalculo dos produtos
em questao.

Explicou que durante a realizacdo dos trabalhos de auditoria, para fins de identificagdo dos
precos maximos ao consumidor correspondentes a cada item de produto descrito nas notas
fiscais, gerou um banco de dados com as informacdes registradas em tais documentos, a partir
dos arquivos XML das NF emitidas pelo autuado, e posteriormente realizou um cruzamento de
dados, em que os produtos foram vinculados ao seu respectivo PMC, tendo como base,
principalmente, as informacdes contidas no codigo de barras expresso na nota fiscal eletronica,
além de outros dados subsidiarios, tais como descricdo do produto, composi¢do ou principio
ativo, laboratorio fabricante, apresentacao, quantidades, etc., vinculagdo esta realizada de forma
automatizada, sendo submetida a analises complementares, para a correta identificagdo de cada
produto e a posterior localizagdo do PMC correspondente, nas tabelas de precos que sdo
regularmente divulgadas pela ABCFARMA e enviadas periodicamente por essa instituicdo a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Acrescentou que o preco identificado para cada item se encontra na coluna “PMC” do
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demonstrativo de célculo acostado ao PAF, na coluna “S”, e inexistindo PMC para determinado
item de produto, utilizou o calculo do imposto devido mediante a MVA, conforme determina a
Clausula décima primeira, inciso 11l do Convénio 234/2017.

Desta maneira sustentou que o referido demonstrativo apresenta, em cada uma de suas colunas,
as informacdes relevantes para a perfeita caracterizacdo das operagdes tributadas e os valores
pertinentes: o nimero da nota fiscal, a data de emissao, a aliquota interna, a descri¢ao do produto,
valor e quantidade, base de célculo e valor do ICMS proprio, valor do PMC, MVA aplicavel
(quando for o caso), base de calculo da ST, ICMS ST calculado, ICMS ST retido pelo contribuinte
na Nota Fiscal, e diferenga a recolher.

Destacou que o presente Auto de Infragdo foi lavrado em funcdo de ter sido apurado que o
autuado reteve a menor o ICMS Substitui¢do Tributaria devido em varias operagdes de saidas para
destinatarios localizados no Estado da Bahia, enquanto que os demonstrativos apresentam
informagdes de cada Nota Fiscal, item a item, com as aliquotas, quantidades, valor da operagao,
valor do PMC ou MVA, a BC-ST calculada, o ICMS-ST encontrado.

Desta maneira enalteceu que no demonstrativo consta, detalhadamente, passo a passo, por coluna,
todas as etapas do calculo do ICMS Substitui¢ao Tributaria devido, bem como informagdes de
ano, més e dia, nimero da nota fiscal, codigo de barras do produto e aliquota interna e de origem,
apresentando todas as informagdes necessdrias para a clareza e compreensao dos calculos
utilizados para a obten¢do do resultado.

Disse que descreveu detalhadamente os fatos que foram objeto de autuagdo, providenciou a
anexacao dos demonstrativos de débito pertinentes e indicou a relagdo completa das respectivas
notas fiscais que dao respaldo ao langamento, sendo, portanto, valido o langamento, pois se
encontra revestido de todas as formalidades legais e caracteriza com exatiddo o montante do
valor do imposto devido pelo contribuinte, ndo cabendo a alegagdo de nulidade, ja que todas as
informagdes foram levadas ao conhecimento do autuado, assegurando-lhe pleno direito de
defesa.

Sobre os pontos assinalados pelo autuado, informou que, tendo como objetivo o pleno
esclarecimento dos fatos e a busca pela verdade material, procedeu revisao geral dos valores
apurados, em relacdo aos quais passou a tecer os seguintes comentarios, correspondentes a cada
uma das alegagdes do autuado:

a) Teria sido aplicado o PMC sobre produtos que ndo constam na lista da CMED, sendo que para
tais hipoteses deveria ser utilizada a MVA;

Acatou parcialmente as alegacdes defensivas quanto a este item, para alguns produtos que nao
apresentam PMC no periodo fiscalizado. Contudo, confirmou que a grande maioria dos produtos
estd listada na Tabela ABCFarma, com os respectivos PMC, sendo mantida grande parte da
autuacdo, tendo sido acostado aos autos o “Demonstrativo de Revisao do ICMS-ST Retido a
menor”, fls. 206 a 244, no qual consta o resultado da andlise para cada produto referido pela
autuado em sua peca impugnatdria.

b) Teria sido aplicado o PMC sobre produtos que constam na lista da CMED como “liberados”, e
nesses casos, argumenta ndo ser obrigatorio uso do PMC, sendo cabivel o cadlculo do ICMS-ST
via MVA;

A este respeito disse que, em seu entendimento, salvo melhor juizo, ndo procede a alegacao do
autuado quanto ao uso da MVA para os produtos identificados como “liberados”, pois tais itens
nao estdo desobrigados de observar os Preco Maximo ao Consumidor — PMC. Os itens de produto
designados como “liberados” sdo os medicamentos liberados do monitoramento do Preco
Fabricante (PF), tendo anexado ao presente PAF cOpias de uma das Revistas ABCFARMA, a titulo
exemplificativo, onde consta tal esclarecimento:
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r’rlr\.lFC)RJ’!./“uﬂ«(;C_‘,'ES ADICIONAIS DA LISTA DE PRECOS DA
REVISTA ABCFARMA
Os medicamentos fracionados estao identificados na lista com a palavra FRACIONADO
Os medicamentos genericos estao inseridos na lista identificados com a sigla (GEN)

Os medicamentos liberados do monitoramento do Prego Fabricante (PF) estdo identificados
com a sigla LIBF

Os medicamentos novos na lista e/ou as novas apresentactes estdo identificados com
o simbolo (#) )

Pontuou que conforme Orientagdo Interpretativa n® 02, de 13 de novembro de 2006, expedida pela
CMED — Camara de Regulacao do Mercado de Medicamentos, temos que:

“Preco Fabricante é o teto de preco pelo qual um laboratorio ou distribuidor de medicamentos pode
comercializar no mercado brasileiro um medicamento que produz; considerando que a Lei n° 10.742, de 6
de outubro de 2003, que define normas de regulacdo para o setor farmacéutico e cria a CMED é aplicada as
empresas produtoras de medicamentos, bem como as farmdcias e drogarias, aos representantes, as
DISTRIBUIDORAS DE MEDICAMENTOS e a quaisquer pessoas juridicas de direito publico ou privado
que, de alguma maneira, atuem no setor farmacéutico.

Em qualquer operacdo de venda efetivada pelas empresas produtoras de medicamentos ou pelas
distribuidoras, destinada tanto ao setor publico como ao setor privado, deverad ser respeitado, para venda, o
limite do Prego Fabricante, uma vez que o Preco Maximo ao Consumidor é o pre¢o mdximo permitido na
venda de um medicamento no varejo, podendo ser praticado somente pelas farmdcias e drogarias.

Assim, 0 Preco Maximo ao Consumidor é o preco a ser praticado pelo comércio varejista, ou seja,
farmdcias e drogarias; e o Prego Fabrica é o teto de prego pelo qual um laboratorio ou distribuidor de
medicamentos pode comercializar no mercado brasileiro um medicamento, ja incorrendo em todos os custos
de comercializagdo, quando o laboratorio realiza a comercializagdo diretamente ao setor varejista; ou
concede um desconto em seu pre¢o para que a empresa distribuidora possa cobrir seus custos advindos da
distribui¢cdo do medicamento ao setor varejista e também pratiqgue o Preco Fabrica.” (fonte:
portal.anvisa.gov.br/orientacdo-interpretativa-n-02-de-12-de-novembro-de-2006, grifos nossos).

Ja a propria CMED esclarece o significado do conceito de “Liberado” para os medicamentos

constantes de sua lista de pre¢cos maximos, como por exemplo no documento divulgado em
23/05/2016:

“Liberado — Produtos Liberados dos critérios de estabelecimento ou ajuste de prego (Resolugdo CMED no.
05, de 9 de outubro de 2003). Apenas o Preco Fdbrica encontra-se liberado, devendo o Pre¢co Maximo ao
Consumidor atender as margens previstas no Art. 4°. da Resolucdo no. 04, de 12 de margo de 2015).” (fonte:
site da ANVISA; grifos nossos).

Desta forma, disse entender que a liberacdo se refere somente ao monitoramento do Preco
Fabrica, portanto, continuam se aplicando aos medicamentos objeto da presente autuagdao os
valores dos Precos Maximos ao Consumidor, divulgados pela Revista ABCFARMA, e considerados
pela Secretaria da Fazenda da Bahia em sua fiscalizagdo habitual, atendendo-se as prescri¢coes

legais, no caso aquelas determinadas pelo Convénio ICMS 76/94 e posteriormente pelo Convénio
234/2017.

Acrescentou que seguindo as determinagdes legais, foram utilizados os valores dos PMC
divulgados pela ABCFARMA, para os medicamentos indicados nos demonstrativos de débitos
acostados ao presente processo, ndo cabendo, portanto, as alegagdes do autuado quanto ao uso da
MVA para os produtos em questao.

¢) Em relagdo aos produtos para quais o PMC é obrigatorio (“regulados”) a atuada teria feito o
correto recolhimento do imposto, mediante o calculo utilizando a referida metodologia;

Neste item disse que acolheu em parte as alegagdes do autuado, visto que em diversas notas
fiscais ndo constava o codigo de barras do item de produto, acarretando a necessidade de
pesquisa do PMC através de demais elementos do campo de descri¢do da mercadoria, tendo sido
efetuados os ajustes devidos, todos detalhados no ja citado Demonstrativo de Revisdo

d) No caso dos produtos regulados, a fiscaliza¢do ndo teria apontado o fundamento que a levara
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a concluir pelas diferencas de ICMS-ST.

No que tange a este item, disse que carece de fundamento tal afirmacgao, visto que colocou no
Demonstrativo de Apuracdo do ICMS-ST originario do Auto de Infra¢do todos os elementos
necessarios a determinacdo dos valores exatos do imposto a ser retido, para cada item de
mercadoria, comprovando a exigibilidade dos débitos calculados.

Apoés as consideragdes acima, concluiu acolhendo parcialmente as alegagdes defensivas, em
razdo do que o Demonstrativo de Débito do presente Auto de Infracdo deve ser modificado
conforme abaixo, pugnando, em consequéncia, pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo:

Data Ocorr A?j::';g Ic:';g:;; Reducgdes Débito Final
31/01/2021 1.443,56 -614,42 829,13
28/02/2021 1.037,10 -594,46 442 63
31/03/2021 1.649,55 -1.130,83 518,72
30/04/2021 1.780,11 -490,20 1.289,91
31/05/2021 2.534,16 -769,16 1.765,00
30/06/2021 2.514,95 -493,45 2.021,51
31/07/2021 2.661,78 -705,83 1.955,95
31/08/2021 3.255,05 -783,45 2.471,60
30/09/2021 2.035,50 -394,65 1.640,85
31/10/2021 2.910,93 -504,62 2.406,31
30/11/2021 785,61 -220,49 565,12
31/12/2021 2.499,52 -321,08 2.178,44
31/01/2022 3.111,78 -869,68 2.242 10
28/02/2022 1.571,90 -290,71 1.281,19
31/03/2022 4.182,22 149,64 4.331,86
30/04/2022 1.272,09 -97,68 1.174,41
31/05/2022 3.205,80 -93,19 3.112,61
30/06/2022 2.133,68 -134,45 1.999,23
31/07/2022 2.597,00 -144,56 2.452 45
31/08/2022 3.610,96 -237,98 3.372,99
30/09/2022 2.470,72 -35,65 2.435,07
31/10/2022 1.769,86 -103,14 1.666,71
30/11/2022 1,38 0,00 1,38
TOTAL 51.035,20 -8.880,03 4215517

0 autuado foi cientificado do inteiro teor da Informagao Fiscal, consoante Mensagens DT-¢ de fls.
247 e 248, entretanto ndo consta dos presentes autos que tenha ocorrido manifestacdo por parte do
mesmo em relacao ao contido nas intimacgodes citadas.

VOTO

A acusacdo que versa nos presentes autos estd posta nos seguintes termos: “Procedeu a retengdo
a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia”.

Foram arguidas nulidades do langamento, sendo a primeira “por incorreg¢oes nas planilhas de
cdalculos elaboradas pelo autuante”. Tal argumento esta centrado nas seguintes justificativas: i)
aplicou PMC sobre produtos que ndo constam na lista da CMED, sendo que, para tais hipoteses
deveriam ser aplicada a MVA; ii) aplicou o PMC sobre produtos que constam na lista CMED como
“liberados”, sendo que em tais hipdteses ndo ha a obrigatoriedade do uso do PMC, sendo cabivel o
calculo do ICMS-ST via MVA; iii) em relagao aos produtos onde o PMC ¢ obrigatorio, fez o regular
recolhimento do célculo utilizando a referida metodologia.

A titulo de segundo argumento de nulidade, foi citado auséncia de fundamentacdo em relagdo as
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diferengas apuradas no tocante aos produtos onde foi reconhecida pelo autuante a aplicagdo de
MVA, e, como terceiro argumento de nulidade, se referiu a aplicagdo incorreta da MVA em relacao
aos produtos classificados sob o CEST 13.005.02.

Apesar destes argumentos terem sido apresentados objetivando a nulidade do langamento, estes
serdo examinados no bojo do mérito da autuagdo, posto que, envolvem valores a serem mantidos
ou excluidos da autuacdo, ndo se refletindo, assim em nulidades que descaracterizariam o
langamento.

Desta maneira, sob o ponto de vista relacionado aos aspectos formais do lancamento, nada vejo
que resulte em nulidade do langamento, posto que, conforme bem assinalado pelo autuante, os
demonstrativos que elaborou apresentam informagdes de cada Nota Fiscal, item a item, com as
aliquotas, quantidades, valor da operacdo, valor do PMC ou MVA, a BC-ST calculada, o ICMS-ST
encontrado. Assim, realmente, os demonstrativos da lavra do autuante indicam, detalhadamente,
passo a passo, por coluna, todas as etapas do célculo do ICMS Substitui¢ao Tributaria devido, bem
como informagdes de ano, més e dia, numero da nota fiscal, codigo de barras do produto e
aliquota interna e de origem, apresentando todas as informagdes necessarias para a clareza e
compreensdo dos calculos utilizados para a obtencao do resultado, tendo sido, com isso,
assegurado ao autuado todos os meios para implementacdo da ampla defesa, que afinal ocorreu.

Com isso e por considerar que foram atendidos todos os requisitos previstos pelos Arts. 142 do
CTN e 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, ficam
ultrapassados os pedidos de nulidade que foram suscitados.

No bojo dos argumentos meritdrios apresentados na peca defensiva entendo que estes foram
enfrentados de forma satisfatéria pelo atuante, os quais, ndo foram refutados pelo autuado,
quando regularmente cientificado mediante as intimacdes via DT-e de fls. 247 e 248.

Desta forma, no que tangem aos argumentos alusivos a apuracao da base de calculo relacionada a
autuagdo (ICMS-S T) esta atendeu, ao disposto no caput do Convénio n° 76/94 e alteragdes
posteriores introduzidas pelo Convénio 234/17, que estabelecem que € o valor correspondente ao
preco constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para a venda a consumidor e, na falta
deste prego, o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor — PMC - sugerido
ao publico pelo estabelecimento industrial.

No caso em tela foi utilizada a tabela com os valores de PMC publicados na Revista ABCFARMA -
Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico, reproduzindo as determinagdes do Convénio
234/2017, que sucedeu o Convénio 76/94, quanto a determinacao da base de calculo dos produtos
em questdo:

Clausula terceira - A legislacdo da unidade federada de destino podera definir como base de cdlculo do
imposto para fins de substitui¢do tributaria o Pre¢o Maximo a Consumidor (PMC), divulgado em revistas
especializadas de grande circulagdo ou fixado pela Cdmara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos
(CMED), com ajuste para refletir os pre¢os médios praticados no mercado varejista.

$§ 2° As unidades federadas que utilizarem o PMC divulgado em revistas especializadas de grande
circulagdo, conforme previsto em resolugoes da Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos
(CMED), poderdo definir como PMC o divulgado pela CMED na hipdtese de as empresas responsdveis
pelas publicacbes especializadas ndo encaminharem as informagées do PMC nos termos do caput da
clausula quarta.

Quanto aos pontos questionados pela defesa, e que se relacionam, a possiveis alteragcdes no
quantum exigido, vejo que o autuante os enfrentou de forma bastante criteriosa, trazendo
argumentos consistentes e que, ao meu entender, devem ser aqui acolhidos, os quais, para fim de
facilitacdo ao entendimento, passo a indica-las, na mesma formatagao:

a) Teria sido aplicado o PMC sobre produtos que ndo constam na lista da CMED, sendo que para
tais hipoteses deveria ser utilizada a MVA;

Neste topico, foi acolhida corretamente pelo autuante as alegagdes defensivas quanto a este item,
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para alguns produtos que ndo apresentam PMC no periodo fiscalizado. Contudo, confirmou que a
grande maioria dos produtos esta listada na Tabela ABCFarma, com os respectivos PMC, sendo
mantida grande parte da autuagdo, tendo sido acostado aos autos o “Demonstrativo de Revisdo do
ICMS-ST Retido a menor”, fls. 206 a 244, no qual consta o resultado da analise para cada produto
referido pela autuado em sua peca impugnatoria, com o qual concordo.

b) Teria sido aplicado o PMC sobre produtos que constam na lista da CMED como “liberados”, e
nesses casos, argumenta ndo ser obrigatorio uso do PMC, sendo cabivel o calculo do ICMS-ST
via MVA;

A este respeito disse que ndo procede a alegagdo do autuado quanto ao uso da MVA para os
produtos identificados como “/iberados”, pois tais itens nao estdo desobrigados de observar os
Preco Maximo ao Consumidor — PMC. Os itens de produto designados como “/iberados” sdo os
medicamentos liberados do monitoramento do Preco Fabricante (PF), tendo anexado ao presente
PAF copias de uma das Revistas ABCFARMA, a titulo exemplificativo, onde consta tal
esclarecimento:

r’rlr\.lFC)RJ’!./“uﬂ«(;C_‘,'ES ADICIONAIS DA LISTA DE PRECOS DA
REVISTA ABCFARMA

Os medicamentos fracionados estao identificados na lista com a palavra FRACIONADO
Os medicamentos genericos estao inseridos na lista identificados com a sigla (GEN)

Os medicamentos liberados do monitoramento do Prego Fabricante (PF) estdo identificados
com a sigla LIBF

Os medicamentos novos na lista e/ou as novas apresentactes estdo identificados com

o simbolo (#) )

Acrescentou que conforme Orientacdo Interpretativa n° 02, de 13 de novembro de 2006, expedida
pela CMED — Camara de Regulacao do Mercado de Medicamentos, temos que:

“Preco Fabricante é o teto de preco pelo qual um laboratorio ou distribuidor de medicamentos pode
comercializar no mercado brasileiro um medicamento que produz; considerando que a Lei n° 10.742, de 6
de outubro de 2003, que define normas de regulacdo para o setor farmacéutico e cria a CMED é aplicada as
empresas produtoras de medicamentos, bem como as farmdcias e drogarias, aos representantes, as
DISTRIBUIDORAS DE MEDICAMENTOS e a quaisquer pessoas juridicas de direito publico ou privado
que, de alguma maneira, atuem no setor farmacéutico.

Em qualquer operacdo de venda efetivada pelas empresas produtoras de medicamentos ou pelas
distribuidoras, destinada tanto ao setor publico como ao setor privado, deverad ser respeitado, para venda, o
limite do Preg¢o Fabricante, uma vez que o Pre¢co Maximo ao Consumidor é o pre¢o mdximo permitido na
venda de um medicamento no varejo, podendo ser praticado somente pelas farmdcias e drogarias.

Assim, o Pre¢co Mdaximo ao Consumidor é o preco a ser praticado pelo comércio varejista, ou seja,
farmdcias e drogarias; e o Prego Fabrica é o teto de prego pelo qual um laboratorio ou distribuidor de
medicamentos pode comercializar no mercado brasileiro um medicamento, ja incorrendo em todos os custos
de comercializagdo, quando o laboratorio realiza a comercializagdo diretamente ao setor varejista; ou
concede um desconto em seu pre¢o para que a empresa distribuidora possa cobrir seus custos advindos da
distribui¢do do medicamento ao setor varejista e também pratiqgue o Preco Fabrica.” (fonte:
portal.anvisa.gov.br/orientagdo-interpretativa-n-02-de-12-de-novembro-de-2006, grifos nossos).

Ja a propria CMED esclarece o significado do conceito de “Liberado” para os medicamentos

constantes de sua lista de precos maximos, como por exemplo no documento divulgado em
23/05/2016:

“Liberado — Produtos Liberados dos critérios de estabelecimento ou ajuste de prego (Resolugdo CMED no.
05, de 9 de outubro de 2003). Apenas o Preco Fdbrica encontra-se liberado, devendo o Pre¢co Maximo ao
Consumidor atender as margens previstas no Art. 4°. da Resolugdo no. 04, de 12 de mar¢o de 2015)”.(fonte:
site da ANVISA; grifou)

Desta forma, considero correto o entendimento do autuante de que a liberacdo se refere somente
ao monitoramento do Prego Fabrica, portanto, continuam se aplicando aos medicamentos objeto
da presente autuagdo os valores dos Precos Maximos ao Consumidor, divulgados pela Revista
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ABCFARMA, e considerados pela Secretaria da Fazenda da Bahia em sua fiscalizagdo habitual,
atendendo-se as prescrigdes legais, no caso aquelas determinadas pelo Convénio ICMS 76/94 e
posteriormente pelo Convénio 234/2017.

Acrescentou que seguindo as determinagdes legais, foram utilizados os valores dos PMC
divulgados pela ABCFARMA, para os medicamentos indicados nos demonstrativos de débitos
acostados ao presente processo, ndo cabendo, portanto, as alegagdes do autuado quanto ao uso da
MVA para os produtos em questdo, entendimento este que acolho.

¢) Em relagdo aos produtos para quais o PMC é obrigatorio (“regulados”) a atuada teria feito o
correto recolhimento do imposto, mediante o calculo utilizando a referida metodologia;

Neste item disse que acolheu em parte as alegagdes do autuado, visto que em diversas notas
fiscais ndo constava o codigo de barras do item de produto, acarretando a necessidade de
pesquisa do PMC através de demais elementos do campo de descri¢ao da mercadoria, tendo sido
efetuados os ajustes devidos, todos detalhados no ja citado Demonstrativo de Revisdo

d) No caso dos produtos regulados, a fiscaliza¢do ndo teria apontado o fundamento que a levara
a concluir pelas diferencas de ICMS-ST.

No que tange a este item, mais uma vez concordo com o autuante, quando disse que carece de
fundamento tal afirmagdo, visto que foi colocado no Demonstrativo de Apuragdo do ICMS-ST
originario do Auto de Infracao todos os elementos necessarios a determinacao dos valores exatos
do imposto a ser retido, para cada item de mercadoria, comprovando a exigibilidade dos débitos
calculados, o que se constata da analise nos aludidos demonstrativos.

Isto posto, concordo com os argumentos apresentados pelo autuante em sua contestagcdo, acima
citados, e acolho os novos demonstrativos apresentados as fls. 206 a 244, e, com base neles, voto
pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo no valor de R$ 42.155,17 na forma indicada
a fl. 205.

Finalmente, naquilo que se refere ao pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
observo que enquanto nao definitivamente julgado por este CONSEF esta suspensdo se encontra
mantida, e, quanto ao pedido para que as intimagdes relacionadas ao presente feito sejam
expedidas exclusivamente ao Patrono indicado, informa que estas ocorrem em observancia ao
estabelecido pelo Art. 108 do RPAF/BA, entretanto, nada impede, que o pleito possa também ser
atendido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281071.0001/23-0, lavrado
contra IMIFARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS E COSMETICOS S.A., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 42.155,17, acrescido da multa de 60%
prevista pelo Art. 42, inciso 11, alinea “e” da Lei n° 7.014/96 ¢ demais acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 29 de fevereiro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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