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A.LN° 279757.0055/20-0

AUTUADO - NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA.
AUTUANTE AGILBERTO MARVILA FERREIRA

ORIGEM SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 15/03/2024

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0044-04/24-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS  SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO a.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
b.) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO
EM FUNCAO DO VALOR ACRESCIDO. Valor reduzido
apos intervencdo realizada pelo autuante. Indeferido
pedido de Pericia. Afastadas as arguigdes de nulidades.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe foi lavrado em 25/09/2020, e refere-se a cobranga de ICMS no valor
de RS 131.099,77, pela constatacdo das seguintes infracdes:

Infragdo 01 - 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor inferior ao das
entradas efetivas omitida, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, no exercicio fechado de 2015, sendo exigido ICMS no valor de RS 50.380,36,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei 7.014/96;

Infracdo 02 - 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, no valor de RS 80.719,41, apurado em fungdo do valor
acrescido, de acordo com percentuais de valor adicionado, deduzida parcelado tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissdao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, no exercicio
fechado de 2015. Aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 1, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

O autuado ingressa com defesa, fls. 22 a 33, inicialmente falando sobre a tempestividade da
apresentacdo da mesma. Em seguida, apds transcrever o teor das infracdes diz que as mesmas nao
podem prosperar pelos motivos que passa a expor;

Assevera que as infragdes tiveram supostas diferencas de entradas de GLP em Botijao de 13 KG, o
que se deu mediante acesso as notas fiscais eletronicas de entradas e saidas e os estoques iniciais
e finais informados nos respectivos livros de Registro de Inventarios entregues através do
Sistema Publico de Escrituragao Fiscal Digital- SPED/EFD.

Entretanto, conforme sera fartamente demonstrado o levantamento fiscal ndo permite a ilagdo de
certeza do crédito tributarios constituido no vergastado auto de infracdo, pois verificam-se
diversas impropriedades que maculam a presungdo relativa que norteia o ato administrativo de
langamento, portanto, ndo permitem a comprovacao da suposta ocorréncia de omissao de entrada.

Passa a citar de forma ilustrativa os equivocos:
- No estoque inicial ndo foi considerada a quantidade de 53.145 kg em estoque proprio de GPL;

- Inclusdo indevida das notas fi8scais de remessa (CFOP 5657) e de retorno (CFOP 1415) para venda
fora do estabelecimento, quando na verdade a movimentag@o do estoque ¢ reconhecida pela NF-e
de venda emitida pela empresa e declarada também na obrigacdo acessoria de combustiveis-
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SCANC. Isto porque o art. 344 a 346 do RICMS determina que o retorno da mercadoria se dé
somente sobre aquelas ndo vendidas, o que ocasiona duplicidade de langamento de saida
(remessa e venda), ja que o retorno (entrada de estoque) ¢ parcial.

- Desconsideracdo de diversas notas de entradas, conforme demonstrado de forma
exemplificativa, na planilha que elaborou, fls. 23v a 29, que poderé ser averiguado através de
pericia no acervo fiscal da empresa.

Afirma que o levantamento realizado se encontra equivocado e ndo tem respaldo na legislacio
tributaria vigente, haja vista que o Relatorio totalizador estd em discrepancia com o real
movimento tributario da empresa. Isso sem contar que, ¢ de todo questionavel a imputacdo da
responsabilidade solidaria da Impugnante pelo recolhimento do ICMS/ST. Nesse particular, ainda
que, por algum equivoco, tenha havido pequena discrepancia na escrituragao das NFs de entradas
por parte da Impugnante, ndo se pode dizer que o ICMS ¢ devido.

Frisa que todo GLP ¢ fornecido pela Petrobras- Petroleo Brasileiro S.A., que & luz da legislacao
baiana ¢ a responsavel pelo recolhimento do ICMS para toda a cadeia produtiva, o que no seu
entender significa dizer que, ainda que tenha havido quaisquer erros de escrituragdo das NFs de
aquisicdo do GLP, s6 se configura responsabilidade pelo recolhimento do ICMS da Impugnante
(contribuinte substituto) nos casos em que: (i) o ICMS ndo tiver sido objeto de retencdo
recolhimento por qualquer motivo; (ii) a operacdo de aquisicdo de combustiveis ndo tiver sido
informada ao responsavel pelo repasse.

Por essas razoes faz-se imprescindivel decidir pela imprestabilidade da fiscalizacdo procedida
para fundamentar o auto de infracao, reconhecendo-se a sua Improcedéncia.

Acrescenta ter restado patente que o crédito tributario apontado pelo autuante encontra-se eivado
de vicios, os quais impdem a fragilidade da acusa¢ao, em razao da inadequacao do levantamento
elaborado, comprometendo sua liquidez e certeza.

Assevera que a Constituicao Federal, em seu artigo 37 estabelece que a administragdo publica
devera obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e transcreve o teor do mencionado dispositivo legal, assim como ligdes do doutrinador
Hely Lopes Meirelles sobre o tema.

Fala sobre o exercicio da func¢do fiscal, que deve ser conduzido escrupulosamente posto que a
autuacdo descuidada da autoridade publica pode gerar uma série de danos ao administrado, como
se v€ no presente caso, além do que a conduta da auditoria-fiscal, ao malferir principios
estabelecidos em lei, também fulminou, por fim, o principio da legalidade.

No entanto, como restara demonstrado através do exame pericial, o que se requer, nao houve em
momento algum qualquer tipo de irregularidade por parte da autuada, no que diz respeito a
legislagao do ICMS.

Transcreve posi¢oes € opinides de Jos€ Artur Lima Gongalves sobre o principio da verdade real
ou material e informa que a fim de comprovar os equivocos cometidos pelo autuante anexa a
presente defesa CDROOM, contendo a relacao das notas fiscais desconsideradas, demonstrando as
inconsisténcias apontadas e comprovando a improcedéncia do langamento.

Caso nado se entenda que a prova apresentada ndo seja suficiente pede a realizacdo de Pericia,
apresentando quesitos a serem respondidos.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:

a) Suspensao de exigibilidade do montante discutido, por aplicagdo imediata dos art. 151, Il e 206
do CTN, especialmente para fins de obtencao de Certidao de Regularidade Fiscal estadual,;

b) Realizagdo de Pericia;
¢) Declaragdo da improcedéncia “intotum” do langamento consubstanciado no Auto de Infracao.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitido, notadamente pela
posterior juntada de documentos que se fizerem necessarios para comprovar o quanto alegado.

O fiscal autuante ao prestar a Informagdo Fiscal, fls. 131 a 132 faz um resumo dos argumentos
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defensivos nos seguintes termos:

1. No estoque inicial, 31/12/2014, ndo foi considerada a quantidade de 53.145 kg de GLP.

2. Inclusdo indevida das operagdes de remessa para venda fora do estabelecimento (CFOP 5657 €
6657) € o correspondente retorno (CFOP 1415 € 2415).

3. Desconsiderac¢ao das Notas Fiscais de entrada relacionadas das fls. 23/v a 29.

Diz que apds analise da documentacdo fiscal que integra o Processo Administrativo Fiscais €
registros na EFD-Escrituragao Fiscal Digital comprovou as alegacdes defensivas.

Informa ter retificado a planilha “NF-e” e a “NFs”, assim como o demonstrativo de fls. 07,
referente aos estoques de 31/12/2014 e apresenta novo demonstrativo de débito:

INFRACAO 01 — 04.05.08

Data Ocorr. | Data Vencto | Base de Calculo | Aliq. (%) | Multa (%) | Vr.Histérico | Vr. Revisio
31/12/2015 31/12/2015 296.355,06 17% 100% 50.380,36 18.342,63
50.380,36 18.342,63

INFRACAO 05 —16.01.02
Data Ocorr. | Data Vencto | Base de Calculo | Aliq. (%) | Multa (%) | Vr. Histérico | Vr. Revisio
31/01/2015 31/01/2015 212.841,44 17% 100% 80.719,41 29.388,56
80.719,41 29.388,56

Conclui dizendo que uma vez acolhidas as razdes defensivas comprovadas e o refazimento do
demonstrativo conforme suas alegagdes, deve o presente Processo Administrativo Fiscal ser
encaminhado para julgamento sendo desnecessaria a ciéncia da Autuada conforme Art. 127, § 8°,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7629/99. Requer a procedéncia parcial do Auto de Infracdo n°
279757.0055/20-0.

O processo foi encaminhado a este CONSEF, em razdo do opinativo do autuante de que seria
desnecessaria a ciéncia da autuada, conforme disposto no art. 127, § 8° do RPAF, e, considerado
instruido por esta Relatora em 11 de fevereiro de 2022.

Ocorre que na assentada de julgamento realizada em 21 de fevereiro de 2022 a representante legal
do autuado asseverou que o levantamento elaborado pelo autuante ainda continham equivocos,
pois de acordo com a planilha elaborada pela empresa, que se encontrava inserida no CD anexada
no momento da apresentagdo da defesa, restou demonstrada a inexisténcia de débito a ser
imputado ao sujeito passivo.

Considerando que nao foi localizado nos autos a mencionada midia magnética, em busca da
verdade material decidiram os membros desta 4* JJJ pela conversdo do processo em diligéncia
para que a Reparticao Fazendaria intimasse o autuado, mediante recibo, fornecendo-lhe no ato da
intimag¢do, copia da Informacdo fiscal e seus anexos, inclusive a midia magnética, fls. 131 a 133,
concedendo-lhe o prazo de 10 dias para 0 mesmo se pronunciar, querendo.

Caso o contribuinte se manifestasse, o PAF deveria ser remetido ao autuante para se manifestar a
respeito.

O autuado foi cientificado e se manifestou arguindo que no novo levantamento efetuado pelo
autuante ainda se verifica as seguintes irregularidade:

- desconsideragao da nota fiscal de saida n° 97653;

- falta de conversdo para “KG” de gas das quantidades indicadas nas notas fiscais de entradas
relacionadas no arquivo “Diferengas NF-e Sefaz x contribuinte”, com as diferencas por nota, CFOP
e quantidade em KG.

A titulo de exemplo indica as notas fiscais 95771 e 95773, que no levantamento fiscal o auditor
considerou a quantidade unitaria de botijao, indicada no documento fiscal, sendo o correto a
quantidade em Kg.

Na oportunidade informa estar anexando os relatorios de Entradas e Saidas.

As fls. 199 a 201 o autuante inicialmente faz um historico desde a lavratura do Auto de Infragdo
até o pedido de diligéncia e em seguida informa que na midia de fls. 187 a Autuada apresentou,
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em meio magnético, a peticao de fls. 173, e as Notas Fiscais de fls. 174 a 179.

Na midia de fls. 162 se encontram os arquivos eletronicos que relacionou, sendo que o relatorio,
“Diferencas NF-e¢ Sefaz x contribuinte”, a Autuada relaciona Notas Fiscais que alega apresentam
diferencas em funcao de conversao de quantidades, conforme recorte que copiou, sendo que o
relatdrio completo foi anexado aos autos.

Em seguida diz que foram retificadas as quantidades de conversdao das Notas Fiscais relacionadas
no citado demonstrativo (“Diferengas NF-e¢ Sefaz x contribuinte”) nesta revisao fiscal. A Nota
Fiscal n° 97653 ndo foi considerada devido ao CFOP atribuido a operacdo, CFOP 5551, e nesta
revisao fiscal foi incluida no levantamento quantitativo. As Notas Fiscais n° 95771, 95772 € 95773,
que também tiveram suas quantidades devidamente retificadas nesta revisdo (citadas na
Manifestacao do contribuinte as fls. 157).

ApOs os devidos ajustes, diz que o demonstrativo de débito ¢ retificado na forma abaixo:
INFRACAO 01 — 004.005.008

Data Ocorr. | Data Vcto | Aliq.% | Multa | Valor Histérico | Informacio Fiscal | Diligéncia 4° JJF
31/12/2015 31/12/2015 17% 100% 50.380,36 18.342,63 546,27
Total 50.380,36 18.342,63 546,27

INFRACAO 02 — 004.005.009
Data Qcorr. Data Vcto | Aliq.% | Multa | Valor Histérico | Informacio Fiscal | Diligéncia 4* JJF
31/12/2015 31/12/2015 17% 60% 80.719,41 29.388,56 875,24
Total 80.719,41 29.388,56 875,24

O sujeito passivo se manifesta as fls. 213 a 216, fazendo um breve relato dos fatos e apos diz que
apoés a analise da documentacao apresentada houve a retificagdo de conversdes das Notas Fiscais,
assim como as NF-es n° 95771, 95772 e 95773 também tiveram suas quantidades devidamente
retificadas. Além disso a Nota Fiscal 97653, a qual nao foi considerada devido ao CFOP atribuido a
operagdo, CFOP 551, foi incluido no levantamento.

Dessa forma os ajustes realizados pelo autuante evidenciam os equivocos cometidos no
lancamento inicial, sendo que tais corre¢oes refletem os seus argumentos apresentados € no seu
entender deve ser acatado por esta Junta Julgadora.

Por fim requer que todas publicagdes sejam efetuadas, exclusivamente em nome do advogado e
endereco que indicou.

VOTO

O defendente arguiu a nulidade do Auto de Infragdo aduzindo que o levantamento fiscal que
serviu de base a autuagdo ndo permite a ilacdo de certeza e liquidez do crédito tributério.

Nao ¢ isto que vejo nestes autos, pois se encontram anexados os demonstrativos a seguir
indicados, todos entregues ao autuado, inclusive em midia digital: calculo das omissdes de
mercadorias, entradas e saidas, apurado por cada mercadoria individualmente, onde consta o
codigo e o nome do produto, o estoque inicial, as quantidades de entradas e de saidas de cada
produto, o estoque final, o calculo do prego médio das entradas omitidas, assim como o montante
omitidos de entrada, por cada produto.

Assim foi apurado e demonstrado as seguintes situacdes: omissdo de entradas de mercadorias
sujeitas a substitui¢ao tributaria, sendo exigido o imposto na condi¢dao de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagao fiscal (infragdo 01) e
o imposto devido por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo
(Infracdo 02.

Ademais, constato que a fiscalizacdo para efetuar o presente lancamento atendeu plenamente a

norma regulamentar e legal, especialmente ao quanto dispde a Portaria n° 445/98 da SEFAZ/BA,
que assim determina:

Art. 1° O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdarios inicial e final
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do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo
monetdria.
No caso presente, tratando-se de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria foi
obedecido ao disposto no art. 10, 1, alineas “a” e “b”, da referida Portaria, a seguir transcrito:
“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributdria:
I - se a mercadoria ..., deve ser exigido o pagamento:
a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido

mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte:

1 - a base de cadlculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao pre¢co médio das compras ...

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos
no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea anterior, a titulo
de crédito fiscal.”

Assim ¢ que foi exigindo em relacdo as omissdes de entradas daquele tipo de mercadorias: a)o
imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal; b) o imposto devido por
antecipacgdo tributéria, calculado sobre a mesma omissdo de entradas agregando-se a MVA e
deduzindo o crédito do imposto calculado no item “a”, em perfeita sintonia com o mencionada
Portaria, ndo sendo aceitavel o entendimento da autuada de que ndo seria responsavel pelo
recolhimento do imposto exigido no presente langamento.

No que se refere ao argumento de que o levantamento fiscal contém diversos equivocos,
comprometendo a sua liquidez e certeza observo que as incorrecdes, omissdes ou outras
inobservancias meramente formais contidas na legislacdo, ou, até mesmo, apenas a indicacdo de
dispositivo regulamentar, isto ndo seria motivo para anulagdo do lancamento, conforme se
verifica através dos arts. 18, § 1° € 19 do RPAF/BA, a seguir transcritos:
§ 1° As eventuais incorre¢ées ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.
Assim sendo, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipoteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 -
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, capaz de invalidar o ato de langamento de oficio.

Em relagdo a pericia requerida, informo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o que ndo € o caso dos autos, j& que nao € necessario
conhecimento especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual fica indeferida, com
fulcro no art. 147, inciso II, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito, o impugnante alegou as seguintes irregularidades apuradas no levantamento fiscal:
a) No estoque inicial nao foi considerada a quantidade de 53.145kg em estoque proprio de GPL;

b) Inclusdo indevida das operacdes de remessa para venda fora do estabelecimento (CFOP 5657 e
6657) € o correspondente retorno (CFOP 1415 e 2415).

¢) Nao foram consideradas as quantidades relativas a diversas notas fiscais de entradas que
indicou.

Ao prestar a informacao fiscal, o autuante assevera que apos analisar as alegagdes defensivas e
fazer as devidas verificagdes nos arquivos EFD, em confronto com as notas fiscais eletronicas,
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acolhe totalmente os argumentos do contribuinte e reduz o valor exigido das infracdes 01 e 02
para R$ 18.342,63 € R$ 29.388,56, respectivamente, conforme demonstrativos analiticos anexados na
midia de fl. 133 e de débito a fl. 133.

O processo foi pautado para julgamento, e, na assentada de julgamento realizada em 21 de
fevereiro de 2022 a representante legal do autuado asseverou que o levantamento elaborado pelo
autuante ainda continham equivocos, pois de acordo com a planilha elaborada pela empresa, que
se encontrava inserida no CD anexada no momento da apresentacdo da defesa, restou
demonstrada a inexisténcia de débito a ser imputado ao sujeito passivo.

Considerando que ndo foi localizado nos autos a mencionada midia magnética, assim como
observou-se que o sujeito passivo ndo foi cientificado da Informagdo Fiscal, o processo foi
convertido em diligéncia para que a Reparticdo Fazendaria intimasse o autuado, mediante recibo,
fornecendo-lhe no ato da intimagao, copia da Informagao fiscal e seus anexos.

O defendente se manifestou indicando a existéncia dos seguintes equivocos no novo
levantamento levado a efeito pelo autuante:

- desconsideragdo da nota fiscal de saida n° 97653;

- falta de conversao para “KG” de gas das quantidades indicadas nas notas fiscais de entradas
relacionadas no arquivo que elaborou denominado “Diferencas NF-e Sefaz x contribuinte”.

O autuante concordou inteiramente com as ponderagdes e comprovacdes do autuado e elaborou
novos demonstrativos, fls. 202 a 204, resultando na altera¢do dos valores das infracdes 01 e 02 para
RS 546,27 € RS 875,24, respectivamente.

Acato os ajustes efetuados pelo autuante que teve acesso aos documentos fiscais do contribuinte
e acertadamente efetuou os ajustes necessarios no levantamento quantitativo de estoque, e
concluo pela subsisténcia parcial das infragcdes 01e 02 nos valores de R$ 546,27 € R$ 875,24.

No que diz respeito ao pedido formulado pelo sujeito passivo referente ao reconhecimento da
suspensao da exigibilidade do crédito tributario esclarego que o processo ja se encontra nesta
condigdo, assim permanecendo até o julgamento definitivo neste Conselho.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$ 1.421,51.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0055/20-0, lavrado
contra NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de no valor total de R$ 1.421,51, acrescido da multa de
100% sobre R$ 546,27 e de 60% sobre R$ 875,24, previstas no art. 42, inciso 111, e inciso II, “d” da Lei
n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das SessOes do CONSEEF, 28 de fevereiro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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