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AUTUADO - BSC INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA.
AUTUANTE - JOSE MARIA DIAS FILHO

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CENTRO NORTE

PUBLICACAO - INTERNET — 20/03/2024
3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0040-03/24-VD
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO PRESUMIDO NAO PERMITIDO PELA
LEGISLACAO. O autuado comprovou a existéncia de
Resolugdo que concedeu os beneficios do PROBAHIA
com crédito presumido e do diferimento do ICMS.
Infragdo insubsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade e acatado o pedido de decadéncia. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 19/05/2023, refere-se a exigéncia de R$ 3.397.357,55 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 — 001.004.006: Utilizacao indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, no periodo de
julho de 2018 a dezembro de 2019.

Consta, na descricdo dos fatos: O contribuinte opera no segmento de industria de calgados, com
codigo de atividade econdmica principal 1531901 — Fabricacdo de calgados de couro, salientando
que produtos industrializados pelo contribuinte sdo calgados como botas e calgcados de couro
natural e sintético, dentre outros.

Registrou e utilizou em sua apuracdo mensal do ICMS crédito presumido de 99% dos débitos
apurados em cada més, conforme determina o Decreto 6.734/97 que dispde sobre a concessdo de
crédito presumido de ICMS nas operacdes que indica e da outras providéncias, na condicao de
industria de calgados previsto no Art. 1%, II — cal¢ados, seus insumos e componentes, bolsas,
cintos, botas esportivas e artigos de malharia e seus insumos até 99% do imposto incidente.

O referido Decreto impde a condi¢do para que este possa usufruir o beneficio fiscal acima citado,
conforme disposto nos §§ 4° ao 8 desse artigo, os quais definem que o contribuinte devera estar,
obrigatoriamente, inscrito no Programa de Promoc¢do do Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA.

O Autuado nao possui o beneficio PROBAHIA e, por consequéncia, ndo preenche os requisitos
para usufruir do crédito presumido previsto no art. 1°, 11 do Decreto 6.734/97. Assim, tais créditos
registrados como “presumidos” tornam-se indevidos.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 74 a 91 do PAF. No item relativo
a “Sintese Fatica” afirma que conforme sera demonstrado a seguir, a exigéncia fiscal nao
encontra supedaneo fatico e legal que sustente a cobranga, de modo que o cancelamento do auto
de infracao ¢ ato que se espera deste 6rgao de julgamento.

Comenta sobre a tempestividade da defesa e destaca, inicialmente, que o auto de infracdo ¢ nulo
por imprecisao na sua fundamentagdo legal, na medida em que nao foi indicado o percentual de
corre¢do monetaria e o seu respectivo enquadramento legal.

Diz que se verifica, a partir do campo “Demonstrativo de Débito — Fiscaliza¢do de
Estabelecimento”, que consta apenas o valor atualizado, e ndo a forma como foi calculado.

Alega que o langamento fiscal ora impugnado ndo possui elementos suficientes para determinar,
(14

com exatiddo, a matéria tributavel, nos termos dos arts. 39, inciso IV, alinea “€”, inciso VI, € 47,
do RPAF-BA, Decreto n° 7.629/1999, portanto, deve ser considerado nulo.
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Registra que o lancamento do crédito tributdrio devera observar de forma incondicional o
disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, constando os elementos inquestiondveis de
convicgdo e clareza dos procedimentos adotados, principalmente, os fundamentos legais da
autuacdo, de modo a permitir o pleno exercicio do direito a ampla defesa do contribuinte.

Nesse sentido, menciona o entendimento adotado pelo Conselho de Fazenda Estadual do Estado
da Bahia, por meio do enunciado da Simula n° 01 e dos julgados que citou.

Afirma que em razdo da auséncia de indicacdo do percentual de atualizagdo monetaria, forma de
calculo e do respectivo fundamento legal, o presente auto de infragdo deve ser cancelado por
vicio material, nos termos dos arts. 39, inciso 1V, alinea “e”, inciso VI, € 47, do RPAF-BA, Decreto
n° 7629/1999 e do art. 142 do CTN.

Também alega nulidade do langamento por vicio formal. Diz que o auto de infracdo em
referéncia, lavrado em 19/05/2023, ¢ oriundo da Ordem de Servigco n° 500677/23, constando que o
Impugnante foi intimado, do inicio do procedimento fiscal, via DT-e. Reproduz o Paragrafo tinico
do art. 26 do RPAF-BA.

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da: [...] Paragrafo unico. Nao se
considera inicio de procedimento fiscal o envio, através do Domicilio Tributario Eletronico - DT-e, de
comunicado dando conhecimento ao sujeito passivo de inconsisténcia verificada em andlise ou
cruzamento de informagdes econdmico-fiscais existentes no banco de dados da Secretaria da Fazenda.

Diz que ao intimar o Impugnante pelo DT-e, a autoridade fiscal ndo observou os requisitos
minimos para validade do inicio da acdo fiscal, o que caracteriza vicio formal do langcamento.
Desse modo, a autoridade fiscal ao deixar de intimar o Impugnante, de maneira valida, como
determinado na legislagdo, para prestar esclarecimentos e eventualmente colacionar provas,
cerceou o seu legitimo direito a ampla defesa e ao contraditorio, o qual ¢ assegurado no ambito
administrativo, nos termos do art. 2° do RPAF-BA, Decreto n. 7.629/1999 e art. 123 do Cddigo
Tributario do Estado da Bahia (Lei n. 3.956/1981).

Entende que o presente langamento ¢ nulo, em razdo da pretericdo ao seu direito de defesa, nos
termos do art. 18, inciso II, do RPAF-BA, Decreto n° 7.629/1999.

Também alega Decadéncia parcial do crédito tributario. Caso ndo seja reconhecida a nulidade do
auto de infragdo, o que ndo espera, destaca que parte do crédito tributario questionado foi
atingido pela decadéncia, o que implica a sua imediata extingdo, nos termos do art. 156, inciso V,
do CTN.

Isso porque, em se tratando de tributo lancado por homologagao, nos casos de pagamento parcial,
o termo inicial do prazo decadencial se sujeita ao disposto no § 4° do art. 150 do CTN.

Afirma que no presente caso, consoante destacado na propria descricdo da infragdo, trata-se de
suposto débito decorrente da glosa de crédito presumido, no percentual de 99% dos débitos de
ICMS apurados em cada més, no periodo de 07/2018 a 12/2019, ou seja, ¢ incontroverso que
recolheu 1% do ICMS, nos referidos periodos.

Portanto, ainda que supostamente a menos, houve recolhimento parcial antecipado do imposto,
de modo que a homologacao deve se submeter a data da ocorréncia do fato gerador, nos termos
do art. 150, § 4°, do CTN.

Tal fato pode ser comprovado, ainda, por meio dos “Registros Fiscais de Apura¢do do ICMS —

Operagoes proprias” (fls. 12/54), no qual consta que em 07/2018 foi recolhido o valor de R$
2.340,35.

Alega que nao houve qualquer conduta dolosa, fraudulenta ou simulacao, capaz de ensejar o
afastamento da regra prevista no § 4° do art. 150 do CTN, o que pode ser confirmado por meio da
multa aplicada, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n. 7.014/1996, a qual nao ¢
qualificada.
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Considerando que a notificagdo do langamento ocorreu em 01/08/2023, afirma que a autuacdo do
periodo de 07/2018 foi atingida pela decadéncia, uma vez que ultrapassado o lapso de 5 (cinco)
anos previsto no art. 150, § 4° do CTN, razdo pela qual o crédito estd extinto, ex vi do artigo 156, V,
do CTN.

Cita o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 973.733/SC,
submetido ao regime de recurso repetitivo € diz que ndo ¢ outro o entendimento da 2* Junta de
Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF). Reproduz a ementa.

Requer a extingao parcial do crédito tributario, relacionado ao periodo de 07/2018, tendo em vista
que a notificagdo do langcamento (em 01/08/2023), ocorreu apds 5 anos dos supostos fatos
geradores, nos termos dos arts. 150, § 4° € 156, inciso V, do CTN.

Quanto ao mérito, alega auséncia de infragdo, devido a sua inscrigdo no PROBAHIA. Diz que o
crédito presumido de ICMS, no percentual de 99% dos débitos apurados, em relacdo aos periodos
de 07/2018 a 12/2019, utilizado com fundamento no art. 1°, inciso II, do Decreto n® 6.734/1997, foi
glosado pela autoridade fiscal, sob o unico fundamento de que o Impugnante ndo possui o
beneficio do PROBAHIA, nos termos da descri¢ao dos fatos.

Afirma que ao contrario do que foi presumido pela autoridade fiscal, ¢ beneficiario do
PROBAHIA, previsto no art. 1°, II, do Decreto n. 6.734/1997, desde 01/06/2015, nos termos da

Resolugdo n° 028/2015, publicada no Diario Oficial do Estado da Bahia n® 21.718/2015, em
18/06/2015.

Diz que o unico fundamento da glosa de crédito presumido, objeto do presente auto de infragao,
ndo se sustenta, porquanto ¢ beneficiario do PROBAHIA, para fins de utilizacdo de crédito
presumido de 99%, em relacdo as operagdes de saida de calcados, desde junho/2015, com
vencimento apenas em 31/05/2030.

Destaca que, apds a obtencdo da copia do Processo Administrativo n® 1100150000201, que
subsidiou o pedido de concessao do referido beneficio, também nao se verifica qualquer
fundamento que pudesse ensejar a glosa do crédito, notadamente porque, em 19/10/2018, a
Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do PROBAHIA confirmou a manutengao do
beneficio da Impugnante, conforme denota-se do Parecer n. 013/2018.

Diz que ¢ legitimo o aproveitamento do crédito presumido, nos termos do art. 1°, inciso II, do
Decreto n° 6.734/1997, em razdo do preenchimento dos requisitos previstos nos §§ 4° a 8°, do
referido artigo, visto que esta inscrito no PROBAHIA.

Acrescenta: caso tivesse sido intimado de forma valida, a fim de que fosse apurado tal fato, ainda
em sede de fiscalizagdo, certamente teria sido sanada essa aparente “confusdo” em relacdo ao seu

cadastro no sistema interno do Estado da Bahia.

Isso porque, no “Resumo Fiscal Completo”, anexado pela autoridade fiscal, as fls. 08/11, do auto
de infragdo, consta a informagdo de que o Impugnante ndo possui beneficios:

Entende que tal informagao pode ter ensejado o equivoco da autoridade fiscal, em glosar os
créditos tomados pela Impugnante (de forma regular e legitima).

Ressalta, ainda, que o valor do crédito glosado ¢ incontroverso, ou seja, ndo se discute se o
montante apropriado pela empresa no “Ajuste BA020110”, nos Registros Fiscais da Apuragdo do
ICMS — Operagdes Proprias, tanto € que estes foram utilizados para lavratura do presente auto de
infracdo. O Unico motivo da glosa, frisa, foi a auséncia de inscricdo no PROBAHIA, o que, como
foi demonstrado, ndo procede.

Menciona que a autoridade fiscal deixou de realizar as verificacdes necessarias a obten¢do da
verdade material, uma vez que se limitou a analisar o livro de apuragdao do Impugnante, quando
poderia ter acessado o sistema interno da SEFAZ/BA e identificado a Copia do Processo
Administrativo 1100150000201, o qual amparou o tramite de concessdo do PROBAHIA, ou, até
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mesmo, os atos publicados no Didrio Oficial do Estado, como a propria Resolugdo n® 028/2015,
publicada em 18/06/2015.

Diz que a certeza da efetivacdo da materialidade do fato juridico tributdrio somente sera obtida
quando os elementos de prova estdo em consonancia com a alegagao trazida aos autos, o que, de
forma alguma, pode ser comprovado por meio de mera presungdo de auséncia de cumprimento
de condig¢des, as quais, como se demonstrou, foram devidamente cumpridas, tendo em vista que
o Impugnante estd devidamente cadastrado no PROBAHIA, logo, faz jus ao crédito presumido de
99% previsto no art. 1°, inciso II, do Decreto n. 6.734/1997.

Logo, ao imputar a suposta infracdo de registro e utilizacdo de crédito presumido sem beneficio
do PROBAHIA, a autoridade fiscal foi omissa em seu dever de investigacao da verdade real dos
fatos e controle de legalidade do ato administrativo, o que torna nulo o langamento fiscal,
violando, por conseguinte, o disposto nos arts. 113, § 1°, € 142 do Codigo Tributario Nacional.

Em que pese a presun¢do de legitimidade do ato administrativo, lembra que o agente fiscal ndo
esta dispensado de provar a ocorréncia do fato juridico ou ilicito tributario. Nao se trata de mero
onus de provar, mas verdadeiro dever. Nesse sentido menciona o entendimento da 6* Junta de
Julgamento Fiscal do Conselho da Fazenda Estadual da Bahia.

Conclui que restou demonstrado que houve o devido cumprimento dos requisitos previstos no
art. 1°, 11, §§ 4° e 8°, do Decreto n. 6.734/1997, ndo ha fundamento para exigéncia do crédito
tributario, razdo pela qual se requer o cancelamento do presente auto de infracdo, sob pena de
violacao ao disposto nos arts. 142 ¢ 113, § 1°, do CTN.

Sobre a aplicacdo da penalidade de 60% sobre o valor do crédito de ICMS, com fundamento no
art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/1996, diz que ndo se enquadra ao fato autuado.

Isso porque, a comprovagdo da regularidade da inscri¢do do Impugnante no PROBAHIA, previsto
no art. 1°, inciso II, do Decreto n° 6.734/1997, por decorréncia logica, afasta a alegagdo de
utilizagdo indevida de crédito de ICMS.

Desse modo, nao havendo subsunc¢ao do fato a norma, a multa de 60% sobre o valor do crédito
fiscal apropriado ¢, por consequéncia logica, totalmente indevida.

Comenta sobre a excessiva onerosidade da multa imposta, alegando que a penalidade ¢ para
coibir a sonega¢do do imposto pelo contribuinte, o que ndo se verifica no presente caso, na
medida em que, conforme demonstrado, ndo ocorreu infragao descrita na autuagao fiscal.

Caso se entenda pela manutencdo da exigéncia fiscal, o que admite apenas para fins de
argumentacao, requer, ao menos, o afastamento da multa de 60% sobre o valor do crédito fiscal,
tendo em vista a auséncia de subsun¢do do fato a penalidade prevista no art. 42, inciso VII, alinea
“a”, da Lei n°® 7.014/1996.

Ante o exposto, requer o recebimento e processamento da Impugnagao, nos termos do art. 123 do
RPAF-BA, Decreto Estadual n® 7.629/1999, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributério, nos
termos do 151, 111, do CTN, a fim de que:

a) seja cancelado o presente auto de infracao por vicio material, nos termos dos arts. 39, inciso
IV, alinea “e€”, e 47, do RPAF-BA, Decreto n° 7629/1999, bem como do art. 142 do CTN, em razdo
da auséncia de indicagdao do percentual de atualizagao monetaria e do respectivo fundamento
legal;

b) seja cancelado o presente auto de infracdo por vicio formal, por descumprimento dos
requisitos minimos de validade previstos no art. 26, paragrafo unico, do RPAF-BA, Decreto n°
7.629/1999, sob pena de violagdo ao disposto nos arts. 2° e 18, inciso I, do mencionado

Regulamento; art. 123 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n. 3.956/81); e art. 142 do
CTN;
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c) sejareconhecida a decadéncia parcial do crédito tributario, nos termos dos arts. 150, § 4° € 156,
inciso V, do Coédigo Tributario Nacional;

d) seja cancelado o presente auto de infracdo, em razao da auséncia de infragdo, uma vez que o
Impugnante estd regularmente inscrito no PROBAHIA, tendo cumprido os requisitos previstos
no art. 1°, I, §§ 4° e 8°, do RPAF-BA, Decreto n. 6.734/1997, sob pena de violagao ao disposto nos
arts. 142 e 113, § 1°, do CTN;

e) sucessivamente, seja cancelada a multa de 60% sobre o valor do crédito fiscal, tendo em vista
a auséncia de subsung¢ado do fato a penalidade prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei
n. 7.014/1996.

Por fim, requer que todas as intimagdes referentes ao presente processo sejam efetuadas,
exclusivamente, em nome do advogado Luiz Fernando Sachet OAB/SC 18.429, com endereco
profissional na Rua Cristovao Nunes Pires, n° 86, 8° Andar, Torre Suden, Centro, Floriandpolis/SC,
CEP 88010-120, e enderego eletronico contencioso@marchiori.com, sob pena de nulidade.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 395 a 400 dos autos. Quanto ao argumento defensivo de
falta de indicagdo do percentual de correcdo monetaria e o seu respectivo enquadramento legal,
esclarece que a corre¢do monetaria € os acréscimos tributarios aplicados ao débito tém previsao
legal no Codigo Tributério do Estado da Bahia (Lei 3.956 de 11 de dezembro de 1981).

Sobre a alegacao de vicio formal, mencionando o art. 26, paragrafo unico, do RPAF-BA, Decreto n°
7.629/1999, diz que ndo procede. Afirma que a vedagdo existente no paragrafo Unico do art. 26 ndo
se aplica ao caso objeto desta lide, considerando que na intimacao deixa claro que se trata de
inicio de fiscalizagao.

Em relacdo a Decadéncia parcial do crédito tributario, apresenta o entendimento de que nao
procede. Cita o entendimento da Procuradoria Fiscal que promoveu a uniformizagdo de sua
orientagdo juridica, quanto ao prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador.
Considerando que o Autuado tomou ciéncia da lavratura do auto de infracdo em 01/08/2023 (doc.
fl. 53), verifica-se a decadéncia referente ao més 07/2018.

No mérito, analisa a alega¢do quanto a auséncia de subsun¢do do fato a penalidade, a
comprovagdo da regularidade da inscricdo do Impugnante no PROBAHIA, nos termos da
Resolugdo n° 028/2015, publicada no Diario Oficial do Estado da Bahia em 18/06/2015.

Em preliminar, esclarece que o Autuado foi regulamente intimado a informar se o grupo
empresarial goza que algum beneficio fiscal (copia a fl. 397), mas o Defendente se manteve
inerte.

Assim sendo, face atualiza¢des acima, considerando que o foco da discussdo reside na apuragdo,
se o autuado tem ou ndo beneficio fiscal do PROBAHIA, face suas implicacdes as quais foram
objeto do auto de infragdo, como se provou que houve equivoco na atualizagdo do resumo fiscal
do autuado por parte da SEFAZ, requer a este CONSEF, o julgamento de improcedéncia do
presente auto de Infracao.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentagao oral por videoconferéncia pela advogada, Dra.
Juliana Emi Hasegawa, OAB-SC N° 333.759.
VOTO

Inicialmente, o Autuado alegou que o presente Auto de Infracdo € nulo por imprecisdo na sua
fundamentagao legal, na medida em que ndo foi indicado o percentual de correcdo monetéria e o
seu respectivo enquadramento legal.

Disse que se verifica, a partir do campo “Demonstrativo de Débito — Fiscaliza¢do de
Estabelecimento”, que consta apenas o valor atualizado e ndo a forma como foi calculado.
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Afirmou que em razdo da auséncia de indicacdo do percentual de atualizagdo monetéria, forma
de calculo e do respectivo fundamento legal, o presente auto de infragdo deve ser cancelado por
vicio material, nos termos dos art. 39, inciso IV, alinea “e”, inciso VI, ¢ art. 47, do RPAF-BA,
Decreto n° 7629/1999 e do art. 142 do CTN.

Observo que a exigéncia de multas e acréscimos tributdrios sdo decorrentes da autuagdo fiscal, e
conforme estabelece o art. 39, V, “c” do RPAF/BA, o Auto de Infragdo deve conter a indicacao do
dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributaria em que esteja tipificada a infracdo com a
multa correspondente. Na presente autuacdo houve a indicagdo dos dispositivos da legislacao
considerados infringidos e da multa aplicada, inexistindo obrigatoriedade de indicacdo de
corre¢dao monetaria e juros, que nao sao apurados no ato de quitacdo do débito.

Conforme estabelece o art. 102 do Cdodigo Tributario do Estado da Bahia, instituido pela Lei n°
3.956, de 11/12/1981, os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficarao
sujeitos a acréscimos moratdrios. Esses acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do
tributo atualizado monetariamente na data do recolhimento (§ 1°).

Em rela¢do ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario pelo
lancamento deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicagao de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo contera a
identificacdo, o endereco e a qualificagdo do autuado. No caso em exame, o autuado estd
devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢ao estadual, CNPJ e endereco,
inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificagao.

Considerando que o langamento foi efetuado sob a acusagdo de falta de pagamento tempestivo do
imposto, tal fato implica exigéncia dos valores devidos com os acréscimos tributarios e multas, e
o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/BA prevé a indicacdo do percentual de
multa cabivel, inexistindo possibilidade de lavratura de Auto de Infracdo com indicacao de
acréscimos tributarios, como entendeu o defendente.

O Defendente alegou, também, nulidade do lancamento por vicio formal. Disse que o auto de
infracdo em referéncia, lavrado em 19/05/2023, ¢ oriundo da Ordem de Servico n° 500677/23,
constando que o Impugnante foi intimado do inicio do procedimento fiscal, via DT-e.

Mencionou o Pardgrafo unico do art. 26 do RPAF-BA (referente ao comunicado dando
conhecimento ao sujeito passivo de inconsisténcia verificada em analise ou cruzamento de
informagoes economico-fiscais existentes no banco de dados da Secretaria da Fazenda), e disse
que ao intimar o Impugnante pelo DT-e, a autoridade fiscal ndo observou os requisitos minimos
para validade do inicio da a¢do fiscal, o que caracteriza vicio formal do langamento.

O Autuante afirmou que a vedagdo existente no paragrafo unico do art. 26 ndo se aplica ao caso
objeto desta lide, considerando que na intimag¢do deixa claro que se trata de inicio de
fiscalizagao.

Quanto a esta alegacdo, observo que de acordo com o art. 26 do RPAF-BA/99, considera-se iniciado
o procedimento fiscal no momento da apreensao ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou
documento; da lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; da intimagdo, por escrito, ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel para prestar esclarecimentos ou exibir documentos
solicitados pela fiscalizagdo.

No caso em exame, apesar de nao constar o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o autuado foi
intimado por “Mensagem DT-¢” para apresentar livros e documentos, informando: “demos inicio
a Fiscalizag¢do...” (conforme fl. 06 do PAF). Portanto, estd suprida a auséncia do Termo de Inicio
de Fiscaliza¢do, ndo houve qualquer cerceamento ao direito de defesa e o Defendente tomou
conhecimento do inicio da acao fiscal, mediante a “Intimacao Fiscal” para apresentacdo de livros
e documentos.
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Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, considerando que o PAF esté
revestido das formalidades legais, foi obedecido o devido processo legal, através do qual o
Impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, a infracdo apurada foi descrita de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o levantamento acostado aos autos,
que ¢ de facil entendimento quanto ao método de apuracdo do imposto exigido, € ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade deste langamento.

O Defendente alegou, ainda, Decadéncia parcial do crédito tributario, destacando que em se
tratando de tributo langado por homologacao, nos casos de pagamento parcial, o termo inicial do
prazo decadencial se sujeita ao disposto no § 4° do art. 150 do CTN. Explicou: ainda que
supostamente a menos, houve recolhimento parcial antecipado do imposto, de modo que a
homologagao deve se submeter a data da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°,
do CTN.

Considerando que a notificagdo do langamento ocorreu em 01/08/2023, afirmou que a autuacao do
periodo de 07/2018 foi atingida pela decadéncia, uma vez que ultrapassado o lapso de 5 (cinco)
anos previsto no art. 150, § 4° do CTN, razdo pela qual o crédito estd extinto. Requereu a extingao
parcial do crédito tributario, relacionado ao periodo de 07/2018.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “o langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia ¢ a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento firmado neste CONSEF, ¢ em conformidade com a PGE - Incidente de
Uniformizagdo n° 2016.194710-0, € no sentido de que o langamento por homologacdo seria aquele
em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo
aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuracao
feita pelo contribuinte.

A partir dessa analise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nao
declarado e ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simula¢do, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributario declarado e pago: H4 homologacao tacita do lancamento (pagamento) apds o
transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150,
do CTN.

2. Débito declarado com efetivagdo do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo,
fraude ou simulagdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de
ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o lancamento da diferencga, ¢
deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, 1.
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3. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicagdo também direta das disposigdes do art. 173, I, do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
langamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser
homologado.

Como o Auto de Infracdo trata de imposto lancado pelo Contribuinte, neste caso, houve débito
declarado com efetivagdo de pagamento parcial, o que enseja aplicagdo do § 4°, do art. 150, do
CTN.

vale ressaltar, que conforme Sumula n°® 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de
infragdo”.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2018 e o
Auto de Infracdo foi lavrado em 19/05/2023, tendo como data de ciéncia 01/08/2023 (fl. 53 do PAF).
Neste caso, os fatos geradores ocorridos em julho de 2018 foram atingidos pela decadéncia, de
forma que os créditos tributarios langados neste més ficam extintos, consoante a regra do art. 156,
inciso V do CTN.

Quanto ao mérito, o Auto de Infragdo se refere a utilizacao indevida de crédito fiscal presumido
de ICMS, no periodo de julho de 2018 a dezembro de 2019.

De acordo com a descrigdao dos fatos, o contribuinte registrou e utilizou em sua apuragao mensal
do ICMS, crédito presumido de 99% dos débitos apurados em cada més, conforme determina o
Decreto 6.734/97 que dispde sobre a concessao de crédito presumido de ICMS nas operagdes que
indica e da outras providéncias, na condi¢do de industria de calgcados previsto no Art. 12 11 —
calgados, seus insumos e componentes, bolsas, cintos, botas esportivas e artigos de malharia e
seus insumos, de até 99% do imposto incidente.

O referido Decreto impde a condicao para que este possa usufruir o beneficio fiscal acima citado,
que o contribuinte devera estar, obrigatoriamente, inscrito no Programa de Promog¢do do
Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA.

Foi informado que o Autuado ndo possui o beneficio PROBAHIA e, por consequéncia, nao
preenche os requisitos para usufruir do crédito presumido previsto no art. 1°, 11 do Decreto
6.734/97. Assim, tais créditos registrados como “presumidos” foram considerados indevidos.

O Defendente ressaltou que o crédito presumido de ICMS, no percentual de 99% dos débitos
apurados, em relagdo aos periodos de 07/2018 a 12/2019, utilizado com fundamento no art. 1°,
inciso 11, do Decreto n°® 6.734/1997, foi glosado pela autoridade fiscal, sob o unico fundamento de
que o Impugnante nao possui o beneficio do PROBAHIA, nos termos da descri¢do dos fatos.

Afirmou que ao contrario do que foi presumido pela autoridade fiscal, ¢ beneficidrio do
PROBAHIA, previsto no art. 1° II, do Decreto n. 6.734/1997, desde 01/06/2015, nos termos da
Resolugdo n® 028/2015, publicada no Didrio Oficial do Estado da Bahia em 18/06/2015.

Disse que ¢ legitimo o aproveitamento do crédito presumido, nos termos do art. 1°, inciso 11, do
Decreto n° 6.734/1997, em razao do preenchimento dos requisitos previstos nos §§ 4° a 8°, do
referido artigo, visto que esté inscrito no PROBAHIA.

Consta a fl. 393 do PAF, copia da Resolugao n° 028/2015, que concedeu os beneficios (PROBAHIA)
do crédito presumido e do diferimento do ICMS ao Autuado, “fixa em 99% do imposto incidente o
percentual de Crédito Presumido a ser utilizado pela empresa nas operagoes de saidas de
calcados, pelo prazo de 15 (quinze) anos contado a partir de 1° de junho de 2015”.

Também consta a informagao de que essa Resolugao entrou em vigor na data de sua publicagdo, o
que ocorreu em 18/06/2015.
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O Autuante esclareceu que o Defendente foi regulamente intimado a informar se o grupo
empresarial gozava que algum beneficio fiscal (copia a fl. 397), mas o Defendente se manteve
inerte.

Assim sendo, face atualizagdes ja mencionadas, considerando que o foco da discussdo reside na
apuragdo, se o autuado tem ou ndo beneficio fiscal do PROBAHIA, face suas implicagdes as quais
foram objeto do auto de infragdo, como se provou que houve equivoco na atualizagdo do resumo
fiscal do autuado por parte da SEFAZ, requereu a este CONSEF, o julgamento de improcedéncia do
presente auto de Infragao.

Observo que o convencimento do julgador sera formado a partir dos fatos, circunstancias e
argumentos constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, o
Autuante apreciou os fatos apresentados na defesa, ficando sob a sua responsabilidade a anélise
das alegacdes do contribuinte em confronto com o levantamento fiscal. Neste caso, se as
informagdes prestadas pelo Autuante refletem as comprovagdes apresentadas pela Defesa, as
conclusdes devem ser acatadas.

Constato que as informagdes prestadas pelo autuante convergem integralmente com as alegagdes
e comprovagdes apresentadas pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em razao dos
argumentos trazidos pelo defendente, alicercados em documentos e escrituragdo fiscal, tendo
sido acolhidos pelo autuante, concluo que ndo subsiste a exigéncia fiscal consubstanciada no
presente lancamento.

Por fim, o Defendente requer que todas as intimagdes referentes ao presente processo sejam
efetuadas, exclusivamente, em nome do advogado Luiz Fernando Sachet OAB/SC 18.429, com
endereco profissional na Rua Cristobvao Nunes Pires, n° 86, 8 Andar, Torre Suden, Centro,
Florianopolis/SC, CEP 88010-120, € enderego eletronico contencioso@marchiori.com, sob pena de
nulidade.

Nao héd impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ-BA para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 210404.0003/23-0, lavrado contra BSC
INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de marco de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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