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A. L N° - 278996.0002/23-2

AUTUADO - YAZAKI AUTOPARTS DO BRASIL LTDA.
AUTUANTE - EDUARDO ANDRE MOREIRA TOSTA
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 11/03/2024
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0032-04/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO
DOS DOCUMENTOS FISCAIS E OS DEVIDOS REGISTROS

NA ESCRITA FISCAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)

OMISSAO DE SAIDAS SUPERIOR A DE ENTRADAS; b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Razdes de defesa elidem em parte a autuacdo. O agente
Fiscal Autuante, produz a Informacao Fiscal, onde aduz
que o exame das Notas Fiscais relacionadas na peca de
defesa, comprovam o evento de “Operacdo ndo
Realizada”. Apbs, entdo, a exclusao das Notas Fiscais n*
0039347, 0039348, 0039366, 0039370 € 0039392 do
levantamento fiscal, o demonstrativo de débito das duas
imputagdes ¢ retificado. Itens de autuagdo subsistente
em parte. Afastada a arguicdo de nulidade. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 15/03/2023, exige ICMS no valor de R$ 460.221,36, conforme
demonstrativos as fls. 7a 9 e CD/midia a fl. 9-A dos autos, em razdo da constatacao das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 01 - 004.005.002: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2021, conforme o demonstrativo as fls. 7 a 9 dos
autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 9-A. Langado ICMS no valor de R$ 267.913,24,
com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n° 445/98, mais multa de 100%
tipificada no art. 42, inciso II, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 02 - 004.005.011: Falta de retengao e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢ao
de contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime
de Substitui¢do Tributaria, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento na sua escrita, apurado mediando levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2021, conforme o
demonstrativo as fls. 7 a 9 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 9-A. Langado
ICMS de R$ 192.308,12, com enquadramento no art. 8°, inciso II; art. 23, inciso 11, da Lei n° 7.014/96,
mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

O sujeito passivo apresenta impugnacao, as fls. 17/37, pelas razdes que a seguir passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 09.182.947/0002-16 e Inscri¢do Estadual nesse
Estado sob n° 077.763.202, com endereco na Rua Edelvira de Oliveira S/N, Kalilandia, Feira de
Santana - BA, CEP 44025-440, por sua advogada (Doc. 1), vem respeitosamente, com fundamento
no art. 123 e seguintes do Decreto n° 7.629/99 que dispde sobre o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, apresentar tempestivamente sua defesa ao Auto de
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Infragdo em epigrafe nos termos a seguir.

YAZAKI DO BRASIL LTDA., na qualidade de sucessora por incorporacao da YAZAKI AUTOPARTS
DO BRASIL LTDA., (doc. N° 1), sociedade limitada com sede na Rua Marisa Carriel da Fonseca n°
05, Bairro Loteamento em Tatui I - paralela @ Rodovia SP 127 - Altura do KM 109.5, Municipio de
Tatui, Estado de S3o Paulo, inscrita no CNPJ sob n° 01.641.045/0001-08 (doc. N° 2), por seus
advogados (doc. n° 3), vem, respeitosamente, com fundamento no artigo 132 da Lei 3.956/1981,
apresentar impugnacao ao Auto de Infragdo n° 278996.0002/23-2 em referéncia (doc. N° 4), do qual
a Impugnante foi cientificada em 24.3.2023 (doc. N° 5), com base nas razdes de fato e de direito a
seguir aduzidas, requerendo seu regular processamento e encaminhamento a D. Turma Julgadora
competente.

I DOS FATOS E A EXIGENCIA FISCAL

Diz que tem por atividade a fabricacdo e venda de chicotes elétricos e produtos correlatos para a
industria automotiva, sujeitas a incidéncia do ICMS.

Ap6s descrever, resumidamente, as acusagoes, pontua que, de acordo com o entendimento da D.
Fiscalizacdo, a Impugnante teria violado os artigos 2°, inciso I, e 23-B da Lei 7.014/1996 cumulado
com os artigos 83, inciso I, do RICMS/BA ¢ 13, inciso I, da Portaria 445/1998.

No tocante a penalidade aplicada, a base legal foi o artigo 42, inciso 1I, alinea “e”, para a infracao
02 (correspondente a 60% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente pela ndo retengdo
do ICMS-ST) e, para a infragdo 01, inciso III (correspondente a 100% do valor do imposto nao
recolhido tempestivamente), ambos da Lei n° 7.014/96. Aplicou- se ainda juros de mora.

Entende que as operagdes em discussao tém por objeto 5 (cinco) notas fiscais que foram emitidas
por estabelecimento localizado no Estado Sergipe da Yazaki do Brasil Ltda., para estabelecimento
localizado no Estado da Bahia (sendo esta ultima a autuada). Entretanto, as operagdes de venda
lastreadas nas referidas notas foram canceladas, de modo que as mercadorias sequer deram
entrada no estabelecimento da ora Impugnante localizado em Camagari.

Sendo assim, diz que ndo pode concordar com a presente exigéncia fiscal, de forma que passaré a
demonstrar, nos itens a seguir, as razdes de fato e de direito que comprovam a insubsisténcia do
Auto de Infra¢do ora impugnado, uma vez que sequer houve a efetiva a saida das mercadorias do
seu estabelecimento, em total obediéncia a legislacao de regéncia.

1. PRELIMINARES

1.1 Nulidade do Auto de Infracdo - Auséncia de descricdo clara e precisa dos fatos que
embasam a autuagdo

Aduz que cumpre mencionar que o Auto de Infracdo, da maneira como foi lavrado, padece de
nulidade que enseja o seu cancelamento. A D. Fiscaliza¢do Estadual deixou de indicar, de forma
clara e precisa, as circunstancias que ensejaram a exigéncia fiscal, tampouco apontou as provas
que embasaram a conclusdo de que a Impugnante teria cometido as ilegalidades ali apontadas.

Diz que, o Auto de Infracdo, por ser a peca inaugural de um processo de acusacdo fiscal
administrativo por suposto descumprimento, pelo contribuinte, de determinado dispositivo da
legislagdo vigente, deve apresentar todos os elementos necessdrios para que o autuado tenha
meios de identificar a infragdo cometida e apresentar a defesa cabivel. Essa exigéncia decorre,
principalmente, do fato de o lancamento fiscal ser, na verdade, um ato administrativo, e como tal
deve ser devidamente fundamentado, de modo que sejam respeitados os principios da legalidade
e do contraditorio

Destaca o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional (“CTN”) prevé que o ato que consubstancia o
langamento tributario devera ser lavrado por autoridade administrativa competente, e contera
obrigatoriamente a descricio clara e precisa dos fatos que motivou sua geracao, a disposicao
legal infringida e a penalidade aplicavel.

Por essa razao, diz que ndo hd como se admitir que o ato administrativo decorrente de processo
administrativo litigioso ou sancionador possa se apresentar desprovido de fundamentacao, a luz
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das garantias do devido processo legal e da ampla defesa, conforme reza o artigo 5°, incisos LIV e
LV, da Constituicdo Federal. Nessas circunstancias, o ato deve ser considerado nulo e, portanto,
insuscetivel de convalidacao.

No caso ora em tela, diz que, da leitura do Auto de Infracdo, constata-se que a D. Fiscalizagdo
Estadual deixa de esclarecer a razdo que teria motivado a autuacdo, limitando-se a indicar,
genericamente, que a Impugnante nao teria observado as disposi¢des legais aplicaveis e que teria
de deixado de emitir e escriturar notas fiscais, deixando de recolher do ICMS e do ICMS-ST no
periodo autuado, o que justificaria a lavratura do presente Auto de Infracdo. Mas quais? Serd que
de fato sdo as 5 (cinco) notas das quais a Impugnante trata aqui em sua defesa? E se ndo forem,
serd oportunizada a adequada defesa?

ApOs apresentar outros destaques, diz que, em razdo dos vicios apontados, € a luz das decisdes
acima transcritas, ha de ser reconhecida a nulidade absoluta do Auto de Infracao, pois carece da
descrigdo pormenorizada dos elementos de fato que teriam ensejado a autuacdo, cerceando o
direito de defesa da Impugnante e infringindo os principios constitucionais do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, previstos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicao
Federal.

11.2 A ilegalidade da presung¢do como meio de prova.

Finalmente, em razdo da nulidade acima narrada entende que as Infragdes, na forma como
lavradas para a constitui¢ao do crédito tributario, nos termos do artigo 142 do CTN, nao poderiam
ter se pautado em mera presungdo para exigir os supostos débitos de ICMS, o que também enseja
a nulidade do Auto de Infragao.

Com efeito, a lavratura de Auto de Infragdo contra o contribuinte tem como pressuposto o
procedimento de fiscalizacdo previsto no Capitulo VII do RICMS/BA, por meio do qual as
Autoridades Fiscais tém amplos poderes para requerer ¢ o dever de analisar todos os
documentos necessarios a minuciosa verificacao dos fatos alegados na autuagao.

Diz que, apds terem identificado supostas inconsisténcias, ao invés de intimarem a Impugnante
para prestar esclarecimentos sobre meros INDIiCIOS de irregularidade, as Autoridades Fiscais
preferiram lavrar de imediato o Auto de Infragdo em questdo, deixando a analise dos
documentos para o momento da apresentacio da Defesa.

No presente caso ¢ ainda pior esse procedimento se considerarmos que a Fiscalizagdo apenas
presumiu a ocorréncia de uma operagdo que sequer ocorreu (visto que anulada por devolucdo).
Assim, nao restam duvidas de que o presente lancamento foi pautado apenas em indicios e que as
Autoridades Fiscais se valeram de presuncao para a sua formalizacao.

ApOés apresentar varias outras consideragcdes de nulidade, diz que resta patente a necessidade de
cancelamento do presente Auto de Infracdo, por nulidade, uma vez que a exigéncia fiscal foi
constituida com base em meras presunc¢des desvinculadas da realidade.

Entretanto, caso nao sejam aceitas as preliminares aduzidas acima, o que se admite apenas para
fins de argumentagdo, confira a seguir as demais razdes que, no mérito, ensejam o cancelamento
integral dos débitos de ICMS objeto do Auto de Infragdo em questao.

III.  MERITO

a) Inocorréncia do fato gerador do ICMS e ICMS-ST: Cancelamento das notas fiscais emitidas
por estabelecimento localizado no Estado do Sergipe

Inicialmente, diz que ¢ de rigor ter em mente que o ICMS ¢ um tributo que incide sobre a
circulacdo de mercadorias. O cerne da materialidade da hipotese de incidéncia do ICMS baseia-se
nas palavras “mercadorias” e “circulacdo”. Esta ultima, alias, deve ser tomada em sua acepcao
econdmica. Ou seja, ndo ¢ qualquer circulagcdo de mercadorias que estd sujeita a incidéncia do
imposto, mas diversamente disso, somente estdo inseridas no campo de incidéncia do imposto as
operagdes com circulagdo de mercadorias que envolvam uma operagao mercantil.

Sob essa perspectiva, a incidéncia do ICMS pressupde intuito econdmico na circulacao de
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mercadorias. Caso ndo haja intuito econdmico, a transferéncia ocorrerd como mera
movimentagdo fisica de mercadorias, pelo que estard fora do campo de incidéncia do ICMS.

Em termos praticos, significa que, para que haja a incidéncia do ICMS, necessariamente, deve
haver a saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte e, cumulativamente, a troca de
propriedade da mercadoria. Apenas com essas 2 condi¢cdes cumulativas ¢ viavel a exigéncia do
imposto estadual.

No caso ora em tela, consigna que, de acordo com a andlise que a Impugnante pdde extrair do
impreciso Auto de Infracdo, a D. Fiscalizagdo exige o recolhimento do ICMS e ICMS-ST relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem a emissao de documentos fiscais e respectivas
escrituracoes, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Diz que, ao verificar os seus documentos contabeis e fiscais, a Impugnante verificou que essas
operagdes envolviam 5 notas fiscais emitidas pelo estabelecimento localizado no Estado do
Sergipe.

Nota-se que a D. Fiscalizagdo presumiu, a partir da comparagdo entre a quantidade de
mercadorias que sairam e entraram no estabelecimento comercial da Impugnante, que houve
supostamente saida de mercadorias € manutengdo de estoque desacobertado de documentos
fiscais, constante de 5 notas fiscais emitidas por estabelecimento localizado no Estado do Sergipe.

No entanto, a ora Impugnante esclarece, desde ja, que a entrada das mercadorias lastreadas nessas
Notas Fiscais foram posteriormente objeto de nota de devolugao certificada pelo estabelecimento
do Estado do Sergipe, considerando que nao existia mais filial da empresa FORD sediado no
municipio de Camagari, razdo pela qual ndo seria crivel a ora Impugnante ser penalizada com as
exigéncias integrais do imposto estadual.

Neste ponto em especifico, ¢ de rigor observar que as NFs 0039347, 0039348, 0039366, 0039370 e
0039392, emitidas pelo contribuinte “Yazaki do Brasil Ltda.”, foram canceladas a partir do que se
verifica das notas de devolugao juntadas pela ora Impugnante (doc. n° 6). Vide Quadro no corpo
da defesa a fl. 26 dos autos.

Nesse contexto apresenta, na peca de defesa, figura onde apresenta as notas fiscais canceladas,
com as notas de devolu¢do, associado a uma justificativa para cada das notas fiscais, objeto de
cancelamento das operagoes.

Nesse sentido, diz que, tendo sido comprovado que ndo ocorreu o fato gerador do ICMS e do
ICMS-ST nas operagdes lastreadas nas 5 notas fiscais destacadas acima, diante do fato de as
mercadorias terem sido devolvidas e nunca ter de fato saido do estabelecimento de Sergipe para
Camagari, mostra-se imperativo o cancelamento do auto de infragao.

ApOs trazer, aos autos, varias ementas de Acorddo deste Conselho de Fazenda, diz que resta
evidente, portanto, que como as mercadorias objeto das presentes autuacdes fiscais sequer deram
entrada no estabelecimento da ora Impugnante, tendo em vista que suas vendas foram canceladas
a partir das notas de devolug¢do acostadas aos presentes autos, ndo houve a ocorréncia do fato
gerador do ICMS, verificando-se a insubsisténcia das exigéncias fiscais no caso ora em tela, razao
pela qual mostra-se de rigor o cancelamento do auto de infragdo, sob pena de violagdo ao
principio da verdade material.

V. A ABUSIVIDADE DA MULTA APLICADA

Frisa que, conforme restou demonstrado acima, a autuagdo ¢ nula e a Impugnante ndo cometeu
infracdo alguma que justificasse a imposi¢do de multa, ja que seguiu todas as determinagdes da
legislagao estadual. Assim, ja que ndo ha motivo para a manutencdo da obrigacdo principal
supostamente descumprida e, por consequéncia, deve ser afastada também a referida multa. No
mérito, restou demonstrado também que nao houve a saida das mercadorias do estabelecimento
da Impugnante, razdo pela qual a autuagdo fiscal deve ser cancelada.

Diz que, na remota hipotese de se entender possivel a manutencdo da exigéncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infracdo em questdo, o que se admite a titulo meramente
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argumentativo, a Impugnante ndo pode concordar com a aplicacdo das multas de 100% e 60% do
valor do débito fiscal utilizado indevidamente, prevista pelo artigo 42, inciso II, alinea “e”, inciso
I11, da Lei n° 7.014/96, diante de seu carater abusivo, arrecadatorio e confiscatoério.

vale lembrar que, para a infracdo 01, foi imputada a multa de 100% do valor do imposto ndo
recolhido tempestivamente, enquanto que, para a infragdo 02, foi imputada a multa de 60% do
valor do imposto ndo recolhido tempestivamente pela ndo retencdo do ICMS-ST. No entanto,
referidas penalidades se mostram abusivas e confiscatdrias considerando a infragdo que teria
supostamente sido cometida pela ora Impugnante.

Neste sentido, importante destacar que o artigo 3° do CTN estabelece que o tributo ¢ uma
prestagdo pecuniaria que ndo constitui san¢ao por ato ilicito. Por esse motivo, o tributo nao pode
ser utilizado para punir, da mesma forma que as san¢des ndo podem ser utilizadas como
instrumento de arrecadagdo disfargado. A san¢do deve ser apenas o meio de que se vale o Fisco
para desestimular o comportamento ilicito, o qual, vale ressaltar, ndo aconteceu no caso em tela.

Apds apresentar outras consideragdes, associado a decisdo do STF, relativo Recurso
Extraordinario n° 523.471/MG, diz que, comprovado, portanto, o descabimento das penalidades
impostas a Impugnante, quais sejam, de 100% e 60%, em carater absolutamente desproporcional as
infragdes inexistentes que lhes foram imputadas, e que inclusive foram calculadas em desacordo
com os dispositivos legais mencionados na propria autuagdo, pleiteia a Impugnante sejam
afastadas as multas, sob pena de violagao ao artigo 150, inciso IV, da CF/88, ou, a0 menos sejam
reduzidas a percentuais condizentes, inferiores a 30%, conforme decisdo do E. STF referenciada no
paragrafo anterior.

V. A CONCLUSAO E O PEDIDO

Diante de todo o exposto, bem como das provas acostadas aos presentes autos, a Impugnante
requer seja acolhida e integralmente provida a presente impugnagado, para o fim de que seja
reconhecida a nulidade do auto de Infragdo, tendo em vista a auséncia de descri¢dao clara e
precisa dos fatos que embasam a autuacdo, bem como a utilizagdo de mera presun¢ao de que nao
houve recolhimento do imposto estadual, o que implica em violagdo aos principios do
contraditorio, ampla defesa e devido processo legal.

Caso assim nao se entenda, o que se admite a titulo meramente argumentativo, requer seja
acolhida e integralmente provida a presente Defesa, para o fim de que seja, no mérito,
integralmente cancelada a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracao
(principal, multa e juros), com o consequente arquivamento deste processo, uma vez que sequer
houve a ocorréncia

Subsidiariamente, caso esse ndo seja o entendimento adotado, o que novamente se admite apenas
para argumentar, a Impugnante pleiteia que a exigéncia fiscal seja parcialmente cancelada para
que as confiscatorias multas aplicadas sejam afastadas, ou ao menos reduzidas a patamar inferior
a 30% do valor do imposto que supostamente se deixou de recolher, haja vista a manifesta
desproporcionalidade com as infragdes supostamente cometidas.

Além disso, em respeito ao principio da verdade real, a Impugnante requer, desde ja, seja o
presente processo convertido em diligéncia, a fim de que se analise novamente as notas fiscais
de saida e de devolugdo que foram juntadas nos presentes autos

Por fim, requer que todas as intimag¢des e comunicacdes referentes ao presente feito sejam
realizadas exclusivamente em nome da patrona Andréa Mascitto, inscrita na OAB/SP sob o n°
234.594, e-mail amascitto@pn.com.br, com escritério na Capital do Estado de Sao Paulo, na Rua
Hungria, n° 1.100, Jardim Europa, CEP 01455-906, sob pena de nulidade.

O Auditor Fiscal, as fls. 138/1340 dos autos, produz a Informagao Fiscal, que a seguir destaco:

Diz que o Autuado interpds defesa administrativa, fls. 17 a 135, apresentando suas razdes e
motivos que foram analisados. Aduz que o exame das Notas Fiscais relacionadas na peca de
defesa, comprovam o evento de “Opera¢do ndo Realizada’.

ApOs a exclusdo das Notas Fiscais n® 0039347, 0039348, 0039366, 0039370 € 0039392, o demonstrativo
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de débito é retificado na forma abaixo:

Infracao 01 - 004.005.002

Data Ocorr. | Data Vcto | B.de Calculo | Aliq | Multa | Vr. Histérico | Inform.Fiscal
31/12/2021 31/12/2021 1.488.406,89 | 18% 100% 267.913,24 5.816,42
Total 267.913,24 5.816,42

Infra¢ao 02 - 004.005.011
Data Ocorr. | Data Vcto | B.de Calculo | Aliq | Multa | Vr. Histérico | Inform.Fiscal
31/12/2021 31/12/2021 1.068.378,44 | 18% 60% 192.308,12 4.175,03
Total 192,608,12 4.175,03

Diante do exposto, requer o Autuante a procedéncia parcial do Auto de Infragao n° 278996.0002/23-2.

O Contribuinte Autuado foi cientificado da Informacgdo Fiscal de 138/140 produzida pelo agente
Autuante, conforme a documentagdes de fls. 142 a 148 dos autos, que se manteve silente.

As fls. 150/151, consta Relatorio Pagamento do PAF, extraido do Sistema SIGAT, relativo ao saldo
remanescente da autuacao.

A fl. 151-v, tém-se despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente
PAF a este Relator, para instrucdo e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Andréa Mascitto, OAB/SP n° 234.594, para fim de efetuar sustentacdo oral dos
argumentos defensivos.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde nao foi constatada violagdao ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacao de
minha convic¢do na anélise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de prova na forma do
que dispde o art. 147, inciso 1, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, o
qual exerceu o contribuinte seu direito de defesa com plenitude, em sede de defesa, motivo pelo
qual entendo que a lide est4 apta ao seu deslinde.

Especificamente o sujeito passivo argui nulidade da autuagdo por Auséncia de descri¢ao clara e
precisa dos fatos que embasam a autuagdo. Diz, entdo, que, o Auto de Infragdo, por ser a peca
inaugural de um processo de acusacdo fiscal administrativo por suposto descumprimento, pelo
contribuinte, de determinado dispositivo da legislagdo vigente, deve apresentar todos os
elementos necessarios para que o autuado tenha meios de identificar a infragdo cometida e
apresentar a defesa cabivel.

Nao ¢ o que vejo dos elementos constitutivos do langamento fiscal, pois, além da clareza na
descrig¢ao dos fatos e fundamentacao legal do Auto de Infragdo, em tela, se tem os demonstrativos
impressos, nao todos, mas os necessarios a compreensao do defendente em relacdo ao que se
estar exigindo na imputacao fiscal, mesmo porque todos os demais demonstrativos e 0os mesmo
impresso encontram-se no CD/Midia de fl. 9-A, entregue por AR Correios (SEDEX), na forma do
documento de fl. 12 dos autos, em que possibilitou a constru¢do da peca de defesa, pelo
defendente, entrando no mérito da autuacdo, cujo o teor fora analisado, em sede de Informacao
Fiscal, pelo agente Autuante, concordado em parte, reduzindo a autuagdo do valor original de R$
267.913,24 para o valor de R$ 5.816,42, no que se relaciona a imputagdo de n° 01; e do valor original
de RS 192.308,12 para o valor de R$ 4.175,03, no que se relaciona a imputagdo de n° 02; com ciéncia,
do defendente, dessas alteracdes efetuadas, também, por AR Correios (SEDEX), na forma dos
documentos de fls. 142 a 148 dos autos, que se manteve silente.

Ultrapassado, entdo a arguicdo de nulidade suscitada pela defesa, que diz respeito auséncia de
descrigdo clara e precisa dos fatos que embasam a autuagdo, além da auséncia de comprovagao
da infragdo cometida, passo, entdo, ao mérito.
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No mérito, o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 15/03/2023, resultou de uma agao fiscal
realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria IFEP INDUSTRIA, em que, no exercicio
de suas fungdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da 0.S.: 503664/22, constituiu o presente
lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$ 460.221,36, decorrente de duas
irregularidades, conexas entre elas, apuradas por levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2021, sendo a infragdo 01 por falta de
recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas; a infragdo 02, por falta
de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte substituto,
relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢do Tributaria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento na sua escrita.

Enquadramento legal — Infragdo 01: art. 2°, inciso [; art. 23-B, da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n° 445/98 e multa de 100%,
aplicada na forma do art. 42, inc. 11 da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento Legal — Infracdo 02: art. 8°, inciso II; art. 23, inciso 11, da Lei n° 7.014/96, mais multa
de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

Em sede de defesa, o sujeito passivo, argui improcedéncia da autuacio por inocorréncia do fato
gerador das duas infragcdes por cancelamento das notas fiscais, emitidas por estabelecimento
localizado no Estado do Sergipe, que deram azo a autuagao.

No caso, em tela, consigna que, de acordo com a andlise do levantamento fiscal, pode-se extrair,
que a D. Fiscalizac¢do exige o recolhimento do ICMS e ICMS-ST relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributdveis sem a emissdo de documentos fiscais e respectivas escrituragdes,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, no ano de 2021, decorrente de operagdes que envolviam 5 (cinco) notas fiscais
emitidas por estabelecimento localizado no Estado do Sergipe.

Esclarece, entdo, que a entrada das mercadorias lastreadas nessas Notas Fiscais foram
posteriormente objeto de nota de devolucao certificada pelo estabelecimento do Estado do
Sergipe, considerando que nao existia mais filial da empresa FORD sediado no municipio de
Camagari, razao pela qual nao seria crivel ser penalizada com as exigéncias integrais do imposto
estadual.

Neste ponto em especifico, diz observar que as NFs 0039347, 0039348, 0039366, 0039370 € 0039392,
emitidas pelo contribuinte “Yazaki do Brasil Ltda.”, foram canceladas a partir do que se verifica
das notas de devolu¢ao juntadas aos autos. (Doc. n° 6) Vide Quadro no corpo da defesa a fl. 26 dos
autos.

O agente Fiscal Autuante, as fls. 138/140 dos autos, produz a Informagao Fiscal, onde aduz que o
exame das Notas Fiscais relacionadas na peca de defesa, comprovam o evento de “Opera¢do ndo
Realizada”. Apbs, entdo, a exclusdo das Notas Fiscais n° 0039347, 0039348, 0039366, 0039370 €
0039392 do levantamento fiscal, o demonstrativo de débito das duas imputacdes € retificado na
forma abaixo:

e Infracio 01 - 004.005.002
Data Ocorr. | Data Vcto | B.de Calculo | Alig | Multa | Vr. Histérico | Inform. Fiscal
31/12/2021 31/12/2021 1.488.406,89 | 18% 100% 267.913,24 5.816,42
Total 267.913,24 5.816,42

o Infracio 02 - 004.005.011
Data Ocorr. | Data Vcto | B.de Calculo | Aliq | Multa | Vr. Histoérico | Inform. Fiscal
31/12/2021 31/12/2021 1.068.378,44 | 18% 60% 192.308,12 4.175,03
Total 192,608,12 4.175,03

O Contribuinte Autuado foi cientificado da Informacao Fiscal de fls. 138 a 140 produzida pelo
agente Autuante, conforme a documentagdes de fls. 142 a 148 dos autos, que se manteve silente.
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Logo, nao vendo nada que desabone a manifestagdo do agente Fiscal Autuante, por acatar as
argui¢oes de defesa do sujeito passivo, com alteracdo do débito langcado, em relagdo as duas
imputacdes objeto do Auto de Infragdo, em tela, na forma acima indicada, vejo, entdo, restar
subsistente parcialmente a autuagao.

Em relagdo a alegacdo da defesa, de inconstitucionalidade da multa aplicada, visto que a mesma
foi fixada em patamares de 60% e 100% que tornam sua cobranca confiscatoria, sendo vedado o
confisco, sob pena de violagcdo aos direitos assegurados pela Constitui¢do Federal, verifico que
nao pode ser acatada. Observo que a sua aplicacao neste processo ¢ prevista em dispositivo legal,
no caso especifico da infrag¢do, objeto em andlise, art. 42, inciso II, alinea “e” e inciso 111, da Lei
7.014/96, respectivamente, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a
constitucionalidade da legislagdo posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio
conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Quanto ao pedido de reducdo da multa imposta no patamar de 30% (trinta por cento) sobre
eventual valor residual do langamento fiscal, ora em analise, deixo de acatd-lo, visto que esta
instancia de julgamento ndo mais possui competéncia para decidir sobre pedido de redugdo ou
cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoéria ou principal, ao teor dos
§§ 7° e 8° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que foram revogados através da Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE
de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19 e pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos
a partir de 15/12/12, respectivamente.

Sobre a pretensao de que todas as intimacdes e notificagdes relativas ao presente processo
ocorram em nome da patrona Andréa Mascitto, inscrita na OAB/SP sob o n° 234.594, e-mail
amascitto@pn.com.br, com escritério na Capital do Estado de Sdo Paulo, na Rua Hungria, n°
1.100, Jardim Europa, CEP 01455-906, sob pena de nulidade, hé de se registrar que ndo existe
nenhum o6bice em acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infrag¢do, uma vez que a forma de intimacao ou ciéncia do ato processual ao
sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108, do RPAF, e, em perfeita sintonia com o
estabelecido no art. 127 do CTN.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 278996.0002/23-2, lavrado
contra YAZAKI AUTOPARTS DO BRASIL LTDA., correspondente ao valor total de imposto de R$
9.991,45, acrescido da multa de 60% sobre R$ 4.175,03 e 100% sobre RS 5.816,42, previstas no art. 42,
incisos 111, e II, “e” da Lei n° 7.014/96, respectivamente, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das SessOes do CONSEF, 16 de fevereiro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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