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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0030-05/24-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
OMISSAO DE SAIDAS EM VALOR SUPERIOR AO DAS

ENTRADAS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de saidas como de entradas através de
levantamento quantitativo, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria. Procedimento fiscal de acordo com o
disposto na Portaria Estadual n° 445/1998. Reduzido o
montante langado com base na diligéncia cumprida
por estranho ao feito, cujo resultado ndo foi
contestado  pelo  Sujeito  Passivo. Infracdes
parcialmente elididas. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 22/02/2022 (ci€ncia em 22/02/2022, pelo DT-¢), formaliza a exigéncia
de ICMS no valor de R$ 176.991,84, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislagdo do ICMS.

INFRACAO 01 — 004.005.002. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2017) - R$ 3.147,81. Multa de 100%.

INFRACAO 02 - 004.005.002. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2018) - R$ 173.844,03. Multa de 100%.

Por meio do advogado italo Costa Simonato, OAB/SP 311.479 (fls. 22/35), o autuado apresenta
defesa, discorre sobre as infracdes e ressalta a tempestividade e argumenta que a autuagdo nao
pode prevalecer conforme passou a demonstrar.

No mérito, alega que a fiscalizagdo utilizou-se de dados fiscais magnéticos fornecidos e apurou
omissao de supostas entradas e saidas de mercadorias, a exemplo do Produto (SKU - SiockKeeping
Unit), definidos como identificadores unicos de um produto e utilizados para manutengdo de
estoque.

Alega que o confronto de dados langados em seus arquivos eletronicos com os estoques iniciais e
finais registrados, pelos respectivos codigos dos produtos, levou a presumir saidas de produtos
sem emissdo de documentos fiscal (nota ou cupom), que ndo condizem com a realidade da loja
de departamento de nivel nacional e solidez no mercado, face as diferengas apontarem para uma
imperfei¢do meramente operacional e ndo por falta de pagamento de imposto.

Afirma que para descortinar a impropriedade do método adotado pela fiscalizagdo no
levantamento fiscal, solicitou a realizagdo de auditoria em seus arquivos fiscais pela empresa
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Audit Brasil Ltda, para identificar potenciais inconsisténcias que levaram a fiscalizagdo a
conclusdo pela existéncia de saida de mercadorias desacobertadas de nota fiscal, cujas
conclusdes foram traduzidas no Laudo em anexo, que analisou os dois periodos autuados (2017 €
2018).

Em seguida passou a indicar produtos que elegeu como instrumento comparativo com codigo:

i) Codigo: 10028506843 - MEIA INF K2 HULK MAVI6 SCHI. ZVR. 26A9), conforme quadro de fl.
25 que apresentou omissao de saida de oito itens, porém o Relatorio de Auditoria apontou
que o mesmo produto foi registrado com codificacdo interna diferente, com numeros a
frente e atras (1- 10028506843) e as vezes apenas contendo a codifica¢do raiz ou nuclear
(2850684), e se considerar o registro interno com dois perfis cadastrais, inexiste a
omissao apurada pela fiscalizacdo, visto que a “omissdo de saida” para um codigo e
“omissdo de entrada” para outro cddigo anula as diferengas.

1) Codigo 1-10031502191 - TENIS MOL 5632100 BCO/DOURAD. BRANCO. 38”7, que utilizou
codigos 1-10031502191 e 3150219, utilizando digitos a frente e atras (digito) e outro com
padrao reduzido (3150219), para um mesmo produto, a exemplo do produto com codigo 1-
10031502191 - TENIS MOL 5632100 BCO/DOURAD, BRANCO, 38 e codigo 3180219 -TENIS MOL
563210. Ressalta que o Relatoério da Fiscalizacao identificou, omissdo de saida de oito itens
do produto registrado com o cédigo 1-10031502191, mas com a unificagdo dos codigos 1-
10031502191 e 3150219, as diferencas de entrada e de saida identificadas em cada codigo
distinto se anulam;

iii) Codigos 1-10032995336 - CAMISETA MESA ANOTHER LOVE STORY. SCZ. P”, afirma que
utilizando os c6digos 10032995336 € 3299533, ou seja, trés perfis numéricos para um mesmo
produto, ora o padrao (10032995336), ora com o “1-” a frente (1-10032995336) € ora com O
nimero raiz (3299533), constatou que a fiscalizagdo identificou omissdo de saida de 18
itens, conforme quadro de fl. 29. Afirma que para o codigo 10032995336 havia uma
suposta diferenca de saida totalizando diferencas de saida de 19 itens e para o codigo
3299533, havia uma suposta diferenca de entrada dos mesmos 19 itens, ou seja, quando
unificados os cddigos, as diferencas desaparecem.

Argumenta que as conclusdes contidas no laudo da Audit Brasil sdo cristalinas e esclarecedoras:
“Percebemos o comportamento sistémico onde diversos produtos tiveram seus codigos de saida
alterados, produtos que tinham codigos originais 110032995336 foram transformados em 3299533
quando da saida para consumidor final através do documento eletronico MOD 65, ou seja o
sistema retirou caracteres dos codigos 1-10032995336, proporcionando uma visdo distorcida
quanto ao levantamento quantitativo, sinalizando uma omissdo que de fato é ndo existiu nesses

n

produtos, conforme demonstramos nos exemplos acima. ",

Registra que se trata de apenas alguns exemplos, cuja ocorréncia se replicou por todo o
levantamento fiscal quantitativo, em centenas de outros cddigos fiscais, comprometendo a
integridade e a confiabilidade da autuagdo fiscal.

Nesse sentido, afirma que na midia CD-ROM juntada em anexo contendo de 35.000 folhas, a Audit
Brasil Ltda. promoveu a rigorosa unificagdo dos produtos com a mesma descri¢do, porém com
codigos estruturalmente diferentes, de modo a traduzir como deveria ter sido realizado o
levantamento fiscal quantitativo.

Argumenta que os critérios adotados pela fiscalizacdo, com base em arquivos magnéticos
“deficitarios” da empresa, por inobservancia na padronizacdo de cddigos, direcionam-na a um
levantamento fiscal também deficitario, carente de liquidez e certeza, maculando o levantamento
fiscal especifico.

Transcreve as fls. 31/32, decisdes proferidas pelo Tribunal de Impostos e Taxas (TIT) do Estado de
Sdo Paulo (RECURSO DE OFICIO, Processo 4027539/2015 € Recurso Ordindrio, DRTC-I, Processo
11812/1998) que reconheceram a ocorréncia de erros na escrituracdo que ndo autorizam presuncao
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de ocorréncia de fato gerador.

Alega que tendo apuradas omissdes de saidas e de entradas, o levantamento fiscal deveria ter
agrupado os produtos de mesma identidade descritiva, nos termos do artigo 3° da Portaria
445/98, em busca da verdade real o que desqualifica a presente presungdo fiscal, pela
impropriedade do método adotado.

Subsidiariamente, com base no principio da eventualidade, observa que a multa aplicada, caso
persista sua manutencdo pelo o6rgdo julgador, ganha contornos de confisco, incorrendo em
bitributacdo por apurar imposto a aliquota interna de R$ 176.991,84 e penalidade arbitrada com
idéntico montante (multa de 100%), violando o principio constitucional do nao confisco (art. 150,
IV da CF), conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal (AgReg. n° RE 657.372/RS/2013).

Requer que, caso entenda pela manutengdo do crédito fiscal, que a multa punitiva seja reduzida
ao patamar de 50% do valor do imposto (“principal”).

Pede o acatamento das razdes da defesa, conforme razdes expostas, para alcangar-se a justica na
solucdo deste contencioso administrativo.

O autuante na informagado fiscal prestada (fl. 68) afirma que o sujeito passivo tentar impor a
SEFAZ os seus sistemas domésticos de controle de movimentacido de mercadorias em substitui¢ao
aos documentos fiscais previstos no nosso ordenamento juridico, o que se repete em todas as
suas filiais.

Diz que o uUnico documento que comprova a entrada ou a saida de mercadorias de um
estabelecimento ¢ a nota fiscal valida, como afirmado em outros processos, ressaltando que o
Estado ndo proibe o uso de sistemas de informag¢des domésticos, mas que os resultados sejam
compatibilizados com o sistema SPED, através das informacdes corretas nas EFD e outros
registros que assim se fizerem necessarios.

Afirma que as codificacdes confusas, ou estratégicas para a empresa, ndo atendem ao que
determina o regulamento do SPED, visto que para cada mercadoria s6 pode haver um e somente
um codigo e os relatérios e planilhas geradas por sistemas domésticos, carecem do condao de
regularizar movimentos de mercadorias sob o ponto de vista fiscal, por ndo basear-se em nota
fiscal.

Ressalta que o levantamento fiscal foi feito com base no estoque fisico contido na base exclusiva
das informacdes oriundas da EFD do estabelecimento autuado e ndo pode considerar informagdes
adicionadas de outras fontes, inclusive adotadas todas as facilidades técnicas, tais como,
agrupamentos possiveis e deducdo de perdas previstas em lei. Confirma o levantamento fiscal e
os valores reclamados.

As folhas 73/74, esta 5* JIJF deliberou por converter o feito em diligéncia, a infaz de origem, com
vistas a que o autuante adotasse as seguintes providéncias:

1. Intimar o estabelecimento autuado para:

a. Tomar como base a planilha juntada ao processo e para cada produto que o
autuante apurou omissdo de entrada e de saida, indicar a quantidade omitida e
relacionar as notas fiscais ou cupons fiscais de saida devidamente registradas na
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) e quantidade dos produtos com codigo e
denominagao derivada;

b. Tomando por exemplo o produto “CAMISETA MESA ANOTHER LOVE
STORY.SCZ.P” com o codigo 1-10032995336, que a fiscalizagdo identificou omissao
de saida de 18 itens:

i. Indicar o n° das notas fiscais ou cupons fiscais de saidas dos codigos
10032995336 € 3299533, que tenham a mesma denominacdo CAMISETA MESA AN.
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2. 0 mesmo procedimento deve ser adotado para todos os produtos que a empresa tenha
utilizado codigos diferentes para a mesma denominagao (descri¢ao).

3. Conceder prazo de 60 (sessenta) dias para o atendimento da intimacao.

4. Caso a empresa atenda ao solicitado, o autuante deve promover o agrupamento dos
produtos que apresentem similaridade das descri¢des de mercadorias que indiquem tratar-
se de um mesmo produto ou quando ocorrer pequenas variagdes entre itens, nos termos
do art. 3°, 11T da Portaria 445/98.

As folhas 87/94, auditor estranho ao feito cumpriu a diligéncia, oportunidade em que tece as
seguintes consideragoes.

Explica, inicialmente, que, como a diligéncia em questdo veio junto com outras cinco diligéncias
do Conselho, tratando da mesma matéria e para 0 mesmo contribuinte, qual seja o levantamento
quantitativo de estoques da empresa MARISA LOJAS S/A, conduziu inicialmente um alinhamento
entre a fiscalizag¢ao (auditora estranha ao feito e supervisor da area) e o CONSEF, para que todas
as dificuldades do que estava sendo solicitado fossem conhecidas e entendidas por todas as
partes e para que uma solucdo conjunta fosse encontrada para o caso da MARISA.

Informa que inimeras reunides ocorreram também com os responsaveis pela area fiscal da
empresa (copias de e-mails anexas), com o intuito de entender a sistematica de codificacao de
mercadorias adotada pelo grupo em todo o Brasil e ndo apenas na Bahia, para que se pudesse
chegar a uma solugdo viavel relativamente aos seus estoques.

Relata um problema geral do estoque da MARISA, pois a empresa adotava, por ocasido dos
exercicios fiscalizados no presente processo (2017 e 2018), uma sistematica de codificagdo das
mercadorias comercializadas onde o codigo utilizado no registro das entradas e aquele utilizado
nas saidas (ou notas de entrada de emissao propria/devolucdes), bem como nos inventarios, eram
divergentes entre si, ainda que com uma base comum. Exemplifica com o item CAMISETA MESA
ANOTHER LOVE STORY, de coédigo padrido 3299533, trazido pela propria Autuada em sua
Impugnacao e reforgado no texto da diligéncia.

Informa que encontrou a CAMISETA na escrita do Contribuinte:
- CAMISETA MESA ANOTHER LOVE STORY, SCZ, P — ¢6digo 0010032995336
- CAMISETA MESA ANOTHER LOVE STORY. SCZ. P — c6digo 3299533

Embora esse caso especifico apresente apenas dois formatos de codificacdo numérica, informa
que, na pratica da MARISA, existem trés formatos possiveis de codificacao de suas mercadorias: o
codigo padrao simples com sete digitos, majoritariamente utilizado nas saidas, o codigo com
00100 a esquerda e mais oito digitos (sete do padrao + um digito verificador a direita) e o codigo
com 1-100 a esquerda com mais oito digitos também, esses ultimos geralmente utilizados nas
entradas. A parte, a forma como s3o codificadas numericamente essas mercadorias, informa que
se verifica, também, o que ¢ um complicador grave para os sistemas informatizados de modo
geral, que ndo ha identidade absoluta na forma como elas sdo descritas, observando que a
distin¢do pode ser, como de fato o €, muitas vezes apenas uma troca entre pontos e virgulas.

Como ndo tinham identidade numérica ou descricdo idénticas, relata que tais mercadorias nao
eram reconhecidas como um Unico item pelo sistema SIAF — Sistema Integrado de Auditoria
Fiscal da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que foi criado para leitura, interpretacao e
cruzamento de dados da EFD e NFe dos contribuintes, seguindo a risca o que determina o Guia
SPED quanto ao correto preenchimento de sua escrita fiscal. Transcreve trechos do Guia Pratico
SPED, para ilustrar o seu relato, informando que, na eventualidade de mudanga de codigo de
produto ao longo do ano, hd previsdo no GUIA Pratico SPED para que isso seja informado
(Registro 0205).

Argumenta que qualquer sistema informatizado, alids, busca uma perfeita identificacao entre os
registros para assumi-los como coincidentes. Como “perfeita”, entenda-se aqui 100% dos
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caracteres utilizados! Caso contrario, o sistema interpreta como itens distintos. Pois bem, com
essa escrituragdo defeituosa, explica que um item adquirido ndo era entendido pelo sistema como
o mesmo que foi vendido ou inventariado. Isso levou a auditoria a um resultado de omissdes,
tanto de entradas como de saidas, que ndo retratava a realidade do levantamento quantitativo do
estoque da empresa, ja que aquela quantidade de omissdes apontadas pelo calculo original do
Auto de Infragdo em epigrafe estava majorada pela discrepancia entre os cddigos de entradas e
saidas. Afirma que isso ocorria em todos os estabelecimentos do grupo, obviamente, j& que se
tratava de pratica operacional de controle e codificagdo de mercadorias comercializadas, motivo
pelo qual foi preciso abordar o tema amplamente.

Informa qual foi a solu¢do adotada, explicando que, antes de mais nada, para plena compreensao
da questdo, ¢ preciso reforcar que uma empresa desse porte comercializa mais de 50.000 itens e
que a possibilidade de um agrupamento manual no SIAF ¢ remota e, também, ndo compete a
auditoria fiscal. Reitera que o que faz a Portaria 445/98 em seu Artigo 3° inciso III ¢ que ela
aconselha, aos Auditores Fiscais, 0 uso do bom senso na eventualidade de se encontrar
mercadorias com similaridades, ou distingdes de cor e tamanho, que levem a crer tratar-se do
mesmo produto e que devam, portanto, ser computadas conjuntamente. Nao ¢ o caso, todavia, da
MARISA LOJAS S/A, cujo cerne da questdo ¢ a utilizacdo de um padrao de codificacao de itens que
inclui zeros e tragos em algumas operagdes/registros contabeis, além de digitos verificadores ao
final, e ndo os inclui em outros.

Informa que foram muitos os encontros entre o Fisco e os prepostos fiscais do Contribuinte para
que se chegasse a um entendimento sobre como corrigir esse desencontro de dados, de modo que
se pudesse visualizar a real situacdo dos estoques da empresa. Explica que a Unica solucdo
possivel e cabivel nesse caso foi intimar a Autuada para retificagdo da sua escrita fiscal (EFD)
para que toda movimentacao de determinado produto tivesse o0 mesmo codigo numérico, desde o
inventario inicial até o inventario final, passando por todas as aquisicoes e vendas e/ou
transferéncias nesse interim.

Relata que, como ndo era possivel mais ajustar as notas fiscais emitidas, a correcdo foi
direcionada para os registros de entradas e inventarios (vide copia anexa da intimag@o). Assim,
informa que a Autuada foi intimada a proceder a referida retificacao, tendo-lhe sido concedido o
prazo maximo de 90 dias para atendimento da intimagao.

Relata, ainda, as dificuldades encontradas, explicando que, ao realizar novo célculo do estoque
com os arquivos retificados, houve uma redugdo muito pouco significativa em relagdo ao
resultado anterior. Um dos motivos imediatamente identificados foi o montante de notas de
devolugdo de emissdo propria, que continham os codigos utilizados nas entradas. Explica que
essas notas, muito comuns em redes de varejo desse porte, ndo podem ser alteradas, assim como
aquelas de saidas, por serem documentos eletronicos digitais, registrados automaticamente no
momento da emissdo no banco de dados da Receita Federal.

Assim, relata que a solug¢do definitiva encontrada, entdo, foi uma planilha DE-PARA, onde todos
os codigos utilizados para uma mesma mercadoria (vide exemplos do item 2) foram alinhados
para que o sistema pudesse agrupa-los em um Unico item. O principio foi o de limpar os zeros e
tragos a esquerda e o digito verificador a direita e considerar apenas o cddigo padrao de sete
digitos, conforme exemplos a seguir extraidos ap6s novo calculo.

Tomando-se como exemplo ainda a CAMISETA MESA ANOTHER LOVE STORY, explica que o que
se identifica agora no levantamento quantitativo de estoque é:

- CAMISETA MESA ANOTHER LOVE STORY, SCZ, P — c0digo 0010032995336 — omissdo +1 (saida)
- CAMISETA MESA ANOTHER LOVE STORY. SCZ. P — cc')digo 3299533 — omissao -1 (entrada)
Total do grupo de codigo padrao 3299533 — omissoes zeradas

Informa que, apos agrupados com o DE-PARA, o resultado de omissdes desse item foi zerado,
como se pode verificar no print anexo da tela do SIAF. E assim foi feito para todos os produtos
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comercializados pela empresa, apontando um novo resultado em sua analise de estoques. Explica
que o resultado obtido, a partir desse agrupamento, nem sempre serd igual a zero, pois
eventualmente sdao identificadas omissdes reais, comuns nos controles de estoque das grandes
redes varejistas. O fato ¢ que, ap6s o procedimento, uma grande quantidade de mercadorias foi
agrupada pelo codigo padrao ou raiz, reduzindo substancialmente a quantidade de omissoes
lancadas no Auto de Infragdo e, consequentemente, o valor cobrado de imposto por saidas nao
documentadas.

Faz um breve relato acerca do novo resultado encontrado, destacando que um evento importante
ocorreu na infragdo 01 (exercicio de 2017) na revisao fiscal desse auto de infragao,
comparativamente a outros autos e exercicios fiscais dos demais estabelecimentos MARISA
revisados. O exercicio de 2017, ap6s nova andlise do estoque a partir de EFD retificadora e
planilha DE-PARA, tudo conforme detalhadamente explanado anteriormente, apresentou resultado
superior ao identificado e lancado originalmente no Al. Informa que o novo valor de ICMS
encontrado para omissdes de saidas em 2017 foi de R$ 21.678,50, enquanto no Auto original esse
valor foi de R$ 3.147,81.

J& a infracdo 02 (exercicio fiscal de 2018), informa que apresentou reducdo do valor lancado,
ficando agora em R$ 31.261,25, conforme demonstrativos anexos.

Informa que o inteiro teor dos demonstrativos encontra-se em midia digital também anexa.

Quanto ao percentual de quebra de estoque, informa que o percentual a que tem direito a
Autuada, foi concedido no valor de 1,18%, conforme item 4 do § 1° do art. 3° da Portaria 445/98,
“varejo de moda”. Cépia da tela do sistema confirmando a execugdo segue anexa a esta IF.

Conclui a sua peca informativa, esperando ter cumprido o objetivo da supracitada Diligéncia, ao
tempo em que se coloca a inteira disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos adicionais.

Cientificado do teor da diligéncia, em 03/11/2023, pelo DT-e, o Sujeito Passivo ndo se manifestou.

Esse € o relatorio.

VOTO

O auto de infracdo acusa o cometimento de duas infragdes da mesma natureza, apuragdo de
omissao de saida de mercadorias com base em levantamento quantitativo de estoques nos
exercicios de 2017 (infragdo 1) e 2018 (infragao 2).

Na defesa apresentada, o sujeito passivo reconhece que, hd uma inconsisténcia sistémica nos
dados constantes dos seus arquivos magnéticos que foram apresentados ao fisco, mas que o
levantamento fiscal feito com base nos arquivos magnéticos gera inconsisténcias.

Para tentar comprovar suas alegacdes o autuado apresentou laudo produzido por uma empresa de
consultoria (Audit Brasil), exemplificando os produtos com:

Codigo: 10028506843 - MEIA INF K2 HULK MAVI6 SCHI. ZVR. 26A9, que tiveram registro com
codificagdo interna diferente (1- 10028506843; 2850684);

Codigo 1-10031502191 - TENIS MOL 5632100 BCO/DOURAD. BRANCO. 38”, que utilizou codigos 1-
10031502191 € 3150219, com padrao reduzido 3150219 e 3180219 e

Codigos 1-10032995336 - CAMISETA MESA ANOTHER LOVE STORY. SCZ. P”, que utilizou codigos
10032995336 € 3299533.

Pela andlise dos elementos contidos no processo constato que:

Conforme reprodu¢do na defesa do relatério do demonstrativo elaborado pelo autuante, foi
apurado omissdo de saida do produto com Codigo: 10028506843 - MEIA INF K2 HULK MAVI6 SCHI.
ZVR. 26A9. J4 o produto com cddigo 2850684 que a empresa alega que deve ser agrupado tem
denominag¢ao MEIA INF K2 HULK
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Da mesma forma o produto objeto da autuacdo com Codigo 1-10031502191 - TENIS MOL 5632100
BCO/DOURAD. BRANCO. 38 ¢ a empresa alega que se trata do mesmo produto com cddigos
3150219, com denominag¢ao TENIS MOL 563210.

E o produto autuado com Codigo 10032995336 - CAMISETA MESA ANOTHER LOVE STORY. SCZ. P,
a empresa alega ser os mesmos do codigo 1-10032995336 € 3299533 CAMISETA MESA AN.

Observo que tanto na infra¢do 1 como na infragdo 2, foi apurada omissdo de saida de mercadorias
(art. 2° e 23-B da Lei 7.014/96 cc art. 83 do RICMS/BA) utilizando procedimentos previstos no art. 13,
I da Port. n°® 455/1998 que preve:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:
I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o

imposto relativo as operagdes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, II, “a”, e § 1°, com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas;

No que se refere ao pedido de fazer agrupamento de mercadorias por codigo e por tipo, sob
alegacdo de inconsisténcias nos seus arquivos magnéticos, observo que o art. 3°, Il da referida
Portaria assim dispde:

Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

I - criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades entradas,

as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento;

I - atentar para a unidade de medida a ser adotada, que ha de ser a mesma utilizada pelo contribuinte para cada
e, (34

espécie de mercadoria: unidade, duzias, quilos, toneladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixas com “x” unidades,
metros, litros, etc.;

IIT - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou quando
uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria
comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve se fazer o agrupamento de cada item a reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias afins (grifo acrescido).

Pela analise do referido artigo, constata-se que nos casos em que o contribuinte nao especifique
com exatidao as mercadorias comercializadas ou uma mercadoria possa ser identificada com mais
de uma denominagao, ou ainda, quando comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-
se fazer o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.

Dados os erros nos arquivos transmitidos pelo contribuinte, esta 5* deliberou por converter o feito
em diligéncia, para viabilizar o agrupamento das mercadorias com denominagdes similares.

Atendida a diligéncia, auditor estranho ao feito fez um detalhado relato das dificuldades para
agrupamento das mercadorias, dada a falta de critério e de formato padrio na codificacdo
adotada pelo contribuinte.

Superadas as dificuldades, a diligéncia promoveu o agrupamento requerido por esta 5* JIF e refez
o levantamento quantitativo, oportunidade em que apurou quantidades omitidas maiores do que
as lancadas, para a Infragdo 01, bem como reduziu o montante lancado para a Infracdo 02, que
ficou entdo reduzido de R$ 173.844,03 para R$ 31.261,25, conforme consta da peca informativa, a
folha 93.

Quanto a Infragdo 01, ndo ¢ possivel elevar o valor langcado, em homenagem ao principio da non
reformatio in pejus, positivado no art. 156 do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 156. Ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo ou necessidade de lavratura de outro Auto de

Infragado, devera o orgdo julgador representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento
fiscal.”

Nesse sentido, deve ser mantido o valor originalmente lancado.
Cientificado do teor da informacao fiscal, o Sujeito Passivo ndo se manifestou.

No roteiro de auditoria dos estoques, sdo computadas as quantidades de mercadorias registradas
como estoque inicial do exercicio, somada as quantidades que ingressaram no estabelecimento
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no exercicio (compras, transferéncias, devolucdes, etc) totalizando as quantidades disponiveis,
que deduzido das quantidades registradas no estoque final, resulta na saida real em quantidade.
Comparado com as quantidades saidas constantes dos documentos fiscais emitidos e escriturados
regularmente, se apurada quantidade a menos que ao da saida real, configura omissao de saida de
mercadorias e cabivel a exigéncia do ICMS correspondente, conforme indicado no
enquadramento da infragdo (artigos 2°, 1 e 23-B da Lei 7.014/96 c/c o art. 83,1 do RICMS/BA).

para elidir a acusacdo, diante dos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, cabe ao
contribuinte apontar erros no trabalho da fiscalizag¢do. Na situagdo presente, o roteiro da auditoria
foi feito com base nos dados constantes dos arquivos magnéticos, que devem refletir a
movimentag¢do real consignada nos documentos fiscais (notas fiscais e cupons fiscais de entrada
e saida) e quantidades dos itens registrados nos livros fiscais (Registro de Inventario).

Com relagdo ao argumento de que as multas aplicadas possuem carater confiscatorio, afrontando
aos principios do ndo confisco e da proporcionalidade, observo que a multa aplicada com
porcentual de 100% € prevista no art. 42, Il da Lei 7.014/96, e o art. 167, I do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99) expressamente retira da competéncia desse Colegiado abordar questdes de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria vigente. Também ndo ha previsdo regulamentar
para reduzir a penalidade ao porcentual de 50% na forma requerida, motivo pelo qual ndo acolho,
por falta de amparo legal. Ressalto que conforme indicado no demonstrativo de débito (fl. 2) o
art. 45, incisos I, II e 11T da Lei 7.014/1996, prevé redugdes com porcentuais de 25%, 35% € 70% a
depender do momento do pagamento o que em termos efetivos pode resultar em 6nus para o
contribuinte, menor que o porcentual de 100% indicado na sua tipificagao.

Por tudo exposto, considerando que o contribuinte ndo se manifestou, revelando uma aceitacao
tacita do resultado da diligéncia, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo,
conforme demonstrativo abaixo.

| INFRAGAO | ICMS |
1 RS 3.147,81
2 RS 31.261,25
| TOTAL | RS 34.409,06 |
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206863.0002/22-3, lavrado
contra MARISA LOJAS S.A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 34.409,06, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso Il da Lei
7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
artigo 169, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18 de agosto de 2018.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2024.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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