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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0028-03/24-VD

EMENTA: ICMS. LEYANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da realizacao de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Refeitos os
calculos, mediante revisdo efetuada no levantamento
fiscal, o débito originalmente apurado ficou reduzido.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o pedido
de diligéncia/pericia. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2021, refere-se a exigéncia de R$ 338.472,99 de ICMS,
acrescido da multa de 100%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 004.005.001: Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
em exercicios fechados (2016 € 2017).

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 27 a 57 do PAF. Informa que tem
por atividade social a comercializacao de pegas de vestudrio, notadamente no varejo.

Em funcdo de suas atividades comerciais, reconhece que ¢ contribuinte do ICMS e, sendo assim,
esta compelido ao pagamento do mencionado imposto ao Estado da Bahia, quando praticar o fato
gerador da referida exacdo.

Entende que a acusagdo fiscal sera anulada, alegando que em nenhum momento houve violacao
as normas estaduais por inexisténcia das supostas diferengas apontadas pela Fiscalizac¢do. Diz que
comprovara a incompletude no critério adotado na atividade de auditoria da Fiscalizag¢do e ainda
o valor exorbitante da multa aplicada no presente Auto de Infragao.

Diz que apresenta os motivos que ensejam a anulagdo/improcedéncia do langcamento tributario
em epigrafe, quer por ser iliquido e incerto, quer pela auséncia de comprovagao pela Fiscalizagao
quanto a suposta omissdo de saida de mercadorias, em razao de nao ter o Autuante diligenciado,
como lhe ¢ devido, em busca de outros documentos que deem suporte fisico a presente autuacao,
em respeito ao artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional.

Comenta sobre a tempestividade da defesa e alega que o presente Auto de Infragdo ¢ nulo devido

ao cerceamento de defesa pela escassez e inconsisténcia do trabalho realizado pelo Autuante —
AGRUPAMENTO INDEVIDO DE MERCADORIAS.

Destaca que a Fiscalizagdo ao lavrar o presente Auto de Infragdo, baseou-se em premissas
equivocadas, tendo em vista que ndo analisou de maneira satisfatoria os registros fiscais e
contdbeis do Impugnante. Isso porque, se trata de uma empresa grande varejista, conhecida
nacionalmente, que comercializa diversas pecas de vestuario e identifica cada produto com suas

ACORDAO JJF N° 0028-03/24-VD 1



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

CONSEF @ Estado da Bahia | SECSTARA

especificagdes e particularidades através de um codigo, a fim de controlar efetivamente seu
estoque, assim como ¢ procedido no mundo todo.

Informa que ao analisar o trabalho elaborado pela Fiscalizagdo ficou surpreso ao verificar a
existéncia de agrupamento na movimentagao fiscal. Ou seja, o minimo necessario para o
cruzamento das informacgdes para fins de movimentacdo de estoque, qual seja o cddigo de cada
produto, de forma individualizada, ndo foi considerado no trabalho realizado pelo Autuante, vez
que houve o agrupamento indevido de produtos, sem considerar referidos codigos
individualizadores.

Indaga, como ¢ possivel detectar omissdo de saida, sem mensurar quantitativamente no estoque,
quais exatas mercadorias fazem parte do estoque do Impugnante, sem se utilizar dos codigos de
cada item.

Diz que possui diversos produtos com nomenclaturas/descri¢des parecidas ou iguais, mas com
codigos distintos, em razdo de suas peculiaridades/atributos (tamanhos, cores, tecidos, estampas,
etc.), inclusive com NCM e valores distintos, os quais ndo podem nem devem ser considerados
como o mesmo produto.

Apresenta o entendimento de que a mistura dessas informagdes, com o indevido agrupamento de
produtos, s6 confirma que o trabalho realizado pelo Autuante é escasso e inconsistente, uma vez
que para levantamento das informagdes, deixou de denominar cada produto com seu respectivo
codigo, o que distingue o atributo de cada item, seja relativo a cor, tecido, tamanho, entre outras
individualidades de denominada grade de produtos.

Afirma que a movimentagdo de estoque por cddigo de produto ¢ imprescindivel para apontar
eventuais diferencas de estoque, a fim de alegar eventual omissao de saida, ndo bastando apenas
um agrupamento por determinada descricdo da mercadoria, fixada pela Fiscalizacdo, por critério
desconhecido.

Entende restar claro que o lancamento fiscal foi realizado de forma completamente precéria e
equivocada, pois ¢ totalmente invidvel uma apuracao baseada por agrupamento de mercadorias,
efetivado por critério determinado pela Fiscalizagdo de forma totalmente equivocada, ja que
conforme ja dito existem diversos codigos para cada produto, e estes sim, deveriam ter sido
considerados pela fiscalizagdo para apontamento e instru¢do do langamento, o que nao foi feito.

Afirma que ndo ¢ possivel considerar como mesmo produto um vestido xadrez curto com um
vestido xadrez longo, por exemplo, por 6bvio o longo tem um custo superior pois demanda mais
tecido, além de outro valor agregado, embora seja muito similar ao curto, mas em hipodtese
alguma pode ser considerado o mesmo produto e agrupadas como um unico produto.

Destaca, exemplificativamente, a realizagdo de agrupamentos pelo Autuante, para o produto
denominado no agrupamento efetivado por ele como VESTIDO, conforme planilha de Apuragdes
anexadas na lavratura dessa autuacao para o exercicio de 2017.

Nessa conclusdo, o produto 15.04.1926 (vestido xadrez pb), denominado no grupo VESTIDO do
Autuante, resultou em supostamente 400 saidas sem nota fiscal. Na demonstragdo analitica desses
itens (trabalho fiscal), constata-se que em verdade existem diversos vestidos, de toda a natureza e
tipos, com particularidades distintas, agrupados de forma indevida como se fossem o mesmo
produto, o que resulta apuragdo totalmente divergente da realidade.

Alega restar claro que a fiscalizacdo nao apurou as omissoes detectadas de forma correta,
considerando que o estabelecimento autuado possui diversos produtos com denominagdes
comerciais similares e at¢ mesmo iguais, no entanto, com codigos numéricos Unicos, para
individualizar cada mercadoria pela sua respectiva grade de confec¢do, haja vista tratar de
vestudrios que possuem, por exemplo, para uma determinada calga, tamanhos diferentes (extra
grande- XL, grande-X, médio-M, pequeno-P e super pequeno-PP), além do que ha a variacdo de
cores, gerando mais um critério que individualiza os produtos (branca, vermelha, azul, verde,
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amarela, etc), bem como ha variagdes de tecidos de calcas que tornam estas em produtos
totalmente diferentes entre si, tais como jeans, sarja, cetim, ceda, couro, etc, inclusive em relagao
ao preco.

Pergunta: Como afirmar que os critérios desse agrupamento se apresentam seguros ou razoaveis
para demonstrar diferengas de estoque do Impugnante? Entende que o critério, além de inseguro,
¢ equivocado.

Informa que, cumprindo com seu dever, controla seus produtos ndo somente com a mera
descricdo de suas mercadorias que por muitas vezes ¢ genérica, mais sim individualmente, tendo
cada qual seu codigo de item, e, por isso a legislacdo exige a fixagdo de codigos de produtos para
de fato o controle de suas mercadorias serem efetivos e exatos.

Diz que este ¢ um requisito do Ato COTEPE/ICMS n° 09, de 18 de abril de 2008 e alteracdes, que
aprovou o manual do SPED-EFD-ICMS/IPI o registro de produtos deve ser com codigo unico.

Ressalta que o trabalho do Autuante foi baseado sem considerar o codigo de cada item para uma
conclusdo correta, nao sendo possivel finalizar o trabalho com uma correta apuracao.

Para demonstrar de forma mais detalhada o impacto desse agrupamento realizado, informa que
passa a demonstrar o exemplo do grupo BLAZER.

Aparentemente, o Autuante uniu os dois produtos denominados “Blazer Clark™ — c6digo 38.70.0003
e “Blazer Londow White” — codigo 23.04.0329 para a movimentacao de estoque, supondo omissao
de 9 saidas em 2017 como se fosse um unico produto. Considerou Estoque Inicial = 0, entradas =
15; saidas 6 e Estoque Final = 0, apurando indevidamente uma suposta omissao de saidas em 9
produtos (EI+E-S=EF) 0+ 15-6=09).

Informa que realizou o confronto de suas operacdes através dos inventarios final e inicial,
entradas e saidas e chegou a conclusdo de que ndo existe omissdo de saida para nenhum dos
produtos indicados pelo fiscal. O “Blazer Clark” — codigo 38.70.0003 tinha Estoque Inicial = 0;
Entradas = 6; Saidas = 5; Estoque Final = 1, logo nenhuma diferenca de estoque para este produto.
Assim como para o “Blazer Londow White” — cdodigo 23.04.0329 - tinha Estoque Inicial = 0;
Entradas = 9; Saidas = 1; Estoque Final = 8, também sem qualquer diferenca.

Quando o agente agrupa os dois tipos de Blazers, sem considerar o cddigo, apura um equivocado
resultado de estoque, como se viu no exemplo supra comentado e para comprovar o alegado,
demonstra as respectivas entradas dos produtos registradas em seu SPED-EFD (ICMS/IPI).

Diz ser possivel constatar através das chaves de acesso das NF-e de entrada, que entraram 6
“Blazer Londow White” — codigo 23.04.0329 e 9 “Blazer Clark” — c6digo 38.70.0003.

Em relacdo as saidas, diz que comprova que sairam 05 produtos do cddigo 23.04.0329 e 1 item do
codigo 38.70.0003, totalizando 06 saidas. As saidas, 3 itens foram via cupom fiscal e outros 3 via
NF-e. No entanto, por alguma razdo desconhecida, o Autuante ndo considerou o estoque final
desses produtos registrados

Informa que na consulta item a item, constatou essa divergéncia, pois analisando somente o item
autuado Blazer Londow White” — codigo 23.04.0329, jamais a Impugnante obteria essa informacao.
O critério do trabalho fiscal ndo tem cabimento para esse tipo de auditoria.

Frisa que sdo itens totalmente diferentes, com valores distintos e particularidades, os quais
deveriam ser apurados separadamente para uma correta aferi¢do de divergéncias, segundo o
codigo de cada produto, pois assim estdo formalizados em todos os documentos fiscais da
empresa.

Com base no trabalho elaborado pelo Autuante, alega restar claro que este nao individualizou
cada produto (cddigo a cddigo), realizando o levantamento de uma forma geral/genérica das
mercadorias da Impugnante, talvez pelo simples nome genérico de suas descri¢des, a fim de
determinar a suposta infracio de forma totalmente equivocada, havendo incongruéncia de
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critérios e até aberracdes de erros no cotejo de produtos evidentemente diferentes, como
demonstrado, além de ndo considerar informagdes declaradas no SPED-EFD (ICMS/IPI), no que
tange ao inventario final e inicial da Impugnante.

Pergunta, como € possivel autuar por suposta omissdao de saida, sem sequer identificar os exatos
produtos que supostamente sairam sem emissdo de documentagdo fiscal no relatério de
conclusao?

Sobre isso, ressalta que ¢ dono de lojas de grifes cujos consumidores ndo admitem retirar seus
produtos sem a emissao do correspondente cupom fiscal, e isso se da em face do relevante valor
das mercadorias e propiciar eventuais trocas. Nao ha como vender sem emissao de documentos
fiscais em suas lojas, além do que ¢ empresa de capital aberto auditada por empresa de auditoria
independente e pela CVM.

Entende restar claro que existem agrupamentos que nao se trata do mesmo produto, devendo ser
consideradas as totalidades de espécies de produtos pelos seus respectivos codigos.

Repete que existe um cdodigo numérico distinto para cada item, a fim de individualizar as
mercadorias e este deve ser utilizado para fins de movimentacdo de estoque, tanto inventarios
quanto nos documentos de entradas e saidas.

Assim, entende que ¢ injustificdvel o agrupamento de varios produtos de uma “mesma
categoria”, sem considerar o coédigo de cada item, o qual diverge em inumeras situagoes.

Reitera que a ndo abertura dos itens, cddigo a codigo para correta aferigdo de quantidade de
entradas, saidas, e ainda, estoque inicial e final, além de tecnicamente totalmente equivocado,
causa inseguranca quanto a determinacdo da infragdo e consequentemente gera nitido
cerceamento de defesa a impugnante, ferindo a carta magna.

Ressalta que os erros no cotejo do trabalho fiscal evidenciam que a determinagdo do crédito
tributario estd totalmente em desconformidade com a legislacao tributaria de regéncia, estando
comprovado que o Autuante ndo atendeu ao disposto no artigo 142 do CTN.

Diz que resta mais que evidenciado, a superficialidade e fragilidade do trabalho feito pelo
Autuante, vez que incumbe ao Fisco provar de forma cabal e correta a ocorréncia da omissao de
saida apurada, sendo insanavel os erros cometidos ¢ demonstrados pela Defesa no lancamento
fiscal.

Afirma que o Fisco tem o dever de envidar todos os esfor¢os no sentido de transparecer a
realidade dos fatos, de forma a possibilitar a constatacdo da ocorréncia ou nao do fato, e, ndo
havendo provas de que houve omissao de saida, ndo pode a autoridade langa-los por conta
propria. Assim, pleiteia pelo julgamento de total improcedéncia da presente autuagdo, em razao
da inexisténcia de ocorréncia de omissdo de saida para as referidas mercadorias, por erro no
agrupamento de produtos que ensejou conclusdo equivocada na auditoria fiscal.

Com base no relato da infragdo, a presente autuagdo foi lavrada por omissdo de saida de
mercadorias, em decorréncia de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria
no exercicio fechado.

Alega que se torna de suma importancia entender que o Impugnante ¢ empresa de capital aberto e
que atua na comercializacdo de pecas do vestuario em todo o territorio nacional, sendo
reconhecida no mercado de varejo e possuindo um publico da classe A.

Afirma que ndo hé razdo alguma para infringir as normas tributdrias e muito menos praticar
conduta criminosa. Diz que age dentro da legalidade, sempre, pois ¢ obrigatoriamente submetido
a auditoria independente e pela CVM.

Registra que em razdo da era tecnoldgica da informagdo, atualmente as informagdes fiscais e
contabeis sdo registradas de forma eletronica, ou seja, todo o volume de negocios € registrado
num sistema, da mesma forma que toda a movimentag@o contabil, financeira e fiscal.
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Diante disso, alega que a documentacdo utilizada pela Autoridade Fiscal para fundamentar o
presente Auto de Infracdo foi equivocadamente auditada, pois conforme serd demonstrado houve
a efetiva apuracdo dos valores relativos ao ICMS nos periodos imputados, ndo havendo que se
falar em omissdo de saida.

Informa que apesar de ter um bom sistema e controle, como todos os outros contribuintes desta
Nacgdo, sofre com eventuais confrontos com suas declaragdes EFD-ICMS/IPI-SPEDs. Isso nao
significa dizer que o contribuinte tenha burlado a lei, de forma alguma.

Acrescenta que o presente Auto de Infracdo foi lavrado com base somente nas informagdes
constantes no EFD-ICMS/IPI- SPED, entretanto, houve movimento de todo estoque do periodo
autuado, com base nos codigos de seus produtos, mesmo sem saber se o levantamento fiscal
considerou parte dos produtos ou 100% dos itens de estoque ou, ainda, se inclui outros materiais
de uso e consumo na infeliz movimentagdo por agrupamento, a fim de obter a real base de
calculo do imposto.

Diz que o resultado apurado pela empresa foi que a base de calculo do imposto (valor das saidas
supostamente omitidas) ¢ totalmente inferior ou inexistente a base de calculo encontrada pela
Fiscalizagdao, conforme se denota no resumo demonstrado que elaborou e integra da
movimenta¢gdo em documento anexo via midia digital (Doc. 01).

Frisa que embora ndo reconheca tais apontamentos, efetivou a movimentacdo com base nos
codigos de seus produtos e detectou que se houvesse um trabalho analitico pela Fiscalizacdo
antes da lavratura do Auto, a fim de verificar item a item (por c6digo) X documentagao fiscal, as
omissdes de saida apontadas jamais existiriam.

Conclui restar claro que o trabalho realizado pela Fiscalizacao esta totalmente em desacordo com
a verdade real dos fatos e, sendo assim, como a Fiscalizagdo, ndo deu ao Impugnante a
oportunidade de apurar se houve ou ndo eventuais inconsisténcias em seu sistema EFD-ICMS/IPI,
ndo observou a verdade material dos fatos, e, por consequéncia, entendeu que houve omissdo de
saidas decorrente da sua suposta divergéncia de registro de saida de mercadorias, mas esse
entendimento ndo deve prosperar, pois estd absolutamente equivocado, inclusive pelo indevido
agrupamento de produtos.

Por todas estas razdes, apresenta nesta oportunidade sua movimentacdo de estoque de todo
periodo autuado (Doc. 01), a fim de comprovar que o trabalho da Fiscalizagdo esta totalmente
equivocado e eivado de vicios, considerando que a base de calculo obtida pelo Impugnante ¢
totalmente inferior a obtida pela Fiscalizagao.

Frisar, também, que todas as mercadorias que entram e saem do estabelecimento constam em
documento fiscal, sendo assim, seria necessario, analise de item a item para que o trabalho da
Fiscalizacdo fosse efetivo, o que ndo ocorreu.

Cita como exemplo o item “VE LORENA” — cddigo 15.04.1599, em que a Fiscalizagdo nao
considerou 5 entradas no estoque do respectivo produto, bem como deixou de considerar as 6
saidas do produto:

Do mesmo modo, para o item “VE PERUANO KIDS” — codigo 15.04.1525, em que a fiscalizagdo
desconsiderou 7 itens no estoque inicial de 2016 (final de 2015) e todas as saidas dos 8 produtos
contidos no estoque no exercicio de 2016.

Entende que ndo devera recolher aos cofres estaduais a importancia referente ao ICMS e/ou multa
por suposta omissdo de saidas, porque existem erros na lavratura dessa infracdo e que nada ¢
devido pela Impugnante.

Alega que ndo se sabe a razdo e/ou critério, mas o Autuante, de forma totalmente equivocada,
agrupou os produtos da Impugnante para a movimentacao. Diz que ¢ possivel identificar que a
analise da Fiscalizagdo ¢ duvidosa, ou mesmo inconsistente, pois além de deixar de analisar
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qualquer outro documento da Impugnante, também agrupou as mercadorias sem qualquer tipo de
indicag¢ao no critério adotado.

Mesmo com eventuais equivocos existentes no arquivo magnético, alega que a Fiscalizagdo
conseguiria ter averiguado que ndo houve omissdo de saidas se tivesse analisado com cautela a
documentacao fiscal e considerado cddigos de produtos de forma individualizada na auditoria
fiscal.

Reafirma que ndo houve qualquer saida do estabelecimento desacompanhada de nota fiscal, logo,
inexiste omissao de saidas e, consequentemente, inaplicavel a pretendida multa de obrigagao
acessoria e imposto.

Afirma que o Auto de Infracdo estd calcado em razdes que nao fazem jus a verdade material.
Portanto, devem a autuacdo e a multa ser anuladas em sua integra, pois, em nenhum momento, a
Impugnante infringiu os artigos citados nesta autuacao.

Informa que, com base nos testes realizados, apresenta outras consideragoes.

Por exemplo, o item “TS FOLLOW YOUR WINGS” — codigo 03.02.0996, na movimentacao realizada
pela Fiscalizagdo, se constata a suposta omissdo de saida de 2 itens.

Supondo que se a Fiscalizagdo esteja apurando somente o item “TS FOLLOW YOUR WINGS” —
cddigo 03.02.0996, constata-se no trabalho do Impugnante, realizado através dos inventérios final
e inicial, entradas e saidas que ndo ha omissao de saida para o citado produto. Duas entradas em
2016 e duas saidas no mesmo exercicio:

Observa que apesar de a Fiscalizagdo nao computar as 2 saidas do produto “TS FOLLOW YOUR
WINGS” — cddigo 03.02.0996, a Defesa faz prova da saida dessas 2 pecas, desconsideradas pela
Fiscalizagdao no Estoque Final, conforme informag¢des extraidas do SPED-EFD (ICMS-IPI) e fita
detalhe/cupom fiscal.

Registra que essas duas vendas (no valor de R$ 58,00 cada, totalizando R$ 116,00) ndo foram
consideradas pela Fiscalizac@o e por essa razao se detectou uma falsa omissao de saida de 2 itens.

No entanto, quando se consulta a relagdo de saidas apresentada pela Fiscalizagdo no exercicio de
2016 “Restoque - 10005 - Saidas 20167, as duas saidas estdo relacionadas:

Repete que ndo se sabe a razdo dessas informagdes ndo terem sido captadas no relatério de
conclusdo do Autuante, ja que o Impugnante apurou a integralidade de seus documentos fiscais e
chegou em resultado totalmente diferente ao da Fiscalizagao.

outro exemplo é o produto “BERMUDA BE AGUA DAMIEN” — cddigo 17.44.0128, extraido do
trabalho da fiscalizagdo, com 1 omissao de saida:

Supondo que a fiscalizagdo esteja se referindo ao produto “Bermuda Be Agua Damien” — codigo
17.44.0128, constata que em verdade ndo existe omissdo de saida para este produto. Em verdade,
na apuracdo da equivocada conclusdo de omissdo de saida, a Fiscalizacdo deixou de considerar
(a) 1 item no estoque inicial de 2017, (b) 1 saida/venda deste produto e (¢) 1 item no estoque final
de 2017.

Afirma que tanto a entrada desse produto, como a saida encontram-se no SPED-EFD, com a
indicacdo do documento fiscal e 0 mesmo ocorre na consulta do inventario.

Observa que na consulta da relacdo acostada pela Fiscalizagao do inventario de 2016 (inicial de
2017), o item “Bermuda Be Agua Damien” — codigo 17.44.0128 estd devidamente arrolado. No
entanto, no relatdrio de conclusdo da Fiscalizagdo, consta que ndo existe estoque inicial para a
“Bermuda Be Agua Damien” — cddigo 17.44.0128.

Além disso, alega que apesar de constar na relagdo de saida da auditoria fiscal uma venda do
citado produto, no relatério de conclusdo da fiscalizagcdo consta que ndo existem vendas para
esse produto.
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Mais uma vez, apenas para comprovar a saida do item “Bermuda Be Agua Damien” — cddigo
17.44.0128, acosta a fita detalhe — cupom fiscal da respectiva venda, comprovando que nao houve
omissdo de saida, pois houve venda com a regular emissao de cupom fiscal.

Afirma que isso s6 denota que ha grave divergéncia nesse trabalho fiscal, o que comprova que o
Auto de Infragdo teria sido evitado se os trabalhos fiscais fossem realizados com inquiricao e
cuidado.

Apenas para fins de esclarecimentos, os codigos de produtos inseridos nos cupons fiscais
possuem uma numeragdo maior que os coédigos comuns (inclusao de 4 digitos ao final do codigo
do produto, correspondente a grade), mas fato ¢ que o codigo real do produto sempre estd
contido nessa numerac¢do, o que nao gera nenhum tipo de prejuizo ao erério.

Acrescenta que a esta Junta de Julgamento Fiscal cabe tomar decisdo calcada na realidade dos
fatos, ou seja, na certeza da infragdo cometida, pois do contrario ninguém pode ser punido por
suposta omissdo. E se inexiste omissdo de saidas, ndo pode o Impugnante ser punido com a
cobranca do tributo e multa, sendo certo que a autuagao serd anulada pela auséncia de codigos
dos itens, na apuragao fiscal.

Também alega que um grave equivoco cometido pelo Sr. Agente Fiscal diz respeito as
mercadorias de uso e consumo da empresa.

Registra que no relatorio de conclusao foram consideradas pelo Autuante diversas saidas sem
nota fiscal, no entanto, de itens de uso e consumo, os quais sdo utilizados na venda das
mercadorias, ou seja, fazem parte das despesas de entrega do produto as consumidoras finais e,
portanto, ndo ha de fato qualquer saida por meio de nota fiscal destes produtos, vez que ndo sdo
comercializados.

Afirma que ndo emite Nota Fiscal para envelopes, dentre tantos outros itens que sdo utilizados
como material de uso e consumo, seja na hora da venda ou da entrega das suas mercadorias aos
consumidores junto das pecas comercializadas, como especialmente na gestdo administrativa da
loja, sendo material de uso e consumo para o exercicio dos trabalhos das suas colaboradoras do
estabelecimento (vendedoras e gerente).

Diz que se trata de material de uso e consumo, registrado no livro de entradas como produtos que
ndo fazem parte do estoque da Impugnante, j4 que ndo sdo comercializados por ndo estarem
relacionados diretamente a venda das mercadorias para um consumidor final.

Em outras palavras, esses itens considerados pela Fiscalizagdo na movimentacdo fiscal fazem
parte das despesas de entrega ou venda do produto as consumidoras finais e de uso
administrativo das lojas e, portanto, ndo h4 de fato qualquer saida fiscal destes produtos,
portanto, impossivel existir omissao de saidas, como apontado.

Desta feita, por inexistir movimentagdo fiscal da saida destes itens, ndo hd que se falar em
omissao de saidas, sendo certo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo mantera no levantamento
fiscal itens ndo comercializados pela Impugnante, para fins de apurag¢do de omissao de saida.

Com intuito de uma auditoria que pretendesse entender os motivos, causas, fundamentacdes de
indicios para a apuracdo da hipotese elencada na disposi¢do acima transcrita (omissdo de
entradas versus saidas), entende que a Fiscalizagdo deveria ter adotado, ao minimo, dois
procedimentos bastante comuns em qualquer atividade de auditoria fiscal/contabil. O primeiro a
partir de um cruzamento macro, representativo de um confronto dos valores totais, como de fato
o fez. E, o segundo, como ato consequencial do primeiro, a partir de eventuais diferencas
apuradas no cruzamento de saldos, proceder a verificacao/identificacao da origem das diferencas
més a més, validando ou invalidando, como teste qualitativo e substantivo, as suas iniciais
diferencas encontradas.

Alega que fiscalizacdo realizou no caso concreto tdo somente uma auditoria tecnicamente
denominada de observacao (teste de observancia), pois analisado/fiscalizado os documentos
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fiscais da empresa com critério que pudesse identificar a possibilidade de divergéncias nas
informacdes prestadas em seu EFD-ICMS/IPI-SPED teria identificado indicios de divergéncias ou
de descumprimento de regras, como no caso de uma eventual divergéncia de saldos entre
documentos conciliados (SPED-EFD versus arquivos xml’s), mas carentes de comprovacao de suas
causas que poderiam confirmar ou infirmar suas impressoes iniciais.

Acerca disso, registra que de acordo com instru¢des do Conselho Federal de Contabilidade,
existem globalmente dois tipos de testes em auditoria, a saber indispensaveis em qualquer
atividade dessa natureza: Testes de observancia (ou testes de procedimentos); e Testes
substantivos (ou testes comprobatdrios de detalhes)

Comenta sobre os mencionados testes e afirma que o Autuante se ateve a tdo somente aos testes
de observancia e ndo procedeu aos testes de substancia que possam embasar a existéncia das
diferengas por ele supostas, além disso, sequer realizou o levantamento dos produtos, por seus
respectivos codigos (individualmente), chegando em uma conclusdo correta para cada item
movimentado.

Diz que ¢ notdria e publica que toda e qualquer atividade de auditoria, com apontamento de
divergéncias, gera uma controvérsia com demanda de discussdo acerca das possibilidades de
variaveis que influenciam nos exames de auditoria, tais como: numero de transagdes, numero de
auditores, tempo da auditoria, relevancia dos itens a examinar, pedidos de esclarecimentos e
informagdes complementares e eventualmente a sua auséncia, entre varios outros fatores.

Seguindo essa linha de raciocinio, ¢ de bom tom lembrar acerca do tema da profundidade da
atividade de auditoria fiscal, levando em consideracdo trés cendrios: Revisdo integral; Auditoria
por testes (amostragem); e Revisdo analitica.

Diz que ndo houve adogdo das técnicas de auditoria pelo Autuante, recomendadas por qualquer
orgdo minimamente técnico, expondo seu trabalho a uma reducdo de conciliacao sintética dos
saldos.

Em suma, o Impugnante chama a atengdo para o fato de que a auditoria fiscal ndo prezou pela
melhor técnica, e muito menos apurou corretamente as omissdes, pois ndo discriminou item a
item em sua conclusdo, eis que para cada produto diferente (seja em razdo da cor, tamanho,
tecido, entre outros), existe um tipo de codigo.

Conclui que, se realizado um novo confronto pela Fiscalizacao entre os valores autuados e os
valores da empresa restard demonstrado nada ser devido ao Fisco, especialmente se confrontados
com o movimento financeiro dos cartdes de crédito e débito.

A luz dos elementos anteriores, entende que foi possivel esta JJF identificar, que ndo ha qualquer
motivo para manter a exigéncia de pagamento de ICMS e consectarios legais, bem como de
multa, porque nao hé qualquer irregularidade cometida pela Impugnante.

Entretanto, caso essa Junta entenda pelo provimento da autuacao fiscal, requer ao menos que haja
a reducdo ou relevagao da multa em virtude do excesso do percentual da multa punitiva.

Se resta evidente que nada ¢ devido, pois a documentagdo acostada aos autos € suficiente para
comprovar a inexisténcia de omissdo de saida de mercadoria, entende que ndo pode ser
compelido ao pagamento de penalidade sobre fato que nao praticou.

Deste modo, alega que ndo praticou ato contrario a legislagdo de ICMS, e que ndo ¢ possivel ser
compelido ao pagamento da multa imposta. Logo, ndo deve prosperar a autuacao fiscal também
neste ponto.

Caso essa Junta Julgadora nao partilhe do mesmo entendimento, aproveita a oportunidade para
requerer que seja revista a capitulacdo da multa para reduzi-la.

Tal pedido estd calcado no Decreto estadual, que regulamenta o processo administrativo do
Estado da Bahia, quanto a permissao de reducdo ou cancelamento das multas impostas no ato da
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lavratura da autuagdo fiscal. Cita e transcreve o art. 158, afirmando que faz jus a reducdo ou
relevacao da multa por inexisténcia de infragao legal.

Diante do exposto requer seja decretada a nulidade total do Auto de Infracdo em comento, tendo
em vista os equivocos incorridos pela fiscalizagcdo, para apuragdo do suposto crédito tributario,
devendo também, ser afastada a penalidade aplicada.

Caso assim ndo entenda essa JJF, requer no mérito, o julgamento totalmente procedente de suas
arguigdes e, por conseguinte, seja decretada a IMPROCEDENCIA TOTAL DO LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO constante na autuagdo fiscal em debate, posto que comprovado a inexisténcia de
qualquer omissao de saida de mercadoria.

Caso assim ndo entenda esta Junta Julgadora, requer a relevacdo ou cancelamento da multa,
afirmando que a penalidade imposta destoa totalmente da realidade, em virtude da inexisténcia
de omissdo de saida.

Caso essa Junta de Julgamento Fiscal ndo cancele a autuagdo, requer realizacdo de
diligéncia/pericia (nos termos dos artigos 123 e 145 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal) para correta movimentagdo de estoque — item a item — através do codigo de cada produto
comercializado pela Impugnante, bem como analise de toda a documentacdo que corrobora para
a apuragdo da verdade material, a fim de restar comprovada a inexisténcia da infracdo em
comento.

Além disso, pede que sejam feitos ao menos testes com cupons fiscais que tiveram o ICMS
lancado e pago nas EFD-ICMS/IPI. Isso se faz necessario para que haja abertura de Defesa
Complementar ao Impugnante, a fim de que esta possa se defender de maneira completa e justa.

Requer, também, o deferimento da juntada posterior de outros documentos que atestam a
inexisténcia de qualquer infragcdo cometida.

Por fim, informa que anexa a Defesa o disco de armazenamento de dados (CD - Rom) que contém
a versao em Word da Impugnagdo, bem como as planilhas que atestam a inexisténcia de omissao
de saida.

Requer, ainda, que todas as publicacdes, as intimacdes e as notificagdes sejam feitas em nome
dos seguintes patronos da Executada, sob pena de nulidade: SILVIO LUIS DE CAMARGO SAIKI,
inscrito na OAB/SP sob 0 n° 120.142 € VANESSA NASR, inscrita na OAB/SP sob o n° 173.676, ambos
com escritorio na Rua Bandeira Paulista, 275, 12° andar, CEP 04532-010, Sdo Paulo — SP.

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 133 a 136 dos autos. Faz uma sintese das alegagdes
defensivas e diz que o Impugnante, basicamente, contesta o fato de a fiscalizagdo ter feito
agrupamento, atendendo ao que dispde a Portaria 445/98. Reproduz a mencionada Portaria.

Diz que foi feito o agrupamento de mercadorias afins, visando atender ao disposto no referido
diploma legal e beneficiar o contribuinte.

Informa que, em face da impugnagao interposta, indo ao encontro do pleiteado pelo contribuinte
e visando demonstrar a exatiddo na adog¢do do procedimento anterior, ora questionado, refez
todas as apuragdes, confrontando os produtos pelos seus codigos originarios utilizados nas
entradas, saidas, estoque inicial, estoque final e apuragdo dos estoques, apresentando-os nos
demonstrativos acostados ao presente processo.

Informa que os resultados apontam para valores superiores as apuracdes primitivas. Diz que
submete a esse egrégio Conselho de Fazenda Estadual para analise e julgamento, o presente PAF,
e pede a procedéncia do Auto de Infragao.

As fls. 210211 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a
Infaz de origem solicitando que o Autuante:
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1) Intimasse o autuado para informar por escrito todos os equivocos materiais constatados no
levantamento fiscal e, se necessario, apresentasse os documentos fiscais originais, relativos a
todas as inconsisténcias verificadas;

2) Confrontasse os dados apresentados pelo defendente com o levantamento fiscal, retificando
as quantidades consignadas incorretamente no levantamento fiscal, elaborando novo
demonstrativo de débito.

3) Existindo documentos fiscais ndo considerados no levantamento fiscal, fizesse as necessarias
inclusoes, elaborando novos demonstrativos.

O Autuante presta segunda Informagdo Fiscal as fls. 213/215 do PAF. Diz que revisou os dados
contidos na EFD fornecida pelo Defendente, e constatou as causas das inconsisténcias dos
resultados encontrados, ao observar que ao exportar do programa SIAF para o Excel, ocorreram
modificagdes nos codigos dos produtos, com a inser¢cdo de apodstrofos (), incompatibilizando o
cruzamento dos dados corretamente, resultando divergéncias questionadas e ora sanadas, com as
novas apuragoes.

Informa que foi realizado novo processamento com a unificagdo dos cddigos dos produtos,
conforme planilhas acostadas aos autos, ficando reduzidas as omissdes para os seguintes valores:

EXERCICIO ENTRADAS SAIDAS
2016 4.535.81 6.178.09
2017 - 4.272.95

ApOs prestar a informagdo fiscal na forma em que o lancamento foi impugnado, submete a esse
Conselho de Fazenda Estadual para analise e julgamento do Auto de Infragao.

O Defendente apresentou manifestacdo as fls. 232 a 235 do PAF. Diz que apesar de a autuacdo
tratar de omissao de saidas, o Autuante apresenta valores de omissao e entradas e saidas, sendo
que no exercicio de 2017 haveria somente omissao de saidas.

Alega que a analise das planilhas apresentadas pelo Autuante, € possivel verificar a existéncia da
uma grave falha na apuragdo do exercicio de 2017.

Registra que na apuracdo do Autuante (fl. 221) inexiste qualquer omissao de saida no exercicio de
2017, no entanto, na sua informacdo a fl. 215 afirma o contrdrio, pois os valores estdo
supostamente invertidos ou totalmente errados.

Afirma que apesar da inversdo na Informagdo Fiscal a fl. 215, de acordo com o novo trabalho
fiscal existe omissdao de saidas no exercicio de 2016 no valor de R$ 6.178,09 e inexiste qualquer
omissdo e saidas no exercicio de 2017.

Entende que tal retificacdo comprova a existéncia de falha na determinagdo da infragdo, o que
gera elevada inseguranga juridica a demanda. Elabora quadros para demonstrar o valor do
imposto exigido quando da lavratura do Auto de Infracdo e o valor atual, apds a realizagao da
diligéncia.

Diz que este comparativo revela uma significativa diferenca entre os valores apontados pela
Fiscalizagdo e apos a realizagdo da diligéncia, o que revela a indeterminagdo do valor exigido
nesta autuacao.

Alega que resta claro que o presente Auto de Infracdo se torna nulo por imprecisdo no método e
iliquidez do langamento, j& que foram realizados ajustes durante o processo, que inclusive
reduziu o valor da autuagdo, comprovando a falta de determinacdo do crédito tributdrio, nos
termos do art. 142 do CTN.

Conclui que este processo se encontra maduro para julgamento, por isso, requer o
reconhecimento de que o trabalho fiscal, apesar de ter reduzido o valor do imposto supostamente
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devido, ndo observou o comando do art. 142 do CTN, vez que ndo determinou adequadamente a
matéria tributavel e o montante do tributo devido, sendo imperativo a sua anulacao.

Caso ndo se entenda pela anulagdo da autuacdo, requer seja retificado o valor principal,
exclusivamente no que se refere a omissao de saida (R$ 6.178,09) devidamente corrigida pela Taxa
Selic e que seja recalculada a multa nos termos do novo valor apresentado pelo Autuante, qual
seja de RS 6.178,09.

Requer que todas as publicacdes, intimagdes e notificagdes sejam feitas em nome dos seguintes
patronos do Impugnante: Silvio Luis de Camargo Saiki, inscrito na OAB/SP sob o n° 120.142 e
Vanessa Nasr, inscrita na OAB/SP sob o n° 173.676, ambos com escritorio na Av. Dr. Cardoso de
Melo n° 1184, 8 andar, Cj 81 — Vila Olimpia, Sdo Paulo — SP, CEP 04548-004, sob pena de nulidade.

Terceira Informagao Fiscal foi prestada pelo Autuante as fls. 290 a 293 do PAF. Faz uma sintese das
alegacdes defensivas e diz que os valores primitivos do Auto de Infragdo apontavam a existéncia
de omissdo de saidas nos dois exercicios.

Entretanto, apos a revisao dos dados contidos na EFD fornecida pelo contribuinte, foram
constatadas as causas das inconsisténcias dos resultados encontrados, ao observar que ao
exportar do programa SIAF para o Excel, ocorreram modificagdes nos codigos dos produtos, com
a inser¢do de apostrofos (‘), incompatibilizando o cruzamento dos dados corretamente,
resultando nas divergéncias questionadas, com as novas apuragoes.

Feitas as devidas corregdes, inclusive a retificacdo dos valores do exercicio de 2017, informa que
chegou aos seguintes resultados:

EXERCICIO ENTRADAS SAIDAS
2016 453581 6.178,09
2017 427295

Considerando que o valor apurado no exercicio de 2017, que ndo contemplava omissdo de
entradas, informa que aguarda o julgamento do CONSEF para definir as proximas acdes, caso
possiveis.

Dessa forma, submete o langamento a esse Orgdo Julgador para analise e julgamento.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Edmar Carlos Aniceto — OAB/SP N° 394.036.

VOTO

O Defendente alegou que o presente Auto de Infracdo ¢ nulo, devido ao cerceamento de defesa

pela escassez e inconsisténcia do trabalho realizado pelo Autuante — AGRUPAMENTO INDEVIDO
DE MERCADORIAS.

Disse que resta mais que evidenciado, a superficialidade e fragilidade do trabalho feito pelo
Autuante, vez que incumbe ao Fisco provar de forma cabal e correta a ocorréncia da omissao de
saida apurada, sendo insanavel, considerando os erros cometidos e demonstrados pela Defesa.

Sobre esta alegacdo, conforme estabelece o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorregoes
ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorrecoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determina¢do da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”.

Por outro lado, durante o exercicio do contraditorio, restando comprovado que ha dados
divergentes na apuragdo realizada pelo Autuante, nada impede que o levantamento fiscal seja
refeito, ajustando-se o montante do crédito tributario devido, dando-se ciéncia ao Autuado e
concedendo prazo regulamentar para manifestacao, o que se verificou no presente PAF.
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Sobre a alegacdo de que houve erro no levantamento fiscal, trata-se de avaliagdo do mérito da
autuacado e serd analisada oportunamente neste voto.

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, quanto a preliminar de nulidade
suscitada pelo defendente, o PAF estd revestido das formalidades legais, ndo se constatou
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram os
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar
a nulidade do presente Auto de Infragdo, ficando rejeitada a preliminar de nulidade requerida nas
razdes de defesa.

Quanto a alegagao defensiva de que ha necessidade da realizacao de diligéncia por estranho ao
feito ou pericia, fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e I, do RPAF/99, tendo em
vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para analise do mérito da autuacao e
conclusdes acerca da lide.

vale ressaltar que o Autuante refez o levantamento fiscal em atendimento a solicitacdo dessa
Junta de Julgamento Fiscal, a analise dos fatos e demonstrativos carreados ao processo nao
depende de conhecimento técnico especializado e os elementos existentes nos autos sao
suficientes para a formag¢do do convencimento dos julgadores.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS relativo as
operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques em exercicios fechados (2016 e 2017).

O Defendente informou que comercializa diversas pegas de vestuario e identifica cada produto
com suas especificagdes e particularidades através de um cddigo, a fim de controlar efetivamente
seu estoque.

Disse que possui diversos produtos com nomenclaturas/descrigdes parecidas ou iguais, mas com
codigos distintos, em razao de suas peculiaridades/atributos (tamanhos, cores, tecidos, estampas,
etc.), inclusive com NCM e valores distintos, os quais ndo podem nem devem ser considerados
como o0 mesmo produto.

Alegou que houve o agrupamento indevido de produtos, sem considerar referidos codigos
individualizadores e que existem diversos codigos para cada produto, e estes sim, deveriam ter
sido considerados pela Fiscalizagdo para apontamento e instru¢do do langamento, o que nao foi
feito.

Na Informacdo Fiscal, o Autuante disse que revisou os dados contidos na EFD fornecida pelo
Defendente, € constatou as causas das inconsisténcias dos resultados encontrados, ao observar
que ao exportar do programa SIAF para o Excel, ocorreram modificacdes nos codigos dos
produtos, resultando divergéncias questionadas e ora sanadas, com as novas apuragoes.

Informou que foi realizado novo processamento com a unificagdo dos cddigos dos produtos,
conforme planilhas acostadas aos autos, ficando reduzidas as omissdes para os seguintes valores:

EXERCICIO ENTRADAS SAIDAS
2016 4.535,81 6.178,09
2017 - 427295

Na manifestacdo apresentada, o Defendente destacou que na apuragdo originalmente efetuada
pelo Autuante (fl. 221) inexiste qualquer omissao de saida no exercicio de 2017, no entanto, na sua
informagdo a fl. 215 afirma o contrario, pois os valores estdo supostamente invertidos ou
totalmente errados.
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Afirmou que apesar da inversdo na Informacao Fiscal a fl. 215, de acordo com o novo trabalho
fiscal existe omissao de saidas no exercicio de 2016 no valor de R$ 6.178,09 e inexiste qualquer
omissdo e saidas no exercicio de 2017.

Apresentou o entendimento de que a retificagdo comprova a existéncia de falha na determinacao
da infracdo, o que gera elevada inseguranca juridica a demanda. Disse que se constata uma
significativa diferenca entre os valores apontados pela Fiscalizagdo e apds a realizacao da
diligéncia, o que revela a indeterminacgao do valor exigido nesta autuacao.

Observo que os questionamentos apresentados pelo Defendente foram superados com a
realizacdo de revisdo fiscal realizada pelo Autuante que acostou aos autos novos demonstrativos
e foi concedido prazo para o Impugnante se manifestar.

Como ja mencionado neste voto, o § 1° do art. 18 do RPAF admite o saneamento do Auto de
Infragdo no caso de incorrecdes ou omissao desde que seja possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorre¢des € omissdes serem
corrigidas e suprimidas, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo. Portanto, quando
se constata a existéncia de erro na apuragdo do imposto devido, encaminha-se o PAF em
diligéncia para a necessaria correcdo e intimagdo imediata ao sujeito passivo quanto a
mencionada corre¢do, o que se observou no presente processo.

O Autuante fez as devidas corre¢des, quando prestou a ultima Informacgdo Fiscal, inclusive a
retificacdo dos valores do exercicio de 2017. Disse que apurou os seguintes resultados:

EXERCICIO ENTRADAS SAIDAS
2016 4.535,31 6.178,09
2017 427295 =

Considerando que o valor apurado no exercicio de 2017, que ndo contemplava omissdo de
entradas, afirmou que aguarda o julgamento do CONSEF.

A acusagao fiscal originalmente efetuada se refere a falta de recolhimento do ICMS relativo as
operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques. Portanto, foi exigido o imposto apurado sobre omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, nos exercicios de 2016 e 2017.

Quanto ao exercicio de 2016, ficou mantida a exigéncia do imposto no valor de RS 6.178,09
calculado sobre a omissao de saidas, conforme demonstrativos elaborados pelo Autuante e
quadro constante na informacao fiscal a fl. 292, e o Defendente nao apresentou qualquer elemento
novo para contrapor o valor apurado.

Em relagdo ao exercicio de 2017, na apuracdo realizada na revisdo fiscal, foi apurada omissdo de
entradas, conforme quadro elaborado e informac¢do do Autuante a fl. 291. Entretanto, o
langamento originalmente efetuado nao foi mencionado que houve omissdo de entradas de
mercadorias tributaveis no referido exercicio.

No Auto de Infragdo contém um campo destinado a imputagdo, a infragdo, destinado a descri¢do
do cometimento, o enunciado principal, determinando fulcro da autuagdo. Ainda contém um
campo denominado “descricdo dos fatos”, que se destina a especificagdo das circunstancias que
envolvem os fatos apurados, ou seja, neste campo pode ser informado dados acessorios ou
prestadas as informagdes complementares que ndo deve apresentar divergéncia com aquele que
constitui o enunciado principal constante no campo “infragdo”.

Quanto a possibilidade de mudanca no fulcro da autuacdo, tal mudanca ndo ¢ admitida no
lancamento tributario, haja vista que, depois de realizado o langamento e se conclui que o fato
era outro, € ndo aquele imputado ao sujeito passivo, impde-se a anulacdo do langamento para
que, mediante nova agdo fiscal (se possivel), seja renovado o procedimento a salvo dos vicios.
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Nao se pode acrescentar acusagado fiscal ou majorar os valores originalmente langcados no Auto de
Infragdo, e a irregularidade citada pelo autuante ndo constou no langamento original. Portanto, ¢
nula a exigéncia do imposto correspondente ao exercicio de 2017.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 6.178,09
correspondente ao exercicio de 2016.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206896.0016/21-0, lavrado
contra RESTOQUE COMERCIO E CONFECCOES DE ROUPAS S/A, devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 6.178,09, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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