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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. CARTAO
DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungdo
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto devido. Infragdo
nao elidida. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 22/09/2022 refere-se a cobranca de ICMS no valor total
de R$ 442.419,00, acrescido da multa de 100% prevista no art. 42, inciso 1II da Lei n° 7.014/96, pela
constatacdo da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 005.008.001: “Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito.”.

O autuado, apresenta impugnacao, fls. 444 a 452, em 06/09/2016, € ap6s falar sobre a tempestividade
de sua apresentacdo faz uma sintese dos fatos dizendo que foi autuada pela suposta pratica de
omissao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢ao
financeira e administradora de cartdo de crédito. Em razdo da suposta infragdo, esta sendo

cobrado ICMS supostamente nao recolhido equivalente a R$ 442.419,00, ja acrescido de multa de
100%.

Ocorre que razao ndo assiste para a autuacdo em questdo, muito menos para a aplicagdo da
referida multa, tendo em vista que a Notificada ndo cometeu a suposta infracdo, o que restara
minuciosamente demonstrado como passa a expor.

Abre topico denominado “Da Nulidade da Quebra do Sigilo Bancdrio na Forma Realizada”,
afirmando que, conforme se verifica no Auto de Infragdo, o procedimento administrativo foi
instaurado apos a obtencdo perante as institui¢des bancérias de informagdes sigilosas referentes
as movimentagdes financeiras realizadas pela empresa. Entretanto, € ilegal a abertura de processo
administrativo com base em informagdes prestadas pelas operadoras de cartdo de crédito e
débito, em funcdo do direito ao sigilo das informagdes bancarias. A propria LC 105/2001 que
autoriza tal pratica determina em seu art. 6°, conforme redacdo que transcreveu.

Entende que de acordo com o dispositivo citado, apenas pode haver a obtencao das informagdes
bancarias quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso, e
tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa competente. Neste
caso, verifica-se a ilegalidade do ato praticado em fungdo de a obtengdo das informagdes
bancérias da empresa ter ocorrido antes de instaurado o processo administrativo. Ou seja, houve a
quebra do sigilo bancéario da Impugnante e, ap6s a analise das informagdes obtidas, o fisco
instaurou o processo administrativo e autuou a empresa. Informa que o Tribunal de Justi¢a de Sao
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Paulo tem entendimento pacifico da ilegalidade do ato praticado, conforme Ementa que copiou.

Conclui assim que se verifica a total nulidade do Auto de Infragdo ora impugnado, em virtude da
ilegalidade da forma adotada pelo fisco para a autuagido da Impugnante.

No tépico “Da Provavel Cobranga em Duplicidade” diz que além dos vicios insanaveis
supracitados, tem-se que, conforme se verifica no Auto de Infracdo, este foi lavrado de forma
concomitante ao Auto de Infracdo n° 1021480067/22-6, o qual apura ICMS supostamente nao
recolhido sobre operagdes de venda ndo escriturada nos Livros Fiscais proprios.

Observa que, tanto o presente auto quanto o Auto de Infracdo n° 1021480067/22- 6 apuram O
periodo compreendido entre margo a setembro de 2020. O mesmo ocorre com o Auto de Infracdo
n° 1021480064/22-7. Ou seja, ¢ provavel que todas as movimentacdes financeiras consideradas no
presente auto de infracdo correspondam as supostas operacdes nao escrituradas apuradas no Auto
de n° 1021480038/21-8, 0 que, fatalmente, ensejard em cobranga em duplicidade.

Em seguida acrescente que: “dinda que se ignore as nulidades apontadas acima, é
imprescindivel considerar, também, que a Autuada, conforme comprova o Contrato Social anexo,
é empresa que atua no ramo de comércio de insumos agropecuarios e afins, os quais, de acordo
com o RICMS/BA, em seu art. 264, inciso XVIII, cumulado com o Convénio ICMS 100/97, sofrem
isengdo de ICMS, vigente no periodo apurado no presente Auto de Infra¢do”.

Assim, resta demonstrada a total improcedéncia da infragdo em discussao, uma vez que a grande
maioria das mercadorias comercializadas pela Autuada estd acobertada pela iseng¢do, o que
inviabiliza totalmente a cobranca de ICMS e, consequentemente, a multa pelo nao recolhimento.

Corrobora para a improcedéncia do Auto de Infracdo o fato de que as mercadorias que ndo sdo
isentas sdao tributadas pelo regime da substituicdo tributaria parcial, o que torna evidente a
impossibilidade de adotar como base de calculo do ICMS todos os valores apresentados pelas
institui¢des financeiras, sem subtrair destes o valor recolhido a titulo de antecipagao parcial.

Ou seja, a cobranga do ICMS na forma pretendida, sem considerar que o tributo, ou, a0 menos
parte deste, j4 foi pago antecipadamente pelo substituto tributario, caracteriza cobranga em
duplicidade sobre a mesma operagdo. Como exemplo, cita- se a venda pela Autuada de ragdes
para animais domésticos, onde todo o ICMS devido ja foi pago pelo remetente da mercadoria.

Diante dos fatos e dispositivos acima transcritos, constata-se claramente que os produtos
comercializados pela Autuada, quando ndo isentos de ICMS, sofrem tributagdo na origem, nao
havendo, portanto, qualquer condi¢do de procedéncia do Auto de Infracdo na forma em que foi
lavrado.

Observa, ainda, que, de acordo com as apuragdes anexas, referentes as vendas com cartdoes de
crédito e débito no periodo compreendido pelo Auto ora impugnado, a Autuada possui um débito
de ICMS de RS 122.852,66, referente ao periodo de janeiro a julho de 2019, e um crédito de ICMS no
valor de RS 79.688.69, apurado no periodo de janeiro a agosto de 2020.

Na mais remota hipdtese de ser considerado como devido o ICMS apurado no presente auto de
infragdo, devem ser considerados os valores apontados acima, os quais, se compensados, ter-se-4,
ainda, um débito da Autuada no montante de RS 43.163,97 (quarenta e trés mil, cento e sessenta e
trés reais € noventa e sete centavos.

Observa também, que o Auto em tela ndo estd considerando que parte do ICMS, quando devido, ¢
recolhido na entrada dos produtos. De acordo com as planilhas anexas, o Fisco esta deixando de
subtrair do suposto valor devido o ICMS recolhido na entrada da mercadoria, o qual é objeto de
abatimento quando do pagamento do diferencial da aliquota interna.

Desta forma, € inevitavel a deducdo dos valores apontados no levantamento contabil anexo, a fim
de creditar o ICMS destacado nas notas fiscais de entrada, o que se requer desde ja.

Reclama da exigéncia da multa de 100%, uma vez que suas mercadorias sofrem isencdo, por
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serem insumos agropecuarios, além de que tais produtos, quando ndo isentos, seguem o regime
da substituicao tributaria, sendo pago antecipadamente.

Desse modo, ndo havendo falta de recolhimento do ICMS sobre as aquisi¢cdes realizadas pela
Autuada, resta improcedente a aplicacdo da multa de 100%, razdo pela qual requer, desde j4, a sua
exclusao.

Ainda que assim ndo entenda, restara demonstrado que a multa de 100% ¢ ilegal, desarrazoada,
violando-se os principios da proporcionalidade, capacidade contributiva, ndo-confisco e da
seguranga juridica, conforme se depreende do disposto na Lei n° 9.430/1996, em seu art. 61, 0s
acréscimos moratorios, onde se inclui a multa, estdo limitados ao percentual de 20% sobre o valor
do débito, e registra também as determinacdes constantes no art. 3° do Decreto-Lei n° 1.569/1977,
cujo teor transcreveu.

Ressalva que embora o dispositivo acima refira-se a créditos federais, deve o mesmo ser aplicado
por analogia aos créditos estaduais, norteando a incidéncia dos encargos a serem cobrados dos
contribuintes. Assim, verifica-se claramente o direito de reducdao dos encargos aplicados aos
supostos débitos de ICMS.

Transcreve trecho do Acordao relativo ao Recurso Extraordinario n° 754.554 Goias, de relatoria do
Eminente Ministro Celso de Mello, que dispde sobre a limitagdo dos acréscimos aplicados sobre
os débitos tributarios de ICMS, e arremata que em suas razoes de fundamentagao, o Min. Celso de
Mello determina expressamente que a multa incidente sobre o tributo eventualmente inadimplido
nao pode ultrapassar o percentual de sua propria aliquota. Ou seja, no caso de ICMS, em sendo a
aliquota de 17% (dezessete por cento), ndo podem os encargos ultrapassarem este percentual.

Cita decisoes reiteradas dos Tribunais sobre o tema e assevera que na mais remota hipotese de
prevalecer o entendimento de que ndo houve o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, deve
ser reduzida a multa aplicada para o percentual de 10% sobre o valor ndo recolhido.

Finaliza solicitando que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo n° 1021480065/22-3, em
razao da quebra de sigilo bancario realizada em desconformidade com a LC 105/2001. Caso sejam
superadas as nulidades apontadas, requer que seja julgado totalmente improcedente o Auto de
Infracdo, em funcdo de o processo administrativo ndo estar considerando o fato de que a empresa
comercializa, em sua grande maioria, produtos com isenc¢ao concedida pelo art. 264 do RICMS, 0s
quais devem ser excluidos dos calculos de apuragdo de suposto débito de ICMS.

Se ndo em funcao das isencdes supracitadas, requer que seja julgado improcedente o Auto de
Infracdo, face a duplicidade de autuagdo envolvendo o mesmo fato gerador e mesmo periodo de
apuracao, através do presente Auto de Infracao e os de n® 1021480067/22-6 € 1021480064/22-7.

Requer que sejam considerados os documentos anexos, pertinentes ao cotejamento das operagoes
de venda realizadas por meio de cartdo de crédito e débito no periodo apurado no auto de
infracdo, os quais demonstram que a Autuada possui um débito de ICMS de RS 122.852,66,
referente ao periodo de janeiro a julho de 2019, e um crédito de ICMS no valor de R$ 79.688,69,
apurado no periodo de janeiro a agosto de 2020, resultando em saldo devedor da Autuada de R$
43.163,97 (quarenta e trés mil, cento e sessenta e trés reais e noventa e sete centavos), devendo este
valor ser considerado no julgamento de mérito, se ultrapassados os argumentos anteriores.

O auditor ao prestar a Informacgao Fiscal, fls. 563 a 570, inicialmente faz um historico da autuacao
esclarecendo que a autuagdo resultou da fiscalizagdo autorizada pela Ordem de Servigo n°
504087/21, acostada as fls. 7 e 8, na qual determinou a realizagdo, dentre outros roteiros, 0 AUDIF -
201 — Auditoria do Conta-Corrente do ICMS, redundando na Infragdo 005.008.001 — Omissao de
saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituigdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, cujo valor histérico foi na importincia de RS 442.419,00
(quatrocentos e quarenta e dois mil quatrocentos e dezenove reais), portanto sem considerar os
acréscimos moratorios e a multa.
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Observa que o contribuinte apurava o imposto pelo regime do Simples Nacional até o exercicio
de 2018, tendo sido excluido, conforme consta no Portal de Sistemas — SEFAZ (PSS), Relatorio dos
Periodos do Simples Nacional. Para comprovar, foi emitido tal Relatdrio no dia 08/08/2022, e
anexado ao PAF a fl. 9.

No dia 17/06/2021, o contribuinte foi intimado a apresentar o Livro de Registro de Utilizagdo de
Documentos Fiscais € Termos de Ocorréncia, tendo o contribuinte feito a leitura no dia 18/06/2021,
conforme copia dos documentos anexados as fls. 10 e 11, deste PAF.

No dia 13/05/2022, o contribuinte foi intimado a apresentar Notas Fiscais Fatura ¢ de Venda ao
consumidor, conforme fls. 12 € 13, tendo feita a leitura no dia 24/05/2022.

No dia 30/12/2021, o contribuinte foi intimado a enviar as Escritura¢des Fiscais Digitais (EFDs) dos
exercicios de 2019 e 2020, com prazo de 30 (trinta) dias para atender o pleito, conforme fls. 17 e 18.
O contribuinte fez a leitura de tal documento no dia 13/01/2022.

No dia 08/08/2022, o contribuinte também foi intimado a enviar as Escrituragdes Fiscais Digitais
(EFDs) dos exercicios de 2019, 2020 e 2021, com prazo de 10 (dez) dias para atender o pleito,
conforme fls. 19 a 22. Na oportunidade, o contribuinte foi intimado a comunicar de forma escrita,
com prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o que prevé o § 3°, do Art. 226, do RICMS-BA, Decreto n°
13780/2012, ou seja, a escrituracdo do estoque do exercicio de 2018 e os célculos do crédito que
julgasse ter direito.

No dia 21/06/2022, foi feita a arrecadagao do Livro de Ocorréncia, conforme Termo lavrado a fl. 24,
deste PAF.

Como a fiscalizagdo se prolongou e ndo pode ser concluida no prazo inicial, posto que o
contribuinte nao havia sido excluido ainda do regime de apuracao do Simples Nacional, foi
Lavrado o Termo de Encerramento, o qual estd acostado a fl. 26, deste PAF.

As planilhas que consubstanciaram a infragdo lavrada referentes ao exercicio de 2019 estdo
anexadas as fls. 30 (Resumo Geral da infragdo), 31 (Resumo do célculo da proporcionalidade entre
mercadorias tributadas e ndo tributadas com base nas Notas Fiscais dos Fornecedores, 32 a 78
(Célculo da proporcionalidade — informacdes sobre as mercadorias tributadas), 79 a 118 (Calculo
da proporcionalidade — informagdes sobre as mercadorias nao tributadas), 119 a 159 (planilha com
as operacdes de saidas realizadas através de emissdo de Nota Fiscal de Consumidor Eletronica),
160 a 202 (Planilha com as operacdes de Saidas através de emissao de Notas Fiscais Eletronicas),
203 (copia do Relatdrio de Informagdes TEF — Anual, operagdes ocorridas em 2019, conforme INC
— Informagoes do Contribuinte emitido através do Portal de Sistemas SEFAZ). Em tal exercicio, s6
foram autuados os meses de janeiro a julho, uma vez que nos demais (agosto a dezembro) nao
houve base de célculo (os valores de TEF foram menores do que as saidas com Notas Fiscais).

As planilhas que consubstanciaram a infracdo lavrada referentes ao exercicio de 2020 estdo
anexadas as fls. 205 (Resumo Geral da infracdo), 206 (Planilha resumo com as Saidas com Notas
Fiscais Eletronicas), 207 a 277 (planilha com as operagdes de saidas realizadas através de emissao
de Nota Fiscal de Consumidor Eletronica), 278 (Planilha resumo com as Saidas com Notas Fiscais
de Consumidor Eletronicas), 279 a 321 (Planilha com as operagdes de Saidas através de emissao de
Notas Fiscais Eletronicas), 322 (Resumo do célculo da proporcionalidade entre mercadorias
tributadas e nao tributadas com base nas Notas Fiscais dos Fornecedores), 323 a 409 (Planilha com
as Notas Fiscais de mercadorias tributadas), 410 a 437 ((Planilha com as Notas Fiscais de
mercadorias ndo tributadas) e 438 (copia do Relatério de Informagdes TEF — Anual, operacdes
ocorridas em 2020, conforme INC — Informa¢des do Contribuinte emitido através do Portal de
Sistemas SEFAZ). Em tal exercicio, s6 foram autuados os meses de janeiro a agosto, uma vez que
nos demais (setembro a dezembro) ndo houve base de calculo (os valores de TEF foram menores
do que as saidas com Notas Fiscais).

Em seguida passa a se reportar aos argumentos trazidos na peca defensiva, inicialmente em
relagio a nulidade arguida da “QUEBRA DO SIGILO BANCARIO NA FORMA REALIZADA”,
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afirmando que o Art. 6°, da Lei Complementar n° 105, de 10/01/2001, tem um teor muito evidente,
uma vez que “As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de
institui¢des financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos e aplicagdes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa cometente”. (Grifei)

Assim, 0 conectivo ou, que ¢ uma conjuncao alternativa, implica que se pode escolher uma das
oragdes presentes. Desse modo, ao normatizar o direito da fiscalizagdo de ter acesso as
informagdes das operadoras de cartdo de crédito ou de débito se “houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso”, permitiu a fiscalizagao usar aqueles dados toda vez
que houver um procedimento fiscal em movimento. Como a Secretaria da Fazenda emitiu a
ordem de Servigo n° 503137/21 para auditar o contribuinte em comento, ndo houve qualquer
ilegalidade, posto que o procedimento fiscal estava em curso quando os registros de institui¢cdes
financeiras do contribuinte foram usados. Desse modo, ndo ha o que se admitir a nulidade do
Auto de Infragdo em lide.

Sobre a “PROVAVEL COBRANCA EM DUPLICIDADE” informa que o Al n° 1021480065/22-3 teve
como infra¢do tipificada 005.008.001 (“Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio
de levantamento de venda com pagamento em cartao de crédito ou de débito e, valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito”), enquanto a
infragdao do Auto de Infrag@o n° 1021480067/22-6 foi tipificada como 002.001.002 (Deixou de recolher
nos prazos regulamentares IMCS referente as operacdes ndo escrituradas nos Livros fiscais
proprios), cujo débito foi apurado através das Notas Fiscais Eletronicas de Saidas (NF-es) e das
Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas (NFC-es) e cujo crédito foi calculado com base nas Notas
Fiscais de Entradas.

Portanto, sdo bases de célculo diferentes, uma vez que, enquanto a base de calculo do Auto de
Infragdo em lide (AI n° 1021480065/22-3) refere-se as operacoes de saidas de mercadorias que nao
tiveram emissdo de notas fiscais (TEF SEM NF-¢s: Notas Fiscais EletrOnicas e Notas Fiscais de
Consumidor Eletronicas), conforme estd indicada nos resumos da apuragdo as fls. 30 (para o
exercicio de 2019) e 205 (para o exercicio de 2020) deste PAF; a autuagdo no Al n° 1021480067/22-6
teve como base de calculo o valor consignado nas notas fiscais de consumidor eletronica
somadas as notas fiscais eletronicas (portanto, as Notas Fiscais que foram emitidas), mas que ndo
foram tributadas pelo contribuinte.

Quanto ao Auto de Infragdo mencionado pelo contribuinte a fl. 446, informa que tal lavratura
refere-se ao contribuinte JOB PRODUTOS VETERINARIOS LTDA., Insc. Est. 124.868.380, ndo estando
vinculada a Insc. Est. 139.707.571, que € o fulcro da defesa do contribuinte e de nossa informacao
fiscal.

Desse modo, ndo houve incoeréncia nem duplicidade.

Sobre a “ISENCAO”, o contribuinte alega que esta acobertado pela isengdo prevista no inciso
XV, do Art. 264, do RICMS-BA, combinado com a Cldusula terceira do Convénio ICMS 100/97,
posto que atua no ramo de comércio de insumos agropecudrios ¢ afins. Ao consultar o citado
artigo, observa-se que o beneficio concedido se limita as “saidas internas com insumos
agropecuarios ...”, ou seja, o beneficio alcanga apenas as operagdes de saidas para o segmento
agropecuario. Entretanto o contribuinte em foco, tem como Atividade Econdmica Principal
4789004 — Comércio varejista de animais e de artigos e alimentos para animais de estimagao,
diverso do que prevé a legislacdo para obter o beneficio da isengao.

Desse modo, a isencdo prevista na legislagdo acima mencionada ndo acoberta as operagdes do
contribuinte em foco.

Sobre a APURACAO SOBRE O REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA conforme consta na
planilha as fls. 32 a 78, deste PAF, para o exercicio de 2019, todos os Codigos da Situagdo
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Tributaria (CST) das vendas dos fornecedores para a Casa Rural (portanto, as aquisi¢des feitas pela
Casa Rural e oferecem a tributacdo), ou seja, a maneira de apurar a tributagdo das mercadorias
autuadas, sdo: CST 000 — Tributado Integralmente; CST 101 Simples Nacional com permissdo de
Crédito; CST 102 Simples Nacional sem permissdo de Crédito; e CST 020 Redugdo de Base Calculo.

E conforme consta na planilha as fls. 323 a 409 deste PAF, para o exercicio de 2020, todos os
Codigos da Situacao Tributéria (CST) das vendas dos fornecedores para a Casa Rural (portanto, as
aquisi¢des feitas pela Casa Rural e oferecem a tributacdo), ou seja, a maneira de apurar a
tributacdo das mercadorias autuadas, sdo: CST 000 — Tributado Integralmente; CST 101 Simples
Nacional com permissdo de Crédito; CST 102 Simples Nacional sem permissao de Crédito; CST 020
Reducao de Base Calculo; CST 400 Nacional, cuja producao tenha sido feita em conformidade com
0s processos produtivos basicos de que tratam o Decreto-Lei n° 288/67, € as Leis n® 8.248/91,
8.387/91, 10.176/01 e 11.484/07 - Tributada integralmente; CST 090 Nacional, exceto as indicadas nos
codigos 3, 4, 5 e 8 — Outros; e CST 900 — Simples Nacional - Outras.

Sobre os créditos pleiteados diz que, conforme pode ser verificado as fls. 19 a 22, deste PAF, o
contribuinte foi intimado através do Domicilio Tributario Eletronico (DT-e), no dia 08/08/2022, para
que atendesse ao que prevé o inciso III, do Art. 226, do RICMS-BA, Dec. n° 13780/2012, ou seja, o
contribuinte foi intimado a apresentar o estoque e os calculos do crédito.

Entretanto o contribuinte ndo apresentou o inventario, seja na etapa fiscalizatoria seja na Defesa,
ndo atendendo ao que prevé o inciso 111, do Art. 226, do RICMS-BA. O livro de inventario tem que
obedecer ao que preve ao Art. 225, do citado regulamento.

Além do contribuinte ndo ter apresentado o Livro de Inventéario e, concomitante, os calculos do
crédito, trata-se de uma infragdo em que a base de calculo foi apurada com fundamentado no fato
do contribuinte ndo ter emitido Nota Fiscal de Saida, ndo cabendo crédito, razdo pela qual, ndo
reconhece o crédito requerido pelo contribuinte.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada de 100% ¢ ilegal, desarrazoada, violando-se os
principios da proporcionalidade, capacidade contributiva, ndo-confisco e da seguranga juridica”
informa ndo ter competéncia legal para discutir, nessa instancia, esta questao, razao pela qual ndo
se posicionara.

Finaliza opinando pela manuten¢do da autuacdo na integra, ou seja, a Infragdo 01 — 005.008.001 no
valor historico de R$ 442.419,00.

Na apresentacao da defesa o sujeito passivo, dentre outros argumentos, assevera que:

(1) aempresa comercializa, em sua grande maioria, produtos com isen¢do concedida pelo art.
264 do RICMS, o que inviabiliza totalmente a cobranga de ICMS sobre estas operagoes;

(1) o presente Auto de Infracdo foi lavrado de forma concomitante ao Auto de Infragcdo n°
1021480067/22-6, 0 qual apura ICMS supostamente ndo recolhido sobre operagdes de venda
nao escriturada nos Livros Fiscais proprios.

(i11)) de acordo com o cotejamento das operacdes de vendas realizadas por meio de cartdo de
crédito e débito no periodo autuado apurou o valor de R$ 122.852,66, conforme
demonstrativo de f1.460.

Considerando que o autuante ao prestar a Informagao Fiscal, em relagdo ao argumento trazido no
item (i) se pronunciou no sentido de que a defendente tem como atividade econdmica principal
4789004 - comércio varejista de animais e de artigos e alimentos para animais de estimagao,
portanto, ndo alcangada pela isengdo, que se restringe exclusivamente as “saidas internas com
insumos agropecuarios, pois o beneficio fiscal de que cuida o artigo 265 alcanca toda a etapa de
circulacao da mercadoria, desde a sua producao até a destinagao final.

Em relacdo ao item (i) diz que exigéncia relativa no Al n° 1021480067/22-6 teve como base de
calculo o valor consignado nas notas fiscais de consumidor eletronica e as notas fiscais
eletronicas, regularmente emitidas pelo sujeito passivo, porém, ndo escrituradas, portanto, nao
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oferecidas a tributagdo, portanto, ndo haveria duplicidade de exigéncia.

Na sessao de Julgamento realizada em 11/07/2023 foi observado a inexisténcia de qualquer
pronunciamento por parte do autuante em relagdo a alegacdo defensiva relacionada ao item (iii).
Por outro lado, para comprovar a sua insurgéncia o sujeito passivo anexou ao PAF apenas um
demonstrativo sintético, denominado “RESUMO APURACAO”, f1.459.

Ante aos fatos relatados, decidiram os membros desta Junta de Julgamento pela conversdao do
processo em diligéncia para que fossem tomadas as seguintes providéncias:

Autuante: Intimasse o contribuinte a apresentar:

1. demonstrativo analitico relativo as operagdes indicadas no demonstrativo de fl. 459,
acompanhado das devidas comprovagoes, concedendo-lhe o prazo de 20 (vinte) dias;

2. comprovasse de que as mercadorias por ele consideradas “isentas” obedeceram ao disposto no
Conv. ICMS 100/97.

Sendo apresentados os documentos acima solicitados, nos itens 1 e 2, efetuasse as devidas
analises e se posicionasse a respeito, fazendo as alteracdes pertinentes, se fosse o caso,
ressaltando que no caso do item 2, se comprovado, apurasse a proporcionalidade, através das
saidas, considerando ditas operagoes.

O autuante também deveria esclarecer se as notas fiscais de saidas que serviram para apuracao do
débito relacionado ao AI 1021480067/22-6 foram consideradas no demonstrativo de fl. 30.

O autuante, as fls. 671 a 682, inicialmente informou que, em atendimento ao solicitado por esta
Junta de Julgamento intimou o contribuinte no dia 28/09/23, concedendo o prazo de 20 (vinte) dias.

Acrescentou que iria se ater ao exame da documentagdo apresentada pela Defesa em decorréncia
da Intimagao supra e, por ultimo, daria a sua opiniao.

1° EXAME: sobre os créditos apontados pela Defesa do Contribuinte a fl. 447, tema que a Relatora
afirmou que nao houve qualquer pronunciamento por parte do autuante, afirmou que ja havia se
pronunciado na sua Informacao Fiscal datada de 02/05/2023, tendo concluido que: trata-se de uma
infragdo em que a base de calculo foi apurada com fundamentado no fato do contribuinte ndo
ter emitido Nota Fiscal de Saida, ndo cabendo crédito, razao pela qual, ndo reconhego o credito
requerido pelo contribuinte”.

Disse renovar o seu entendimento afirmando que o contribuinte ndo manifestou a que se referem
aqueles créditos, na ordem de R$ 79.688,69, uma vez que o indicou e apresentou uma planilha a fl.
459, sobre a qual nao consta documentos e explicagoes.

Frisou que para gozar do crédito previsto na legislacdo o contribuinte teria que atender as
seguintes condigdes previstas no RICMS- BA, do Decreto n° 13.780, de 16/03/2012, cujo teor
transcreveu. Diante da obrigatoriedade da legislagdo acima apontada, embora regularmente
intimado, o contribuinte nao atendeu o que prevé o art. 226, ou seja, ndo apresentou a fiscalizacao
o Livro de Registro de Inventario relacionando as mercadorias, matérias- primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricagdo se
existentes no estoque; muito menos o que prevé a alinea c, do inciso 111, do mesmo artigo; bem
como o que prevé os paragrafos 22 e 3° do citado artigo.

Em sintese, o contribuinte ndo apresentou o Livro de Inventario relacionando os itens que
comercializava no ultimo dia ttil do més anterior ao més em que produziu os efeitos da exclusao
do Simples Nacional, ndo elencou as mercadorias sujeitas ao ICMS e, como consequéncia, nao
calculou o crédito através da aplicacdo da aliquota vigente na data da aquisi¢do sobre o preco
mais recente do item; ndo comunicou a inspetoria da circunscricdo; nem apurou o estoque no
prazo de 60 dias, momento em que comunicaria a inspetoria fazendaria do domicilio do
contribuinte.

Além disso, como a autuacgdo teve como fato gerador a falta de emissdo de Nota Fiscal de Saida,
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ndo cabe o crédito, haja vista o que prevé o art. 31, da Lei 7014, de 04/12/96, Lei do ICMS. Nesse
sentido, o Auto de Infracao n® 1021480067/22-6, PAF SIPRO N° 122283/2022-7, lavrado em nome do
mesmo contribuinte (Insc. Est. 139.707.571) e para os exercicios de 2020 e 2021, teve como débito
apurado as Notas Fiscais Eletronicas e as Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas (uma vez que
ndo apurou e ndo recolheu o imposto), quando foi oferecido o crédito, posto que o fiscal utilizou
as Notas Fiscais de Entrada disponibilizadas pelo Sistema Publico de Escrituracao Digital (SPED),
atendendo ao que prevé o Art. 31, da lei 7014/96.

Informou que tal PAF j4 foi julgado em primeira instancia, conforme Ementa e voto que copiou, e
diz supor que o mesmo esta aguardando Distribuicao para julgamento em segunda instancia.

Em seguida diz que em atendimento a intimacdo o contribuinte apresentou uma “relagcdo de
produtos ndo tributados, conforme documento anexo, sem cabecalho, com varias colunas, dentre
as quais, uma com datas, outra com numeros, uma outra com nomes, mais uma outra com
nameros, uma outra com abreviaturas, mais uma outra com numeros, € uma ultima também com
numeros, conforme fls. 588 a 646. O contribuinte apresentou também, em papel, o Livro de
Registro de Apuragao do ICMS dos meses de janeiro a julho de 2019 e de janeiro a agosto de 2020,
conforme fls. 647 a 670, deste PAF. Diante dos documentos apresentados, ndo foi possivel analisar
qualquer tipo de comprovagao concernente a produtos nao tributados, isentos e tributados, razao
pela qual mantem a autuagdo, ndo atendendo ao que preveé o Art. 226, do RICMS- BA, j& analisado
anteriormente.

Sobre a “isencdo” copiou o inserido na sua Informagdo Fiscal sobre o tema, e acrescenta que
mesmo intimado, o contribuinte ndo conseguiu reunir provas para elidir a autuacdo, ou seja, ndo
comprovou que as vendas do estabelecimento em foco foram apenas para clientes voltados para
a atividade da Agropecuadria, ficando confirmado que os clientes adquirem os produtos da PET
Norte para o uso € consumo apenas. Do mesmo modo que o item 1, também o item 2 da citada
Diligéncia ndo foi possivel analisar qualquer tipo de comprovagdo, uma vez que ndo ha
elementos que possam indicar que as mercadorias comercializadas estavam isentas, ou seja,
gozavam do beneficio previsto no inciso XVIIIL, do Art. 64, cumulado com o previsto no Convénio
ICMS 100/97. Por exemplo, observando-se uma amostra das Notas Fiscais emitidas pelo
contribuinte e disponibilizadas pelo SPED da SEFAZ, mesmo considerando que o estabelecimento
tem como atividade econdmica o CNAE 4789004 - Comércio varejista de animais vivos e de
artigos e alimentos para animais de estimagdo, portanto, incompativel com vendas para o
segmento da Agropecudria, verifica-se o seguinte resultado: para o exercicio de 2019: NF-es n* 87;
99; 128; 129; 172; 224; e 463 (documentos anexos). Para o exercicio de 2020, NF-es n° 721; 734; 838;
916; 968; 1.216; 1.225; 1.421; 1.713; 1.720; € 2116 (documentos anexos). Apresenta um quadro com
oito Notas Fiscais Eletronicas com os seus respectivos elementos, onde se demonstra que o
contribuinte deu saida de suas mercadorias apenas para adquirentes que nao tém como atividade
a AGROPECUARIA, CNAE 4692-3/00.

Ressaltou que o critério para escolher as Notas Fiscais que apontou foi pelos valores dos itens
mais altos, cujos produtos estariam vinculados ao suposto beneficio. Ao fazé-lo, verificou que em
nenhuma delas consta a Inscrigdo Estadual do adquirente, inclusive em algumas das Notas Fiscais
Eletronicas consta somente o CPF.

Conclui que apds exame acima dos diversos elementos que tratam do crédito e da isencao
apresentados pela Defesa nesta Diligéncia, em cumprimento a solicitacdo feita pela * JIF, do
CONSEF, pode constatar que razdo ndo assiste ao defendente, e, opina pela manutengdo da
autuacdo na integra, ou seja, que a Infracdo 01 - 005.008.001 deve ser mantida no valor histérico
total de R$ 442.419,00.

O sujeito passivo se manifestou as fls. 711 a 718, fazendo um resumo do contido no Relatério da
diligéncia, e em seguida passou a se manifestar asseverando que os fundamentos contidos na
defesa prévia, aliados as provas trazidas ao processo administrativo, tem-se que razao nao assiste
ao agente autuante, principalmente no seu novo opinativo, para a procedéncia da autuagdo, tendo
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em vista que a Notificada ndo cometeu a suposta infragdo, conforme passa a relatar.

Reitera que o procedimento administrativo foi instaurado apds a obtengao perante as instituigdes
bancarias de informacgdes sigilosas referentes as movimentagdes financeiras realizadas pela

empresa, o que ¢ ilegal, para a abertura de processo administrativo, conforme art. 6° da LC
105/2001.

Observa-se que, tanto o presente auto quanto o Auto de Infracdo n° 102148.0067/22-6, apuram o
periodo compreendido entre margo a setembro de 2020. O mesmo ocorre com 0 Auto de Infragdo
n° 102148.0064/22-7. Ou seja, € provavel que todas as movimentagdes financeiras consideradas no
presente auto de infracdo correspondam as supostas operacdes nio escrituradas apuradas nos
autos de infragdes supracitados, o que, fatalmente, ensejara em cobranca em duplicidade.

Sobre este aspecto, o agente atuante nao trouxe nenhum dado ou documento capaz de afastar a
conclusdo acima, visto que diversas das operacdes devidamente escrituradas ou com emissao de
notas fiscais tiveram pagamento realizado por meio de cartdo de crédito e débito, de modo que,
nao tendo o agente fiscal demonstrado a exclusao do relatorio TEF das operagdes que tiveram
suas notas fiscais emitidas, ¢ inevitavel a conclusdo de que estd havendo autuacdo/cobranca em
duplicidade, de modo a forcas o julgamento dos PAFs em conjunto, deduzindo os valores
computados em cada um deles.

Demonstrou a Autuada, ainda, que ¢é empresa que atua no ramo de comércio de insumos
agropecuarios e afins, os quais, de acordo com o RICMS/BA, em seu art. 264, inciso XVIII,
cumulado com o Convénio ICMS 100/97, sofrem isen¢do de ICMS, vigente no periodo apurado no
presente Auto de Infragdo.

O agente autuante entende que o direito de isencdo em tela esta condicionado a comprovagado da
destinagdo dada ao insumo agropecudrio. No entanto, com o devido respeito e licenca, tal
entendimento ndo deve prosperar, uma vez que ha o reconhecimento expresso de que o art. 20 do
RICMS/Ba concede isen¢ao aos insumos agropecuarios, ainda que seja em sentido amplo.

Sobre o condicionamento em discussdao, ndo ha que se falar em necessidade de o vendedor do
insumo agropecuario comprovar qual a destinagao que foi dada ao produto pelo comprador final,
uma vez que a natureza de insumo agropecuario € inerente ao produto, de forma que a norma
regulamentadora ndo deixa margem de discricionariedade para que se verifique qual a destinacao
que sera dada a mercadoria pelo consumidor final.

Ademais, a prova de cumprimento da condigdo estabelecida na regulamentacdo estadual, E
IMPOSSIVEL DE SER PRODUZIDA, ndo havendo, sequer, meios formais para a sua consolidagdo,
vez que a Autuada vende o insumo agropecudrio, emitindo a nota fiscal de saida em favor deste,
onde nao ha campo destinado ao registro de qualquer informagao neste sentido, sendo impossivel
exigir do comprador final a comprovagao de como se deu o uso do insumo.

Ou seja, ¢ importante observar a inexisténcia de regulamentacdo acerca da forma de
comprovagdo da condi¢do em comento, ndo podendo tal omissdo do Estado representar a nao
fruicdo do beneficio expressamente concedido no art. 20 do RICMS/Ba. Além disso, entende que se
deve observar que a Autuada possui outras operagdes de mercadorias isentas de ICMS, conforme
artigo 265 do RICMS, segundo o qual as mudas e plantas sdo isentas. Nesse sentido apresenta
levantamento dos valores de créditos que entende fazer jus.

Sendo assim, ha de ser reconhecido o direito de isenc¢do suscitado na defesa, para que seja julgada

improcedente a autuacdo, deduzindo-se do valor apurado no auto em tela a quantia de R$
101.837,65.

Corrobora para a improcedéncia do Auto de Infragdo o fato de que as mercadorias que nao sao
isentas sdo tributadas pelo regime da substitui¢do tributdria parcial, o que torna evidente a
impossibilidade de adotar como base de calculo do ICMS todos os valores apresentados pelas
instituicdes financeiras, sem subtrair destes o valor recolhido a titulo de antecipacdo parcial. Ou
seja, a cobranca do ICMS na forma pretendida, sem considerar que o tributo, ou, a0 menos parte
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deste, ja foi pago antecipadamente pelo substituto tributario, caracteriza cobranga em duplicidade
sobre a mesma operacdo. Como exemplo, cita- se a venda pela Autuada de ragdes para animais
domésticos, onde todo o ICMS devido ja foi pago pelo remetente da mercadoria.

Sobre tal fato o agente fiscal ndo trouxe nenhum argumento ou documento capaz de afastar o
direito de crédito.

Em sendo assim, inevitavel ¢ o reconhecimento do direito de crédito suscitado na defesa prévia,
onde a Autuada registrou que, de acordo com as apuragdes anexadas, referentes as vendas com
cartdes de crédito e débito no periodo compreendido pelo Auto ora impugnado, a empresa possui
um débito de ICMS de RS 122.852,66, referente ao periodo de janeiro a julho de 2019, e um crédito
de ICMS no valor de RS 79.688.69, apurado no periodo de janeiro a agosto de 2020.

Na mais remota hipdtese de ser considerado como devido o ICMS apurado no presente auto de
infracdo, devem ser considerados os valores apontados acima, os quais, se compensados, ter-se-a,
ainda, um crédito em favor da Autuada no montante de R$ 43.163,97. Observa também, que o Auto
em tela ndo estd considerando que parte do ICMS, quando devido, ¢ recolhido na entrada dos
produtos.

Assim, entende que de acordo com as planilhas anexadas, o Fisco esta deixando de subtrair do
suposto valor devido o ICMS recolhido na entrada da mercadoria, o qual ¢ objeto de abatimento
quando do pagamento do diferencial da aliquota interna. Tal planilha e demais documentos que a
respalda ndo foram elididos pelo agente fiscal.

Requer a Autuada que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo n° 102148.0065/22-3, em razao
da quebra de sigilo bancario realizada em desconformidade com a LC 105/2001. Caso sejam
superadas as nulidades apontadas, requer que seja julgado totalmente improcedente o Auto de
Infracdo, em funcdo de o processo administrativo ndo estar considerando o fato de que a empresa
comercializa, em sua grande maioria, produtos com isen¢ao concedida pelo art. 264 do RICMS, 0s
quais devem ser excluidos dos calculos de apuragdo de suposto débito de ICMS.

Se ndo em funcao das isencdes supracitadas, requer que seja julgado improcedente o Auto de
Infracdo, face a duplicidade de autuagdo envolvendo o mesmo fato gerador e mesmo periodo de
apuragao, através do presente Auto de Infragdo e os de n* 1021480067/22-6 € 1021480064/22-7.

Requer, ainda, o julgamento improcedente deste Auto, em virtude de que a cobranca e pagamento
do ICMS na forma pretendida pelo Fisco ensejara nitida bi-tributagdo, uma vez que o ICMS,
quando devido, foi pago, ainda que parcialmente, de forma antecipada, o que deve ensejar o
creditamento quando do pagamento do diferencial da aliquota interna, conforme valores
apurados na planilha anexada.

Solicita que sejam considerados os documentos anexos, pertinentes ao cotejamento das operagoes
de venda realizadas por meio de cartdo de crédito e débito no periodo apurado no auto de
infracdo, os quais demonstram que a Autuada possui um débito de ICMS de RS 122.852,66,
referente ao periodo de janeiro a julho de 2019, € um crédito de ICMS no valor de R$ 79.688,69,
apurado no periodo de janeiro a agosto de 2020, resultando em saldo credor em favor da Autuada
de RS 43.163,97, devendo este valor ser considerado no julgamento de mérito, se ultrapassados os
argumentos anteriores.

Por fim, que seja reconhecido o direito de isencdo suscitado na defesa, referente a
comercializacdo de plantas, previsto expressamente no art. 265 do RICMS, para que seja julgada

improcedente a autuacdo, deduzindo-se do valor apurado no auto em tela a quantia de R$
101.837,65.

O autuante as fls. 750 a 762, inicialmente faz um resumo dos argumentos apresentados pelo
contribuinte e passa a se manifestar reiterando os seus argumentos relativos ao arguido sigilo
bancério.

Quando a alegada cobranga em duplicidade diz ja ter se posicionado a fl. 567, quando da
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Informagdo Fiscal datada de 02/05/2023, cujo teor reproduziu. Conclui ndo haver incoeréncia nem
duplicidade, por se tratar de fatos geradores para calculo do imposto diferentes; e, como
consequéncia, lavraturas especificas para cada tipo de infracao.

Em relagdo a ISENCAO REFERENTE AOS INSUMOS AGROPECUARIOS, reitera o seu entendimento
anteriormente externado e mantem a sua autuacao também por essa Otica.

Sobre A ISENCAO DE ICMS DE OUTRAS OPERACOES diz que alinea i, do inciso I, do Art. 265, do
RICMS-BA, Decreto n° 13.780, de 16/03/12 (e suas atualizagdes, que, neste caso, tal beneficio foi
concedido pela Alteragdo n° 1 — Decreto n° 13.780, de 02/04/12, DOE de 03/04/12, com efeitos a partir
de 01/04/12), prevé o beneficio da isen¢do do ICMS para plantas ornamentais e suas mudas.
Entretanto, tal isen¢ao nao se aplica a autuagdao em foco, uma vez que a infragao se fundamentou
nas movimentacdes de saidas de mercadorias sem acobertamento de notas fiscais. Diante disso,
mantenho a minha autuagdo também por essa Otica.

OPERACOES COM MERCADORIAS  CUJA APURACAO DO IMPOSTO E PELO REGIME DA
SUBSTITUIGCAO TRIBUTARIA

Para inicio desse exame, ¢ preciso comentar que o contribuinte afirmou que as mercadorias que
operou teria sido através do regime de antecipacdo parcial, bem como pelo regime da
substitui¢do tributaria. Nesse sentido, o contribuinte poderia ter sido mais claro, uma vez que, tais
regimes sdo excludentes, ou seja, se a apuracdo ¢ pelo regime da antecipagdo parcial, tal regime
ndo encerra a fase de tributacao. Mas se a apuragdo ¢ pelo regime da Antecipagao Tributaria, nao
ha mais incidéncia do imposto na venda dos itens comercializados. Para apurar pelo regime da
Antecipacao Tributaria € necessario que a mercadoria conste no Anexo I, do RICMS-BA. Os demais
itens que a PET NORTE Comércio Ltda. comercializa, se adquiridas nas demais unidades
federativas, em regra, cabe a Antecipacao Parcial.

Contudo, como ja informara anteriormente, cito as fls. 568 e 569 deste PAF, as mercadorias
adquiridas, que foram levadas em conta para efeito do calculo do imposto, tiveram como Codigo
da Situagdo Tributdria (CST), para o exercicio de 2019, itens que que foram tributados
integralmente (CST 000), itens provenientes de estabelecimentos cujo regime de apuragdo do
imposto vincula-se ao Simples Nacional mas com permissdo de crédito (CST 101), itens cujo
fornecedor das aquisi¢des feitas pela PET NORTE Comércio Ltda. foram de estabelecimentos com
regime de apuragdo do imposto realizado pelo Simples Nacional mas sem permissdo de Crédito

(CST 102) e mercadorias cujas naturezas das operagdes permitiram a Reducao de Base de Calculo
(CST 020).

Para o exercicio de 2020, além dos indicados para o exercicio de 2019, foram usadas as operacdes
com o CST 400 (Nacional, cuja produgdo tenha sido feita em conformidade com os processos
produtivos basicos de que tratam o Decreto-Lei n° 288/67, € as Leis n® 8.248/91, 8.387/91, 10.176/01 e
11.484/07, tributada integralmente), o CST 090 (Nacional, exceto as indicadas nos codigos 3, 4, 5 € 8
— Outros) e o CST 900 — Simples nacional — Outras.

SO tais situagdes tributarias (CSTs) serviram de base para o calculo da proporcionalidade, cujo
percentual foi aplicado no faturamento do contribuinte, cujos valores foram obtidos no TEF
(Transferéncia Eletronica de Fundos), o qual esta disponivel no Portal de Sistemas SEFAZ (PSS).

Ja os calculos propriamente ditos, para o exercicio de 2019, estdo contidos nos demonstrativos a
fl. 28 — Resumo do célculo do imposto com base na TEF em operagdes sem emissao de notas
fiscais (NF-es e NFC-es); a fl. 30 — Demonstrativo analitico do calculo do imposto; a fl. 31 —
Célculo da Proporcionalidade com base nas aquisi¢des (mercadorias tributadas e nao-tributadas);
fls. 32 a 78, Céalculo da Proporcionalidade para as Mercadorias Tributadas; fls. 79 a 118 — Céalculo da
Proporcionalidade para as Mercadorias Nao Tributadas: fls. 119 a 159, as operacdes de saidas
acobertadas por notas fiscais eletronicas emitidas para consumidor final (NFC-es); fls. 160 a 202, as
operagoes de saidas acobertadas através de notas fiscais eletronicas (NF-es).

Para o exercicio de 2020, a fl. 205, consta o Demonstrativo analitico do calculo do imposto com
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base na TEF em operagdes sem emissdo de notas fiscais (NF-es e NFC-es); a fl. 322, o resumo do
Célculo da Proporcionalidade com base nas notas fiscais emitidas pelos fornecedores; as fls. 207 a
277, o demonstrativo das operagdes de saidas com notas fiscais eletronicas (NF-es); as fls. 279 a
321, o demonstrativo das operacdes de saidas de mercadorias através de notas fiscais de
consumidor eletronicas (NFC-es); as fls. 323 a 409, o Demonstrativo das Mercadorias Tributadas; e
as fls. 410 a 437, o Demonstrativo das Mercadorias Nao Tributadas.

Desse modo, as mercadorias que serviram de base célculo para determinar a proporcionalidade
foram apenas as que apuraram o imposto sem encerramento da fase de tributagdo (ou seja, ndo se
levou em considera¢cdo nenhuma mercadoria cujo Codigo de Situagdo Tributaria — CST - fosse por
Substituicdo Tributdria, ou mesmo isenta), razdo pela qual ndo procede o argumento do
contribuinte de que as saidas ndo deveriam ser tributadas, pelo fato de que o autuante considerou
somente:

a) para o calculo da proporcionalidade, apenas as mercadorias tributadas;

b) essa proporcionalidade incidiu no faturamento de mercadorias de natureza de operagao de
vendas sem nota fiscal (ja que se excluiu do total do TEF os valores das notas fiscais eletronicas e
das notas fiscais de consumidor eletronicas);

¢) a partir dai, aplicou-se a aliquota, encontrando o imposto.

Assim, o valor do imposto reclamado ndo pode ser considerado sem base legal, j& que nao
estavam sob a condicdo do regime de apuragdo de antecipacado tributdria ou isentas.

Além disso, como ja dissera a fl. 569, ndo existe no Portal de Sistemas SEFAZ (PSS), na opgao INC
Fiscal, subitem Relacdo de DAEs, nenhum recolhimento nos codigos de Receita 2.175 (ICMS —
ANTECIPACAO PARCIAL) e 1.145 (ICMS — ANTECIPACAO TRIBUTARIA) do contribuinte em lide
para os exercicios fiscalizados, 2019 e 2020.

Diante desses elementos mantem a autuagao referente também a esse tema.

SOBRE O CREDITO NO VALOR DE R$ 79.688,69. Transcreve o contetido da sua Informagao Fiscal
bem como o relato contido em sua Diligéncia, as fls. 672 a 679, ¢ mantém a autuacao também por
esse prisma.

Finaliza dizendo ndo assistir razado ao contribuinte € opina pela manutencdo da autuagdo na
integra, ou seja, que a Infragdo 01 — 005.008.001 deve ser julgada procedente integralmente no
valor historico total de R$ 442.419,00.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ter omitido saidas tributadas, apurada
por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por institui¢do financeira e/ou administradora de cartdes.

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade da referida infragao sob o argumento de
suposta quebra de seu sigilo bancario, tendo em vista ndo ter havido instauracdo do processo
administrativo ou autorizacao judicial permissiva. Razao nao assiste ao sujeito passivo pois a
remessa dos dados da movimentacdo de vendas por parte das administradoras de cartdo de
crédito ¢ uma obrigacao prevista em lei (Lei Complementar n° 105/2001, em especial em seu artigo
6°, bem como nas disposi¢des do artigo 35-A da Lei Estadual n° 7.014/96 e Art. 824-W, do
RICMS/BA-97), ¢ tem como finalidade informar o faturamento da empresa, base de calculo de
varios tributos, consubstanciando em uma informagdo fiscal, que ndo se confunde com a sua
movimentagdo bancdria, esta sim, protegida pela Constituigao.

Ademais, observo que a acusacdo em discussdo estd posta de maneira clara e devidamente
demonstrada de forma analitica, cujas planilhas elaboradas foram entregues ao autuado, mediante
recibo, lhe possibilitando os mais amplos meios de defesa. A descri¢ao dos fatos foi efetuada de
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maneira compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos da multa aplicada
relativamente a irregularidade apurada, nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, ndo estando presentes no processo qualquer dos motivos de nulidades elencados
nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Assim, deixo de acolher o pedido de nulidade do Auto de Infragdo apresentados pela defesa.

No mérito, 0 sujeito passivo assevera que, o presente Auto de Infragdo foi lavrado de forma
concomitante ao Auto de Infracdo n° 1021480067/22-6, o qual apura ICMS supostamente nao
recolhido sobre operagdes de venda ndo escriturada nos Livros Fiscais proprios.

Observa que os referidos Auto de Infragdo apuram o periodo compreendido entre margo a
setembro de 2020, sendo provavel que todas as movimentagdes financeiras consideradas neste
auto de infracdo correspondam as supostas operagdes nao escrituradas apuradas no Auto de n°
1021480038/21-8, 0 que, fatalmente, ensejara em cobranca em duplicidade.

Inicialmente destaco que apesar do sujeito passivo citar na peca defensiva o Auto de n°
1021480038/21-8, como esclarecido pelo autuante, o mesmo se refere a outro contribuinte, com
Inscri¢ao Estadual n° 124.868.380.

Assim ¢ que a infra¢do deste Auto de Infracdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, inciso VI, da
Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10,
que preve in verbis: “Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de
prestagoes tributaveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar: I - saldo credor de
caixa; Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada; 1l - manuten¢do, no passivo, de
obrigagoes ja pagas ou inexistentes; IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas; V -
pagamentos ndo registrados;, VI - valores das operagoes ou prestagoes declarados pelo
contribuinte inferiores aos informados por: a) institui¢oes financeira”.

Desta forma, a declaragdo de vendas em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas.

Como bem esclareceu o autuante a base de calculo do presente Auto de Infragdo em lide refere-se
as operacdes de saidas de mercadorias que ndo tiveram emissdo de notas fiscais conforme esta
indicada nos resumos da apuracao as fls. 30 (para o exercicio de 2019) e 205 (para o exercicio de
2020) deste PAF; enquanto que a exigéncia relativa no Al n° 1021480067/22-6 teve como base de
calculo o valor consignado nas notas fiscais de consumidor eletronica e as notas fiscais
eletronicas, regularmente emitidas pelo sujeito passivo, porém, ndo escrituradas, portanto, ndo
oferecidas a tributacgao.

Em suma, o presente auto de infracdo diz respeito a operacdes omitidas pelo sujeito passivo,
sendo exigido o imposto por presuncao legal (consoante o disposto no § 4°, VI, “b” do art. 4°, da
Lei 7.014/96), enquanto que as objeto do Auto de Infragdo n° 1021480067/22-6, as operagdes
acobertadas por documentos fiscais de vendas emitidos pelo proprio contribuinte e nao
registradas na escrita fiscal, ndo havendo qualquer correlag@o entre ambos langamentos.

Para dirimir esta questdo o processo foi convertido em diligéncia, no sentido de se certificar se
aquelas notas fiscais objeto do Auto de Infragdo n° 1021480067/22-6 foram decorrentes de vendas
com cartao de crédito e ndo foram consideradas neste Auto de Infracdo, porém tal informagao
ndo foram trazidas aos autos

Alegou também o impugnante que a empresa comercializa, em sua grande maioria, produtos com
isencdo concedida pelo art. 264 e 265 do RICMS, o que inviabiliza totalmente a cobranga de ICMS
sobre estas operacdes, assim como opera com mercadorias cujo imposto foi pago
antecipadamente pelo substituto tributario, o que, no seu entender caracteriza cobranga em
duplicidade.
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No que diz respeito as mercadorias que estariam beneficiadas pela isen¢do, de acordo com o
disposto no art. 264, inciso XVII sob o argumento de que atua no ramo de atividade de comércio
de insumos agropecudrios, o autuante na Informacao Fiscal afirmou que a defendente tem como
atividade econdmica principal 4789004 - comércio varejista de animais e de artigos e alimentos
para animais de estimag¢ao, portanto, ndo alcangada pela isencdo, que se restringe exclusivamente
as “saidas internas com insumos agropecuarios, pois o beneficio fiscal de que cuida o artigo 265
alcanga toda a etapa de circulagdo da mercadoria, desde a sua produgdo até a destinagao final.

Assim ¢ que, também para dirimir quaisquer duvidas, o processo foi convertido em diligéncia
para que o sujeito passivo fosse intimado a apresentar comprovagdes de que as mercadorias por
ele consideradas “isentas” obedeceu ao disposto no Conv. ICMS 100/97.

Ocorre que mesmo regularmente intimado o contribuinte ndo trouxe provas de ter havido,
durante o periodo autuado qualquer venda destinada a contribuintes que exercessem a atividade
agropecuaria-CNAE 4692-3/00, inclusive, o autuante, também responsavel pela realizacdo da
diligéncia, apds ressaltar que o estabelecimento tem como atividade econdmica 0 CNAE 4789004 -
Comércio varejista de animais vivos e de artigos e alimentos para animais de estimagao, portanto,
incompativel com vendas para o segmento da Agropecudria, efetuou um levantamento através
das Notas Fiscais emitidas pelo contribuinte, disponibilizadas pelo SPED da SEFAZ, confirmando
que as saidas realizadas pelo defendente se deram exclusivamente para adquirentes que ndo
exercem a atividade agropecuaria-CNAE 4692-3/00. Observou inclusive a existéncia de notas
fiscais emitidas para destinatdrios sem Inscri¢ao Estadual, constando apenas o CPF.

Assim, comungo com o entendimento do autuante pelo fato do contribuinte ter como atividade
econdmica principal o “comércio varejista de animais e de artigos e alimentos para animais de
estimacao” e nao foram trazidos aos autos provas de que as mercadorias, efetivamente, foram
destinadas a alimentacdo animal ou ao emprego na fabricacdo de racdo animal, condicdo
estabelecida no art. 264, inciso XVII, que prevé a isengdo do ICMS para as saidas internas com o0s
insumos agropecuarios relacionados no Conv. ICMS 100/97, conforme abaixo reproduzido:

“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servi¢os
tomados vinculados a essas operagoes ou prestagoes.

()

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicoes:

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcangara toda a etapa de circulagdo da mercadoria, desde a
sua produc¢do até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operagdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos ou que
dé ao produto destinacdo diversa da prevista como condi¢do para gozo do beneficio, caso em que o
pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida;

¢) a manuteng¢do de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das matérias-
primas, produtos intermediarios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricacdo
daqueles produtos;”

No que diz respeito as mercadorias abarcadas pela isengdo prevista no art. 265, 1, alinea “i)
plantas ornamentais e suas mudas, assim como aquelas cujo imposto foi pago antecipadamente
pelo substituto tributario, observo que tal peculiaridade foi observada na auditoria pois, como
anteriormente dito, a presente acusacdo ¢ decorrente da falta de recolhimento do imposto
constatada pela presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
fornecido por institui¢ao financeira e administradora de cartdao de crédito/débito.

Para efeito de verificagdo da existéncia ou ndo da presun¢ao de omissdo de saidas no caso em
tela, deve ser feita entre as informagdes repassadas pelas administradoras de cartdes de débito e
de crédito através dos “Relatorio Didrio Operagdes TEF”, onde consta o movimento detalhado das
operagoes de vendas didrias com tais cartdes, em cotejo com as informagdes constantes nas notas
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fiscais de consumidor eletronica (NFC-¢) e as notas fiscais eletronicas emitidas, (NF-es) em que a
forma de pagamento seja feita por meio de cartdes de crédito ou débito.

No caso presente observo que a fiscalizacdo elaborou demonstrativo analitico das saidas através
de (NFC-e) e NF-es), para cada exercicio, cujos totais mensais foram comparados com os
informadas pelas Administradoras de cartdes de débito/crédito — TEF, estabelecendo as
diferencas, sendo que foi aplicado o disposto na Instru¢do Normativa n° 56/07, no sentido de
excluir da base de calculo do ICMS os valores relativos as operacdes isentas, ndo tributadas e/ou
sujeitas a antecipacdo ou substitui¢do tributaria.

No caso, foram apurados os percentuais de mercadorias tributadas normalmente para os
exercicios de 2019 e 2020, percentuais estes que foram aplicadas para a apuracdo da base de
calculo, conformes se verifica no demonstrativo de fls. 30 e 205.

Ressalto que ditos percentuais foram apurados através das notas fiscais de entradas elencadas nos
demonstrativos de fls. 32 a 78, que se referem a mercadorias tributadas, fls. 79 a 118, mercadorias
nao tributadas (exercicio de 2019) e fls. 323 a 409, mercadorias tributadas e 410 a 437, ndo
tributadas (exercicio de 2020).

Sendo que de acordo com informagdes prestadas pelo autuante o levantamento referente a
mercadorias tributadas levou em consideracao os seguintes codigos de situacao tributaria-CST:
000 — Tributado Integralmente; 101 - Simples Nacional com permissao de Crédito; 20- Redugao de
Base Calculo; e 900 — Simples Nacional — Outros. Assim, todas as Notas Fiscais, inclusive as de
CST 900, foram de vendas de mercadorias adquirida ou recebida de terceiros, ndo havendo
encerramento da fase da tributagdo na compra.

Neste caso, caberia ao defendente apontar objetivamente as mercadorias que teriam sido
classificadas equivocadamente como tributadas normalmente pela fiscalizagdo, ja que nos citados
demonstrativos constam todas as informagdes necessarias a identificagdo das mesmas, pois
encontram-se inseridas a sua descri¢ao e respectivas NCMS.

Assim, como nao foram apresentadas quaisquer provas capazes de desconstituir os langamentos
atinentes a infracdo sob andlise, esta ¢ subsistente, tendo em vista que a declaragdo de vendas,
pelo contribuinte, em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢cdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a presuncao de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, cabendo ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncao, conforme determina o artigo 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, 0 que ndo ocorreu no presente
caso, ja que o sujeito passivo limitou-se a apresentar um demonstrativo sintético, fl. 459,
elaborado pela contabilidade, denominado RESUMO APURACAO, indicando os valores que
entende serem devidos, totalizando R$ 122.852,66, desacompanhado de quaisquer documentos
comprobatdrios, mesmo tendo sido intimado a fazé-lo, através de diligéncia requerida por este
orgao julgador.

No que diz respeito ao pedido formulado pelo sujeito passivo de abater do débito ora exigido
supostos créditos, no valor total de R$ 79.688,69 referente ao periodo de janeiro a agosto de 2020,
reitero que o presente lancamento diz respeito a presun¢do de omissdo de mercadorias tributaveis,
Portanto, trata-se de uma presuncao legal, inexistindo qualquer previsao legal para concessdo de
quaisquer crédito, mesmo porque inexistem nos autos provas de que o contribuinte ndo se
apropriou dos referidos créditos anteriormente.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do carater confiscatério e de
inconstitucionalidade da multa, saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42,
da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a apreciacdo de questoes
relacionadas a constitucionalidade da legislacdo tributéria estadual, a teor do disposto no art. 167,
I, do RPAF-BA.

Quanto ao pedido de dispensa da multa aplicada cumpre observar que, por se tratar de multa por
descumprimento de obrigacdo principal, este Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia
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para tal apreciacao.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 102148.0065/22-3, lavrado contra PET
NORTE COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 442.419,00, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 06 de fevereiro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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