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ACORDAO JJF N° 0020-04/24-VD

EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. APLICACAO H}ICORRETA.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. a) NOTAS FISCAIS ELETRONICAS; b) NOTAS
FISCAIS AO CONSUMIDOR ELETRONICAS. Restou
caracterizado que as planilhas elaboradas pelo autuante,
com base em informacdes colhidas no SIAF e
convertidas em formato Excel, devidamente entregues
ao autuado, contém todos os elementos necessarios a
compreensdo dos fatos imputados e possibilitam o
exercicio da ampla defesa e do contraditério. Nao
acolhido o argumento de cerceamento ao direito de
defesa. No mérito, foi acolhido o argumento de inclusao
indevida de exigéncia do adicional do fundo de pobreza
sobre produtos ndo incluidos no Anexo Unico da
Instrugdo Normativa n° 05/2016, possibilitando reducdo
em ambas as acusagdes. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$ 209.049,02,
pertinente aos exercicios de 2020 e 2021, em face das seguintes imputagdes:

- Infragdo 01 — 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicag¢do de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte
emitiu NOTAS FISCAIS ELETRONICAS de saidas, porém, algumas delas foram emitidas com
aliquota inferior a aliquota devida para determinadas mercadorias. Com esse procedimento o
contribuinte recolheu o ICMS a menor em varios meses dos exercicios de 2020 e 2021. O erro foi
basicamente na aplica¢do do adicional do fundo de pobreza:

- Cosméticos: 18% + 2% = 20%.

- Bebidas alcodlicas: 25% + 2% = 27%.

Vide Anexo 01: Débito a menor — Erro na aplica¢do da aliquota (CFOP vs UF) — Lista de notas
fiscais/itens.

Obs: Arquivos gravados em CD”. Valor langado R$ 143.053,76, mais multa de 60% com previsdao no
Art. 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

- Infragdo 02 — 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte
emitiu NOTAS FISCAIS DE CONSUMIDOR eletronicas de saidas, porém, algumas delas foram
emitidas com aliquota inferior a aliquota devida para determinadas mercadorias. Com esse
procedimento o contribuinte recolheu o ICMS a menor em varios meses dos exercicios de 2020 e
2021. O: erro foi basicamente na aplicagdo do adicional do fundo de pobreza:

- Cosméticos: 18% + 2% = 20%.

- Bebidas alcodlicas: 25% + 2% = 27%.

Vide Anexo 01: Débito a menor — Erro na aplica¢do da aliquota (CFOP vs UF) — Lista de notas
fiscais/itens.
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Obs: Arquivos gravados em CD”. Valor langado R$ 65.995,26, mais multa de 60% com previsao no
Art. 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

O autuado ingressou com Impugnagdo ao langamento, fls. 23 a 40, onde, apds descrever os fatos
inerentes a autuagdo, citou que nesta aconteceram condutas por parte do autuante que merecem
reparo, especialmente pela apresentacdo de todos os demonstrativos com extensdo * XLSX sem
condigdes de analise, tendo em vista que, ao invés de entregar os arquivos extraidos diretamente
do Sistema de Fiscalizagdo SIAF, que emite relatorios com os dados em linha organizados, se deu
ao trabalho de emiti-los em formado PDF e, posteriormente, os converteu em excel
desconfigurado, conforme tela que afixou, fl. 25.

Desta forma sustentou que € impossivel a conferéncia do volume de dados com esta formatagao,
tendo o autuante optado em dificultar a defesa, ndo fornecendo os arquivos extraidos diretamente
do SIAF, conforme se verifica através de outra tela afixada a fl. 26, fornecida por outro autuante.

Isto posto, passou a arguir, em preliminar, a nulidade do langamento por cerceamento ao direito
de defesa, por considerar que o presente processo precisa corrigir imperfeicoes ante ao formato
indevido e falta de clareza nos demonstrativos, os quais resultam: #) impossibilidade de analise,
haja vista que as colunas e linhas ficam distorcidas e desconfiguradas; ii) inexatidao das
informagdes em colunas que ndo possuem contetdo inteligivel; i) informac¢des importantes na
identificacao dos documentos parcialmente omissas; iv) lista confusa, alguns sem CFOP e demais
dados dos documentos fiscais diversos, que ndo se consegue consolidar sem o uso dos arquivos
originais do SIAF (*.SCV).

Para justificar seus argumentos, citou e transcreveu ementas e excertos de votos proferidos pela
2* Junta de Julgamento Fiscal — 2* JJF.

No topico “2” da pega defensiva, que trata de “Falta de indica¢do da origem dos dados
constantes do Auto de Infra¢do”, asseverou que nem o Auto de Infragdo e nem o demonstrativo
apresentado a titulo de anexo, indicam, com clareza, em que se baseou o autuante para confec¢ao
e montagem da base de calculo, j4 que os demonstrativos apresentados nao insuficientes para
possibilitar a conferéncia.

Quanto a isto disse que € notério e conhecido que na EFD de ICMS e IPI, as notas fiscais de
emissao propria ndo contemplam as informagdes dos itens de mercadorias e nos demonstrativos
apresentados, em seu rodapé, consta que os itens de mercadorias tém fonte de origem a EFD, o
que ndo procede.

Citou, também, que as notas fiscais eletronicas a SEFAZ s6 fornece os arquivos XML mediante
pagamento que varia de R$ 2,00 a R$ 0,05 por documento, o que gera custos desnecessarios e
inviabiliza a conferéncia com os levantamentos fiscais, pontuando, ainda, que, o proprio autuante
ndo trabalha com os XML das NF-e, baseando seu trabalho em planilhas contendo os supostos

movimentos dos documentos modelo 65 € ndo com os arquivos XML originais em referéncia aos
dados.

A este respeito mencionou que tal procedimento pde inseguranga total na veracidade dos dados,
bastando um erro de sistema ou de processamento para que todo levantamento fiscal esteja
equivocado, como ¢ o caso concreto, sobretudo com referéncia as NFCe que foram langadas, ao
que parece, de forma globalizada, sem dar conhecimento de sua numerac¢ao nos demonstrativos.

Disse que as informagdes que aparecem no Demonstrativo sao: CNPJ, data, CFOP, AnoM¢s, Item,
NCM, Codigo, Descrigdo, Vlitem, VIDesc, VIBcImsInf, Aliqutil, VlicmsInff, VIBCAud, RedBc,
VlicmsAud, VIBcRedAud, AligAud, VlicmsAud e Diferenga.

Neste sentido disse que, ou se estar mais uma vez omitindo informag¢des ao contribuinte visando
impossibilitar sua conferéncia ou ha nitido erro de informagdo que compromete de forma
insanavel o levantamento fiscal.

Ao adentrar ao mérito da autuagdo disse que, apesar da impossibilidade do pleno exercicio da
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ampla defesa, ante aos argumentos suscitados em preliminar, registrou que foram apresentados
demonstrativos das ocorréncias nas NFe e NFCe, sendo comum aos dois a auséncia dos niumeros
dos documentos e das chaves dos supostos produtos ali relacionados, sendo impossivel se saber a
quais documentos se referem as acusagoes.

Entretanto, pontuou que olhando superficialmente para os demonstrativos se identifica vérias
operagdoes de simples remessas ou emitidos em substituicdo a documentos de venda a
consumidor, como ¢ o caso do CFOP 5929, que consta cobran¢a nos demonstrativos, ou seja,
exigéncia do ICMS nas vendas e nas notas emitidas em sua substituigao.

Acrescentou que se percebe no levantamento fiscal a existéncia de varios produtos que os
impostos foram antecipados no momento das respectivas entradas e cujas saidas ocorreram com
0 CFOP 5405, ndo considerados pela fiscalizagdo.

Pontuou, também, que em relagdo as operagdes de saidas com o CFOP 5102, contém erros quanto
as aliquotas consideradas, tais como: arroz 18%, milho 18%, sal de cozinha 18%, entre outros
isentos e com tributagdo a 7%, cobradas indevidamente com aliquota “cheia”.

Citou, ainda, que com relacdo a cobranca de adicional ao fundo de pobreza relacionados a
cosméticos, ndo basta estarem as NCM dos produtos relacionados na IN 05/2016, mas, também ser
observado se a descricdo também consta, a exemplo de xampus, razdo pela qual requereu
realizagdo de diligéncia para fim de expurga-los do levantamento fiscal.

Mencionou, que também devem ser revistas as aliquotas dos produtos papel higiénico, charque e
6leo de soja, entre outros, que possuem reducdo de base de célculo para carga efetiva de ? %.

ApOs tecer outras consideragdes objetivando a nulidade do langamento, tendo citado, inclusive a
Stmula n° 01 do CONSEF, concluiu sustentando que nao pode prosperar a autuagao, sob pena de
grave ofensa ao contraditorio e a ampla defesa.

Ao final apresentou os seguintes pedidos: i) seja acolhida a presente impugnacao para efeito de
cancelamento do crédito reclamado, julgando nulo ou improcedente o auto de infragdo; ii) que o
PAF seja convertido em diligéncia ao autuante para que apresente os demonstrativos conforme
exigido na legislacdo e em consondncia com a jurisprudéncia deste CONSEF, com reabertura do
prazo de defesa; iii) sejam entregues os demonstrativos originais extraidos do SIAF, o que permite
a andlise dos valores eventualmente devidos e iv) seja entregue midia contendo todos os XMLs
utilizados na fiscalizacdao para cotejamento com os langamentos efetuados nas respectivas EFDs,
inclusive e principalmente os XMLs ou planilhas CSV utilizadas e que correspondem as NFCes.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal, fls. 43 a 53, onde apods reproduzir os argumentos
trazidos em preliminar pelo autuado, posicionou-se em relacdo aos mesmos pontuando que
“como sabia que o causidico iria pedir os relatorios finais em planilha Excel, adiantou-se, e no
termino da fiscalizagdo, forneceu via DTE tanto os arquivos em PDF como em Excel”.

Ressaltou que quem formata os relatorios finais, seja em PDF ou em Excel ¢ o software SIAF, e
ndo o autuante, acrescentando que, neste sentido, quaisquer criticas direcionadas a apresentacao
e/ou, formatacao dos relatorios gerados pelo SIAF devem ser dirigidas ao citado software e ndo ao
autuante, posto que o mesmo foi homologado pela SEFAZ.

Quanto aos argumentos trazidos pelo autuado no Tépico “2” da pecga defensiva, acima descritos,
disse, mais uma vez, que essas criticas sdo dirigidas ao software SIAF, homologado pela SEFAZ, e
nao ao seu trabalho, logo considera que nao procedem os argumentos defensivos.

No que diz respeito aos argumentos relacionados ao pedido de improcedéncia da autuagdo, citou
que as infragdes se referem a recolhimento a menos em mercadorias especificas, ou sejam,
apenas bebidas alcoolicas e cosméticos, citando que os demais argumentos defensivos se
revestem em total incoeréncia em relagao aos fatos descritos na autuacao.

Naquilo que se relaciona ao argumento de que ocorreu a presenca de alguns produtos nos
levantamentos que nao constam no Anexo I, da IN 05/2016, fl. 51, disse que procedeu as devidas
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retiradas, passando o débito a apresentar os seguintes valores:
- Infracao 01 no total de R$ 104.258,20, fls. 51 e 55/56.
- Infracdo 02 no total de 40.681,47, fls. 53 e 58/59.

Concluiu sugerindo que o autuado fosse intimado para se manifestar acerca da informacao fiscal
e pugnou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo ante as exclusdes acima efetuadas.

O autuado se manifestou acerca da Informacao Fiscal, fls. 64 a 67, afirmando que a conduta
adotada pelo autuante, em claro cerceamento ao direito de defesa, apenas ficou mais nitida, tendo
em vista que este ndo combate quaisquer argumentos defensivos e, em linhas gerais e genéricas,
afirma que “essas criticas sdo dirigidas ao software SIAF (homologado pela SEFAZ), ndo ao
trabalho do autuante”.

A este respeito disse que ndo efetuou quaisquer criticas ao software utilizado, mas, sim, quanto a
omissao de entrega dos relatorios em formato exigidos pela legislagcdo, quanto se ¢ notorio que o
SIAF fornece a opg¢do de exportar no formato CSV, facilmente conversivel em Excel, ndo lhe
cabendo discutir ou criticar as ferramentas de sistema utilizados pelo fisco.

Disse que no restante da informagdo fiscal foram corrigidos apenas alguns erros, relacionados
aos produtos nao constantes da IN 05/2016, deixando de corrigir a maioria dos erros apontados no
levantamento fiscal.

Pontuou que no intuito de confundir o julgamento sobre uma eventual tentativa de conversao de
dados em Excel, apenas converteu, de forma descuidada, os arquivos em PDF, conforme imagem
afixada a fl. 66, com mescla de colunas que distorcem totalmente as informacgdes, misturando os
campos e tornando, ainda pior, a possibilidade de analise, sendo que no DTe apresentado constam
0os mesmos demonstrativos em PDF, com supostos dados corrigidos, razao pela qual ratificou
todos os termos apresentados na impugnacao inicial.

Reiterou os pedidos ja formulados anteriormente, e acrescentou que tendo recebido em conjunto
cinco autos de infracdo que indicou e apenas as informagoes fiscais de dois deles, ratificou todas
as demais impugnacdes para evitar o agravamento de seu direito a ampla defesa.

O autuante voltou a se pronunciar, fls. 73 a 84, efetuando o que denominou de “breve historico do
contribuinte”, para afiancar que o pedido formulado pelo autuado demonstra que o mesmo nao
possui 0 minimo conhecimento de Excel Basico, posto que, acaso receba planilha que nao esta no
formato desejado, € sé ajustar a formatagdo ao seu modo, afirmando, ainda, que quem nao possui
condi¢do de desmesclar colunas nao tem condicdo de efetuar defesa utilizando o Excel.

Mencionou o Acdrdao JJF n° 0027-06/23-VD, cujo Defendente, segundo o autuado, foi 0 mesmo, e
pedia relatorios em planilhas Excel, alegando cerceamento ao direito de defesa, tal situagdo
decidida pelo ndo acolhimento do argumento defensivo, a luz da interpretagao do § 3°, do Art. 8°
do RPAF/BA, que dispde que as pecas processuais deverdo ser apresentadas em papel e, também,
em disco de armazenamento de dados, em arquivo formato texto ou tabela, conforme o caso,
onde conste copia exata da peca apresentada, e ndo ha referéncia ao formato das pecas (Excel,
Word, PDF, TXT, JPG, etc.), pois esta nao ¢ a fungdo de um texto legislativo, discriminar empresas
de tecnologia em detrimento de outras, acrescentando que o levantamento teve como suporte o

SIAF, que extrai todas as informag¢des da EFD do fiscalizado, conforme homologagao da prépria
SEFAZ.

Em relacdo a manifestacdo do autuado, disse que nada foi apresentado que possa modificar os
valores apontados na Informacdo Fiscal prestada, ressaltando que todos os levantamentos
(relatorios finais) foram entregues ao autuado em formato PDF e em Excel, os quais foram
gerados pelo SIAF.

Citou que os erros existentes no Auto de Infracdo original foram corrigidos e que o autuado, em
sua manifestacdo, ndo teve mais nada a alegar, sendo incabiveis todas as alegacdes defensivas.
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Pontuou que € obrigagdo do contribuinte guardar seus arquivos fiscais (XML, EFDs, etc.) por cinco
anos, justamente para utiliza-los quando necessario, ndo procedendo o pedido do autuado ja que
possui acesso a todos esses arquivos, podendo utiliza-los em sua defesa.

Concluiu pugnando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infragdo sob apreciacdo, foi expedido objetivando exigir crédito tributdrio no montante
de R$ 209.049,02, pertinente aos exercicios de 2020 e 2021, em face das seguintes imputagdes:

- Infragdo 01 — 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte
emitiu NOTAS FISCAIS ELETRONICAS de saidas, porém, algumas delas foram emitidas com
aliquota inferior a aliquota devida para determinadas mercadorias. Com esse procedimento o
contribuinte recolheu o ICMS a menor em varios meses dos exercicios de 2020 e 2021. O: erro foi
basicamente na aplica¢do do adicional do fundo de pobreza:

- Cosméticos: 18% + 2% = 20%.

- Bebidas alcodlicas: 25% + 2% = 27%.

Vide Anexo 01: Débito a menor — Erro na aplica¢do da aliquota (CFOP vs UF) — Lista de notas
fiscais/itens.

Obs: Arquivos gravados em CD”. Valor langado R$ 143.053,76, mais multa de 60% com previsdao no
Art. 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

- Infragdo 02 — 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicag¢do de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte
emitiu NOTAS FISCAIS DE CONSUMIDOR eletronicas de saidas, porém, algumas delas foram
emitidas com aliquota inferior a aliquota devida para determinadas mercadorias. Com esse
procedimento o contribuinte recolheu o ICMS a menor em varios meses dos exercicios de 2020 e
2021. O: erro foi basicamente na aplicagdo do adicional do fundo de pobreza:

- Cosméticos: 18% + 2% = 20%.

- Bebidas alcodlicas: 25% + 2% = 27%.

Vide Anexo 01: Débito a menor — Erro na aplica¢do da aliquota (CFOP vs UF) — Lista de notas
fiscais/itens.

Obs: Arquivos gravados em CD”. Valor langado R$ 65.995,26, mais multa de 60% com previsao no
Art. 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

Foi alegado pelo autuado cerceamento ao direito de defesa aos argumentos de que: i) houve
apresentacao dos demonstrativos com extensao *XLS, sem condi¢cdes de analise, em vez de
entregar os arquivos extraidos diretamente do SIAF, emitindo-os em formato PDF e
posteriormente convertidos em Excel desconfigurado, os quais resultam em: ii) impossibilidade
de andlise, haja vista que as colunas e linhas ficam distorcidas e desconfiguradas; iii) inexatidao
das informagdes em colunas que ndo possuem contetido inteligivel; iv) informagdes importantes
na identificacdo dos documentos parcialmente omissas; v) lista confusa, alguns sem CFOP e
demais dados dos documentos fiscais diversos, que nao se consegue consolidar sem o uso dos
arquivos originais do SIAF (*.SCV), argumentos estes repetidos quando da manifestacdo a respeito
da Informagao Fiscal prestada pelo autuante, os quais foram rebatidos pelo autuante.

Analisando os elementos constitutivos dos presentes autos vejo que ndo assiste razdo ao atuado
em seus argumentos. Isto porque, verificando a midia digital constante a fl. 16 dos autos,
devidamente entregue ao autuado, constatei que as planilhas nela inseridas possibilitam a plena
verificagdo por parte do autuado dos dados pertinentes as acusagdes, todas postas em formato
Excel, consoante se comprova e confirma através da ciéncia do Auto de Infracao via DT-e, fl. 19,
onde consta expressamente a entrega dos “Demonstrativos do SIAF em Excel”, portanto, fato
inconteste.

Foram anexadas aos autos e entregues ao autuado quatro planilhas constantes na midia digital,
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em formato Excel, todas com a mesma padronizacao.

Analisando a planilha referente a infracdo 01, relacionadas a notas fiscais eletronicas emitidas
pelo autuado, se identifica, conforme assinalado pelo proprio autuado, sem qualquer dificuldade:
O CNPJ do destinatario da mercadoria, o nimero e a data de emissao do documento fiscal objeto
da autuagdo, o CFOP, a NCM, codigo do produto, descricio do produto, a unidade, o item
correspondente do documento fiscal, valor da base de calculo, reducao da base de célculo, valor
do ICMS informado no documento fiscal, aliquota empregada na autuagdo, valor do ICMS
auditado e diferenca autuada, fornecendo, assim, ao meu entender, todos os elementos
necessarios ao exame pelo autuado na elaboragdo da defesa.

Isto posto, ndo identifico consisténcia no argumento defensivo ao insistir na entrega pelo autuado
de demonstrativos originais extraidos do SIAF, posto que, ao meu ver, as planilhas na forma
elaborada pelo autuante e entregues ao autuado, foram extraidas do SIAF e formatadas em Excel,
com algumas colunas mescladas, possiveis de adequacdo ao formato desejado pelo autuado, para
fim de extracdo dos dados que julgar necessarios.

Alias, considero pertinente a citagdo pelo autuante do Acordao JIF n° 0027-06/23-VD, o qual reflete
situagdo idéntica a que aqui se examina, cuja ementa, reproduzo abaixo, como suporte a0 meu
entendimento e posicionamento:

6“JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0027-06/23-VD

EMENTA: ICMS. SAIDAS TRIBUTAVEIS TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS, REGULARMENTE
ESCRITURADAS. NOTAS FISCAIS DE VENDA A CONSUMIDOR. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. O § 3°do art. 8°do RPAF/99 dispoe que as pegas processuais como defesa, Informagdo Fiscal,
diligéncias, pericias, recursos, pareceres da Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacbes do
contribuinte e do autuante, bem como os demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e
diligentes ou peritos, referentes ao Processo Administrativo Fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e,
também, em disco de armazenamento de dados, em arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso,
onde conste copia exata da peca apresentada. Ndo ha referéncia ao formato das pegas (Excel, Word, PDF,
TXT, JPG etc.), pois esta ndo é a funcdo de um texto legislativo, discriminar empresas de tecnologia em
detrimento de outras. O levantamento teve como suporte o SIAF (Sistema Integrado de Auditoria Fiscal),
que extrai todas as informagées da EFD do fiscalizado, conforme homologagdo da propria Sefaz. Infra¢do
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pleito de realizacdo de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

No que diz respeito as decisdes de primeira instancia citadas pelo autuado em sua defesa, com o
fito de consubstanciar seus argumentos, nao as acolho em razdo de ndo refletirem situagdes
idéntica a que hora se aprecia.

Ja em relacdo a falta de indicagdo da origem dos dados constantes do Auto de Infracdo ndo se
confirma ja que as planilhas elaboradas pelo autuante sdo autoexplicativas e indicam, com
clareza a motivagao para a autuagao.

Nao se pode perder de vista, também, que o autuado ¢ obrigado a manter seus arquivos fiscais
pelo prazo decadencial visando processar futuras consultas decorrentes de auditorias fiscais
porventura realizadas, sendo, portanto, desnecessaria a apresentagdo de dados destes arquivos
pelo Fisco ja que o autuado ja os possui.

Desta maneira, considero destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos
pressupostos de validade do procedimento de auditoria encetados pelo autuante, que expds, ao
meu entender, com clareza e correcdo a fundamentacdo de fato e de direito, descreveu a
irregularidade, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagdes e
calculos, inexistindo violagdo ao principio do devido processo legal, em especial os do Processo
Administrativo Fiscal (art. 2°, RPAF-BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditdrio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnagao.

Assim, como ja dito, por nao vislumbrar o alegado cerceamento ao direito a ampla defesa, deixo
de acolher os argumentos de nulidades suscitados pelo autuado, até porque, tanto ndo se
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caracterizou o dito cerceamento, que o proprio autuado adentrou ao mérito do langamento,
apresentando alguns questionamentos que a seguir serdo aqui analisados.

No mérito, indefiro o pedido para realizag¢do de diligéncia, com fundamento no Art. 147, 1 e 11 do
RPAF/BA, por entender ja se encontrarem presentes nos autos todos os elementos necessarios a
formag¢ao de meu convencimento como julgador.

parte dos argumentos apresentados pelo autuado, apesar de total caréncia de objetividade e
consisténcia, a exemplo de cobranca indevida nas operacdes relacionadas ao CFOP 5929, bem
como quanto ao CFOP 5405, além de outras com o CFOP relacionadas a erros de aplicagdao de
aliquotas, tais fatos ndo se relacionam aos contidos na autuacdo, portanto ndo devem ser
considerados.

O Unico argumento consistente apresentado pelo autuado em relagdo ao mérito da autuagdo diz
respeito a exigéncia do adicional do fundo de pobreza constante na autuacao sobre produtos que
ndo estdo incluidos no Anexo Unico da IN 05/2016, que, corretamente foi acolhido pelo autuante,
possibilitando, apds as respectivas exclusdes, na redugdo do valor da infragdo 01 para R$
104.258,20 (demonstrativos fls. 55 e 56) e a infra¢do 02 para R$ 40.651,47 (demonstrativos fls. 58 e
59), os quais concordo e acolho.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo no valor de R$
144.909,67, conforme acima citado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269101.0010/23-0, lavrado
contra L R DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 144.909,67, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei
7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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