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ACORDAO JJF N° 0019-01/24-VD

EMENTA: ICMS. PROGRAMA PROBAHIA. CREDITO
PRESUMIDO. UTILIZAGAO INDEVIDA DE BENEFICIO OU
INCENTIVO FISCAL. FALTA DE RECOLHIMENTO AO
FUNDO ESTADUAL DE COMBATE E ERRADICAGCAO DA
PROBREZA - FUNCEP. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. A autuacdo contém vicio que
afeta a sua eficécia, haja vista que acusa o autuado de
falta de recolhimento do valor correspondente a 10% do
respectivo incentivo em favor do FUNCEP, quando
inexiste previsdo legal para que o contribuinte efetue
este recolhimento. Na realidade, para que possa se
habilitar a fruicdo do crédito presumido do qual é
beneficidrio, a condicdo indispensavel € que
contribuinte efetue o deposito a0 FUNCEP. Portanto,
trata-se de implemento de condicgéo, haja vista que o
atendimento da condicdo estabelecida na Lei n°.
13.564/16, ou seja, o recolhimento ao FUNCEP, em valor
correspondente a 10% do valor do crédito Presumido
escriturado, habilita o contribuinte a fruicdo dos
beneficios e incentivos fiscais. Desse modo, cabia a
Fiscalizagdo exigir o ICMS que ndo foi recolhido,
proporcionalmente a contribuicdo ao FUNCEP que
efetivamente ndo foi depositada pelo contribuinte,
jamais o dep0sito a0 FUNCEP, como ocorre no presente
caso. Auto de Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/03/2023, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$ 25.893,77, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Infracdo 01 — 002.013. 003 — O
contribuinte fez uso efetivo de incentivo fiscal e ndo recolheu o valor correspondente a 10% (dez
por cento) do respectivo incentivo em favor do Fundo Estadual de combate e Erradicacdo da
Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro 2001.

consta adicionalmente o seguinte registro: conforme demonstrativo ortobom_2021_cpPresumido,
beneficio concedido atraves da Resolugcdo PROBAHIA n° 08/2011 — cCrédito Presumido de 90%
(noventa por cento), calculado na forma prevista no artigo 30, do Decreto n° 16.970/16, parte
integrante do Auto de Infracdo, cdpia entregue ao autuado

Periodo de ocorréncia: janeiro a junho e setembro de 2021.

O autuado apresentou Defesa (fls.12 a 24). Reporta-se sobre a falta de transparéncia. Auséncia de
fundamentacéo.

Alega que o Auto de Infragdo € marcado pela obscuridade, pela falta de transparéncia, pela auséncia
de fundamentacdo, o que o torna ato administrativo nulo e contrério a lei, dado que
incompreensivel como chegou o autuante a base de calculo que consta na autuacao.
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Diz que ndo se encontra na descri¢do da infragdo qualquer informagéo, minima que fosse, a respeito
do quanto de crédito foi efetivamente reconhecido e a explicagdo do porqué ou quais 0s critérios
do célculo ndo foram reconhecidos.

salienta que como base legal, o Auto de Infracdo apenas se limita a dizer que o contribuinte ndo
recolheu o valor correspondente a 10% do respectivo incentivo em favor do Fundo Estadual de
combate e Erradicacdo da Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001.

Pontua que é consabido que os atos administrativos tém que ser motivados, sob pena de nulidade,
consoante imposi¢do da Carta Magna, no seu artigo 92, inciso XI, da CF/88. Diz que também neste
sentido estabelece a Lei 9.784/98 cuja redacdo reproduz. No mesmo sentido, invoca e reproduz
ensinamentos de Mary Elbe Queiroz e Geraldo Ataliba.

conclusivamente, diz que diante do exposto, considerando a auséncia da devida fundamentacéo e
motivacdo do Auto de Infracdo e consequente ofensa aos principios do contraditério e ampla
defesa, resta clara a nulidade do Auto de Infracdo.

Prosseguindo, consigna gque caso nao se reconheca a nulidade do Auto de Infracdo, o que admite
apenas por argumentar, o crédito tributario apurado pelo autuante ndo merece prevalecer, haja
vista que incompreensivel o demonstrativo do débito exigido.

Alega que na tentativa de compreender a meméria de calculo utilizada pelo autuante, foi apenas
possivel identificar que, para calcular os valores a recolher em favor do Fundo Estadual de combate
e Erradicacdo da Pobreza foram incorretamente deduzidos pelo autuante os valores das DevolucGes
de vendas das mercadorias de fabricacdo prépria.

Assevera que essa vedacao esta expressa no proprio beneficio do crédito Presumido concedido a
empresa, de acordo com as resolucdes que anexa, e que reproduz.

sustenta que ndo deixou de recolher os valores devidos ao Fundo Estadual de combate e
Erradicacdo da Pobreza nos meses objeto da autuacao, calculado de acordo com as apuragdes que
apresenta.

conclusivamente, diz que desse modo, € injustificavel a exigéncia de pagamento das diferencas
apontadas na autuacao, devendo ser cancelado o presente Auto de Infracdo.

continuando, reporta-se sobre a multa imposta dizendo ser confiscatdria.

Alega que a multa de 60% € desproporcional penalidade aplicada pela Fiscalizacdo, sendo violenta
afronta ao que dispGe a constituicdo Federal de 1988, haja vista que, embora instituida como forma
de inibir conduta infracional, as penalidades devem observar o principio da razoabilidade e ndo
caracterizar confisco, em face da proibicdo contida no artigo 150, inciso 1V, da CF.

Ressalta que o principio da vedacao ao confisco em matéria tributaria contempla, também, a multa
fiscal decorrente de inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigacdes tributarias, sejam elas
principal ou acessorias, conforme j& assente na jurisprudéncia do C. supremo Tribunal Federal,
conforme exemplos que apresenta.

Menciona que o entendimento da C. Suprema corte é no sentido de que o principio constitucional
da vedac&o ao confisco, em matéria tributaria, alcanga, também, as multas de natureza fiscal, como
0 recente (sic) Acorddo unanime de sua Segunda Turma, proferido no julgamento, em 22/10/2013,
do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 754.554-GO (DJe de 27/11/2013), cuja ementa
reproduz.

conclusivamente, diz que por tais motivos, caso seja considerado devido o imposto, 0 que admite
apenas para efeito de argumentacdo, deve ser cancelada a multa imposta, por violacdo aos
principios constitucionais da razoabilidade e da vedacdo ao confisco, ou, no minimo, reduzido o
seu valor.

Finaliza a peca defensiva, requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, 0 seu
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cancelamento.

O autuante prestou Informacdo Fiscal (fls.99 a 101). Registra que o demonstrativo sintético se
encontra as fls. 07/08, impresso, e completo na midia de fl. 11.

observa que o autuado € beneficiario do Incentivo Fiscal do crédito presumido, conforme
Resolucdo PROBAHIA N° 08/2011, razdo pela qual tem a obrigagéo de recolher o percentual de 10%
a favor do Fundo Estadual de combate e Erradicacdo da Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988/21.

Assinala que o Decreto n° 16.970/2016 que regulamenta a Lei n° 13.564/2016, define a forma de célculo
do FECEP, obedecido literalmente quando da elaboracéo que da suporte ao langamento.

Afirma que o autuado simplesmente “discorda” sem apresentar nenhuma prova, mediante nimeros
e sua correspondente memoria de calculo, quanto aos valores apurados na acéo fiscal, tratando-se
de uma impugnacao com o fim meramente procrastinatério como se comprova da leitura das fls.
17 a 24.

salienta que ndo é da sua competéncia discutir sobre a multa confiscatoria aplicada na presente
autuacéo, conforme arguido pelo autuado.

Afirma que os demonstrativos apresentados pelo autuado de fls. 32 a 73 j& foram analisados no
curso da acéo fiscal e em nada se contrapde ao entendimento manifestado no demonstrativo de fls.
07/08.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infragéo.
VOTO

Versa 0 Auto de Infragcdo em exame sobre conduta infracional imputada ao autuado decorrente de
uso efetivo de incentivo fiscal e ndo recolhimento do valor correspondente a 10% do respectivo
incentivo em favor do Fundo Estadual de combate e Erradicacdo da Pobreza, instituido pela Lei n°
7.988, de 21 de dezembro 2001.

Antes de tudo, considero necessario esclarecer que apesar de o autuante haver consignado no Auto
de Infracdo que o autuado é beneficiario do crédito Presumido de 90%, “beneficio concedido
através da Resolugdo PROBAHIA n° 08/2011,” na realidade, a referida Resolu¢do quando estava para
expirar foi prorrogada por mais 4 (quatro) meses mediante a Resolugdo n°. 14/2019 de 19/03/2019,
ndo produzindo mais efeitos no final do referido periodo de quatro meses.

ocorre que foi editada nova Resolucdo pelo conselho Deliberativo do PROBAHIA, no caso a
Resolugdo n°. 35/2019 de 18/06/2019, na qual o crédito presumido de 90% foi concedido, sendo esta,
portanto, a Resolucdo vigente a época de ocorréncia dos fatos de que cuida o presente Auto de
Infracéo.

Inicialmente, cabe apreciar a preliminar de nulidade arguida pelo impugnante por obscuridade,
falta de transparéncia e auséncia de fundamentacgéo, o que alega torna o ato administrativo nulo e
contrario a lei, dado que incompreensivel como chegou o autuante a base de célculo que consta na
autuacao.

conforme consta as fls. fl.14/15 dos autos, foram encaminhados ao contribuinte, via DTe, 0S
relatérios, demonstrativos e demais documentos inerentes a Auditoria Fiscal realizada.

A analise dos elementos que compdem 0 presente processo permite constatar que ndo ha como
prosperar a pretensao do autuado.

ISsO porque, a descricdo da conduta infracional do qual é acusado, claramente, permite constatar
que se trata de fruicdo de beneficio fiscal, no caso crédito Presumido de 90%, por parte da empresa,
contudo sem o devido recolhimento do valor correspondente a 10% do respectivo incentivo em
favor do Fundo Estadual de combate e Erradicacao da Pobreza-FUNCEP, instituido pela Lei n°® 7.988,
de 21 de dezembro 2001.

O registro adicional feito pelo autuante no campo do Auto de Infracdo referente a descricdo da
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infracdo esclarece: conforme demonstrativo ortobom_2021 cpresumido, beneficio concedido
através da Resolucdo PROBAHIA n° 08/2011 — crédito Presumido de 90% (noventa por cento),
calculado na forma prevista no artigo 30, do Decreto n° 16.970/16, parte integrante do Auto de
Infracdo, copia entregue ao autuado. ou seja, além da descricdo da infracdo, a indicacdo do
demonstrativo afasta a possibilidade de incompreensdo da acusacdo fiscal, por ser possivel
identificar em que consiste a autuacdo. Inexiste, no presente caso, a alegada auséncia da devida
fundamentacdo e motivacdo do Auto de Infracdo, haja vista que presentes no ato de langamento
em questao.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante por obscuridade, falta de
transparéncia e auséncia de fundamentagdo do langcamento em lide.

Entretanto, vislumbro a impossibilidade de dar prosseguimento a lide, haja vista a existéncia de
vicio que inquina de nulidade o ato de lancamento em quest&o.

Isso porque, conforme estabelece o artigo 1°, da Lei n°. 13.564/16, para fruicdo dos beneficios e
incentivos que resultem em reducdo do valor do ICMS a ser pago — como € o caso do Crédito
Presumido do qual o autuado € beneficiario — existe uma condicao indispensavel de cumprimento,
no caso a comprovacdo de depdsito, em favor do FUNCEP, do valor correspondente a 10% do
respectivo incentivo ou beneficio. veja-se:

“Art. 1° A fruicdo de beneficios e incentivos fiscais ou financeiros que resultem em reducéo do
valor a ser pago do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de comunicacao - ICMS fica
condicionada ao cumprimento, pelo contribuinte beneficiario ou incentivado, da comprovacgéo de
depdsito, em favor do Fundo Estadual de combate e Erradicacdo da Pobreza, instituido pela Lei
n°7.988 , de 21 de dezembro de 2001, do valor correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo
incentivo ou beneficio .

A simples leitura do dispositivo legal acima reproduzido permite constatar que o recolhimento ao
FUNCEP pelo beneficiario — no caso do autuado do crédito Presumido -, se constitui uma condicao
indispensavel para que este possa usufruir dos incentivos e beneficios fiscais na forma concedida
ao autuado pela Resolucgdo n. 35/2019 do conselho Deliberativo do PROBAHIA.

Verifica-se, portanto, que se trata de implemento de condicdo, haja vista que o atendimento da
condicdo estabelecida na referida Lei n°. 13.564/16, ou seja, 0 recolhimento ao FUNCEP, em valor
correspondente a 10% do valor do crédito Presumido escriturado, habilita o contribuinte a usufruir
dos beneficios e incentivos fiscais.

Vale observar que se porventura o beneficiario decidir ndo efetuar o recolhimento ao FUNCEP,
automaticamente deixara de usufruir do beneficio ou incentivo fiscal, cabendo a Fiscalizacdo exigir
0 IcMs devido como se o contribuinte ndo fosse beneficiario, ou seja, exigir o ICMS, mas nunca o
depdsito ao FUNCEP de 10% (dez por cento) do valor da diferenca entre o crédito presumido
escriturado e o valor dos créditos fiscais renunciados, relativos as entradas vinculadas as saidas
beneficiadas, como ocorre no presente caso.

Indubitavelmente, no presente caso, a autuagao exige do contribuinte um valor que este ndo tem
obrigacdo de adimplir.

O Decreto n° 16.970, de 19 de agosto de 2016, que regulamenta a referida Lei n° 13.564/16, entrou em
vigor a partir de 01/09/2016 - tendo sido prorrogado seus efeitos até 31/12/2026, mediante o0 Decreto
n°. 21.716 de 08/11/2022 -, define os procedimentos de calculo e recolhimento do valor do deposito
destinado ao Fundo Estadual de combate e Erradicacdo da Pobreza, sendo que no seu artigo 3°,
dispde que o valor a ser depositado em favor do referido Fundo Estadual de Combate e Erradicagéo
da Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, serd de 10% (dez por cento) do
valor da diferenga entre o crédito presumido escriturado e o valor dos créditos fiscais renunciados,
relativos as entradas vinculadas as saidas beneficiadas:
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“Art. 3° Para os beneficiarios dos créditos presumidos previstos no Decreto n° 6.734, de 09 de
setembro de 1997, 0 valor a ser depositado em favor do Fundo Estadual de combate e Erradicacao
da Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, seré de 10% (dez por cento) do
valor da diferenca entre o crédito presumido escriturado e o valor dos créditos fiscais
renunciados, relativos as entradas vinculadas as saidas beneficiadas .

Portanto, no presente caso, a autuacdo contém vicio que afeta a sua eficacia, haja vista que acusa
0 autuado de falta de recolhimento do valor correspondente a 10% do respectivo incentivo em favor
do FUNCEP, quando inexiste previsdo legal para que o contribuinte efetue este recolhimento.

Na realidade, para que possa se habilitar & fruicdo do crédito presumido do qual é beneficiério, a
condicdo indispensavel é que contribuinte efetue o deposito ao FUNCEP.

Trata-se, portanto, de implemento de condicdo, haja vista que o atendimento da condigéo
estabelecida na Lei n°. 13.564/16, ou seja, 0 recolhimento a0 FUNCEP, em valor correspondente a
10% do valor do credito Presumido escriturado, habilita o contribuinte a fruicdo dos beneficios e
incentivos fiscais.

Assim sendo, cabia a Fiscalizacdo exigir o ICMS que ndo foi recolhido, proporcionalmente a
contribuicdo ao FUNCEP que efetivamente nao foi depositada pelo contribuinte, jamais o deposito
ao FUNCEP, COmMO Ocorre no presente caso.

Diante do exposto, a infracdo é nula.

com fundamento no art. 21 do RPAF/BA/99, recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de instauracdo de novo procedimento fiscal de modo a exigir o ICMS que ndo foi
recolhido, proporcionalmente a contribuicdo ao FUNCEP que efetivamente ndo foi depositada pelo
contribuinte.

Por certo que a insubsisténcia do Auto de Infracdo afasta, por consequéncia, a aplicacdo da multa,
contudo em face a alegacdo defensiva de se tratar de multa com carater confiscatério, cabe
observar que referida multa estd prevista no art. 42 da Lei n. 7.014/96, sendo vedado a este 6rgao
julgador administrativo apreciar a inconstitucionalidade da norma, consoante o art. 167, I, do RPAF.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO 0 Auto de Infracdo n° 269096.0003/23-6, lavrado contra INDUSTRIA
BAIANA DE COLCHOES E ESPUMAS LTDA.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2024.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0019-01/24-VD 5



