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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOS.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS DE OUTRA
UNIDADE FEDERADA E/OU EXTERIOR. Valor reduzido
pelo autor do feito e pelo 6rgdo revisor/julgador em
face de acolhimentos de elementos de prova
apresentados pelo Impugnante, excluido: a) operacoes
ndo sujeitas a antecipacao tributaria por substituicdo
total; b) deducdo de ICMS-ST ja recolhidos na UF de
origem Infracdo parcialmente subsistente. Rejeitada as
preliminares de nulidades suscitadas. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 21/12/2022, exige 0 valor de R$ 746.148,62, em decorréncia da
seguinte infracado:

Infracéo 1 — 007.001.002: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagdo e/ou do exterior. Periodo: fevereiro, marco, maio a novembro de 2019,
janeiro a dezembro de 2020.

complemento: Infracdo demonstrada no ANEXO deste Processo Administrativo Fiscal. Foi
anexado ao Auto de Infracdo e também fornecido ao contribuinte um cD Autenticado contendo os
relatérios em PDF e EXCEL gerados nesta infracdo, em virtude do grande volume de registros.

Enquadramento legal: Artigo 8°, inciso Il e § 3°; art. 23 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa de 60%: Artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96.

0 autuado apresenta a Impugnacéo de fls. 79/91. Inicialmente descreveu a autuacao fiscal e passou
a transcorrer seus argumentos defensivos:

PRELIMINARMENTE, DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

I) Da inseguranca na determinacdo do Auto de Infracdo, uma vez que sua origem néo restou
devidamente especificada e identificada. As informacdes lancadas na peca inaugural, assim como
os levantamentos que a fundamentam ndo possuem elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infracdo cometida pela Impugnante, conforme se demonstrard ao longo da
presente Impugnacao.

Diz que o Auditor Fiscal fundamentou o lancamento utilizando-se de critérios equivocados, pois
constituiu o credito com base em operagdes de mercadorias em que sequer ha incidéncia de ICMS
por substitui¢do tributaria, nos termos exatos da legislacdo baiana (Anexo 1, RICMS/BA - Decreto
n° 13.780/2012). Além disso, uma parcela relevante do langamento baseou-se em valor de ICMS-ST
ja recolhido quando da aquisi¢cdo das mercadorias, conforme destacado nas Notas Fiscais, de
modo que n&o constituiu o crédito com base nas reais opera¢des da Impugnante.

Fala que ha diversas mercadorias ndo sofrem a incidéncia de ICMS por substituicdo Tributéria, ou
seja, ndo integram a lista de mercadorias constante do anexo | (“Lista de Mercadorias -
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Substituicdo Tributaria / Antecipacdo”) do RICMS/BA, e que 0 Autuante considerou apenas o
cbédigo da NCM de cada mercadoria, deduzindo assim que haveria incidéncia de ICMS-ST, sem
observar, contudo, que as operacOes fiscalizadas envolvem mercadorias cujas descricdes nao
integram aquelas constantes do anexo I, do RICMS/BA, concluindo que a Autuacdo Fiscal foi
baseada em analise incompleta, é insegura, ja que ndo basta o cddigo da NCM para enquadrar a
mercadoria no regime de Substituicdo Tributéria-ST, por ser imprescindivel haver identidade de
sua descricdo com a constante do anexo | do RICMS/BA, conforme informa a prépria cartilha de
“perguntas e respostas~, constante do sitio eletrdnico da SEFAz/BA, raz&o pela qual o Al dever ser
julgado nulo, conforme alinea “a”, Iv, art. 18 do Decreto n° 7.629/99.

I1) Do vicio no ato de constituicdo do crédito tributério,

Ressalta a existéncia de vicio na constituicdo do crédito tributario porque os fatos geradores
foram apurados de forma genérica, com base apenas no cddigo da NCM de cada mercadoria, sem
considerar sua descricdo. Além disso, embora tenha relacionado os valores de ICMS-ST ja
destacados em Notas Fiscais de entrada, o Autuante deixou de deduzi-los no levantamento fiscal,
imputando a Impugnante o respectivo valor de forma indevida. Aduz que caso observasse a
descricdo de cada produto, e ndo apenas seu c6digo NCM, constataria a ndo incidéncia de ICMS-
ST pelo simples fato de a mercadoria ndo integrar o rol do anexo I do RICMS/BA, e ndo teria
desconsiderado os valores ja recolhidos a titulo de ICMS-ST ja destacado nas Notas Fiscais de
entrada e ignorados no momento da apuragdo da cobranca, sendo que tais valores se encontram
inseridos na propria memdria de calculo apresentada.

Percebe-se, assim, vicio na constituicdo do crédito tributario, corroborado pelo fato de que a
fundamentacdo do langamento restou prejudicada. Nesse sentido, a presuncdo de validade do ato
de constituicdo do crédito tributario ndo impde que o 6nus de comprovacdo dos fatos da nao
ocorréncia da infracdo recaia sobre a Impugnante, pois 0 motivo/fundamentacdo do langamento
tributario cabe ao Autuante.

salienta que o art. 2° do RPAF (Decreto ne 7.629/99), abraca expressamente 0s Principios da
Legalidade oObjetiva e da Vverdade Material, os quais impde ao agente publico competente
promover o lancamento tributario apenas diante da ocorréncia de inequivoca infracdo legal, bem
como o dever de perseguir a comprovagdo dos fatos que autorizam a sua agdo, 0 que ndo ocorreu
no presente caso.

Pugna pela nulidade integral da autuacéo fiscal em epigrafe.
MERITO

) do crédito tributario lancado indevidamente (opera¢fes com mercadorias ndo
sujeitas ao recolhimento de ICMS ST).

Aborda gue parte do crédito lancado se refere i) a exigéncia de ICMS ST em relacdo a mercadorias
que ndo se sujeitam a tal recolhimento e outra parcela significativa consiste em ii) exigéncia de
ICMS ST j& recolhido e destacado nas respectivas notas fiscais de aquisicdo, conforme se
demonstra abaixo:

Resumo Apuragé@o ST - Ano de 2019

Tma;:lilsgg:ianaV;do : ICMS ST Recolhido Apuragéo | ICMS ST Destacado Nfe [ Cobranca ICMS ST Indevida Diferenca

714.095,18 297.344,49 231.655,39 285.200,25 -100.104,95

Resumo Apuragéo ST - Ano de 2020

Tota;zli;itglllizs;;do : ICMS ST Recolhido Apuracédo | ICMS ST Destacado Nfe | Cobranga ICMS ST Indevida Diferenca

682.539,33 353.141,40 212.154,56 265.937,10 -148.693,73

Verifica-se que o valor total de R$ 551.137,35 diz respeito a cobranga de ICMS ST em relagdo a
operacdes com mercadorias que ndo se sujeitam ao recolhimento desse tributo, conforme
demonstrado na planilha “resumo apuracdo” em anexo (doc. 04), devendo, portanto, 0 Auto de
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Infracdo ser julgado improcedente em relacdo a elas, pelos motivos e fundamentos abaixo
evidenciados.

1.1) Produto Isento — Preservativo.

Dentre as cobrancgas indevidas de ICMS-ST, aquelas relacionadas as operacOes realizadas com
produto preservativo, de marcas como “Blowtex”, “Prudence”, “jontex”, “Lovetex” “olla” e “sutra~,
constituem a maior parte do crédito total indevido, ou seja, da exigéncia de R$ 551.137,35, R$
535.149,10 diz respeito as operacdes envolvendo “preservativos”. Referido produto, do segmento
de “medicamentos, produtos farmacéuticos para uso humano e higiene pessoal”, de NCM
4014.10.00, encontra previsdo no item 9.13, do Anexo | do RICMS/BA. Ou seja, a priori, haveria
incidéncia de ICMS-ST para referidas entradas, o que deve ter sido levado em consideracdo pelo
n. Auditor Fiscal. Entretanto, o produto “preservativo”, de NCM 4014.10.00, encontra-se amparado
pelo instituto da isencdo de ICMS. E 0 que prevé o art. 264, inciso XXI11 do RICMS/BA e convénio
ICMS 116/1998, destacando a isencdo condicionada a que o contribuinte abata do preco da
mercadoria, 0 valor equivalente ao ICMS que seria devido se ndo houvesse isencdo, 0 que deve
ser indicado de forma expressa no documento fiscal.

Informa que procede em conformidade com a legislacdo, como demonstrado pelas Notas Fiscais
anexadas, de forma exemplificativa (doc. 05). Chama atencdo para uma das Notas Fiscais

colacionadas a presente peca impugnatdria (doc. 05 — pg. 28):
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Frisa que a isencdo defendida é beneficio concedido de forma pacifica pelo fisco baiano,
conforme informa a propria cartilha de “perguntas e respostas” constante do site da SEFAZ/BA.
Acrescenta que a cobranca de ICMS-ST em relacdo as operagdes envolvendo o produto
“preservativos” é arbitraria. Trata-se de hipotese de isencdo, sendo que a Impugnante cumpriu

com as condic¢des impostas pela legislacdo. colaciona jurisprudéncia do CONSEF (A-0372-12/20-
VD).
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Portanto, em detrimento da previsdo do inciso XXIiI, do artigo 264 do RICMS/BA, embasado no
convénio ICMS 116/1998, é indiscutivel o enquadramento do produto “preservativos” no beneficio
da isencdo. Além disso, restou demonstrado que a Impugnante atendeu as condi¢des impostas
para o uso do beneficio, motivo pelo qual deve o Auto de Infragdo ser julgado improcedente para
essa cobranca, que perfaz um valor historico de R$ 535.149,10.

1.2) produtos automotivos

Assevera que ha exigéncia de ICMS-ST em relacdo as aquisicdes dos produtos automotivos
“silicone spray” e “Limpa Pneus”, classificados na NCM 3910.00.12, sendo que tais produtos sao
de uso em limpeza automotiva, tendo o cddigo NCM de tais mercadorias é 0 “3910.00.12 -
polidimetilsiloxano, polimetilidrogenosiloxano ou misturas destes produtos, em dispersao”. Diz
que tais produtos estdo enquadrados no capitulo 39 — Plasticos e suas obras”, na posi¢do “3910.00
silicones em formas priméarias”, na subposicao 3910.00.1 da Nomenclatura comum do Mercosul:

Secédo VIl - Plasticos e suas Obras; Borracha e suas Obras
Capitulo 39 - Plasticos e suas obras.
3910.00 Silicones em formas primarias.
3910.00.1 Oleos
Wisturas de pré-polimeros lineares e ciclicos, obtidos por hidrdlise de dimetildiclorosilano, de peso maolecular médio

3910.00.11 inferior ou igual & 8.800
3910.00.12 Palidimetilsiloxano, polimetilidrogenosiloxano ou misturas destes produtos, em dispersdo
3910.00.13 Copolimeros de dimetilsiloxano com compostos vinilicos, de viscosidade igual ou superior 3 1.000.000 ¢S5t

3910.00.19 Cutros

3910.00.2 Elastdrmeros

3910.00.21 De vulcanizagdo a guente
3910.00.29 Cutros

3910.00.30 Resinas

3910.00.90 Cutros

Entretanto, o n. Auditor Fiscal, ao lavrar o Auto de Infracdo, exige o recolhimento de ICMS ST nas
operacdes com esses produtos em razdo de os ter enquadrado equivocadamente no capitulo 8
(Materiais de construcdo e congéneres), subitem 8.4, do Anexo | do RICMS/BA:

Silicones em formas
5.4 10.004.00 3910 primdarias, para uso na
construcio

| &a | MATERLMS [F CL'IH'S'I'H.III{.AEI F COHGENERES:
T T

Assinala que a fiscalizacdo incorreu em erro ao enquadrar 0s produtos automotivos
comercializados pela Autuada no item 8, do Anexo I do RICMS/BA, pois 0s itens classificados na
posicdo 3910 - para 0S quais ha exigéncia de ICMS ST pelo Estado da Bahia, sdo aqueles que
correspondem a materiais de construcdo e congéneres. De forma mais especifica, 0 subitem 8.4
refere-se a “silicones em formas primarias, para uso na construcao”. observa-se, além da previsao
da NCM no anexo I, a descricdo da mercadoria e que no presente caso 0s produtos automotivos
ndo sdo destinados a “construcao”, portanto, ndo sujeitos ao regime da substituicao tributaria.

1.3) Produto de uso comercial - conjunto expositor de fios e cabos.

Afirma haver cobranca de ICMS—ST em relacao as aquisi¢des de produto para uso comercial, qual
seja, “conjunto Expositor de Fios e cabos”, classificado na NCM 7308.90.90.
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sustenta que utiliza referido produto como expositor de outras mercadorias, ou seja, trata-se de
aquisicdo para fim especificamente comercial, que sequer ha revenda. Assim, de imediato,
verifica-se nédo se tratar de mercadoria do segmento “materiais de constru¢des e congéneres”.
Entretanto, o n. Auditor Fiscal, ao lavrar o Auto de Infracdo, enquadrou referido produto no
capitulo 8 (Materiais de construcdo e congéneres), subitens 8.48 e 8.50, do Anexo | do RICMS/BA:

Matarial para andaimes
para armagdes (cofragens)
o para escoramentos
(inclusive armacgdas
7308 4 prontas, para estruturas de
848 10 048 00 concreto armado ou
73089 argamassa armada)
aletrocalhas & perfilados de
ferro fundido, ferro ou ago
proprios  para construgio
exceto trelicas de aco

3.50 10.050.00 7308.90.9 Telhas metalicas

ou seja, a fiscalizagédo incorreu em erro ao enquadrar o produto conjunto “Expositor de Fios e
cabos” no item 8 do Anexo | do RICMS/BA, pois referida classificacdo refere-se a materiais de
construcdo e congéneres.

De forma mais especifica, o subitem 8.48 engloba “Material para andaimes, para armacoes
(cofragens) e para escoramentos, (inclusive armacdes prontas, para estruturas de concreto
armado ou argamassa armada), eletrocalhas e perfilados de ferro fundido, ferro ou aco,
proprios para construcdo, exceto trelicas de aco”. JA o subitem 850 refere-se a “Telhas
metalicas”. Observa-se, além da previsdo da NCM no Anexo I, a descri¢do da mercadoria, que, no
presente caso ndo é destinada a “construcdo”, tampouco se trata de “telhas metélicas”, portanto,
ndo esta sujeita ao regime da substituicao tributaria.

Portanto, sustenta ndo restar duvidas de que o n. Auditor Fiscal se equivocou ao classificar o
produto “conjunto Expositor de Fios e Cabos” como sendo para uso em construgdo. A descricao
do produto é distinta daquelas constantes dos itens 8.48 e 8.50, do Anexo | do RICMS/BA.

1.4) Produto de uso pessoal — chupeta

Informa que também € indevida a cobranca de ICMS —ST. Referido produto tem cddigo “NCM
3926.90.40 - Artigos de laboratorio ou de farmécia», e CEST “20.040.00 - Chupetas e bicos para
mamadeiras e para chupetas, de silicone”.

Verifica-se que o n. Auditor Fiscal incorreu em erro ao Lavrar Auto de Infragdo para as aquisi¢oes
dessa mercadoria. 1SS0 porque, para que haja cobranca de ICMS-ST, é necessario que exista
previsdo do produto no Anexo | do RICMS/BA, sendo que a mercadoria “CHP E.AIR CLASSICA
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FIONA BABY SIL TAM2 AZUL” ndo se encontra prevista no rol de referido diploma legal. ou seja,
ndo consta do Anexo 1 a NCM 3926.90.40, tampouco a descricdo da mercadoria em questéo,
portanto, a ela ndo se aplica o regime da substituicdo tributaria.

1.5) Produto utilizado para empacotamento — fita

Diz que ha cobranca de ICMS —ST em relacdo as aquisicdes de produtos utilizados pela
Impugnante para empacotamento de outras mercadorias e em seus escritorios. Trata-se do
produto “FITA PP TR 45X40 C/4 PRATIK”, classificado na NCM 3919.10.10 (fita de empacotamento).

Verifica-se que esse item ndo corresponde a mercadoria do segmento “materiais de construgdes e
congéneres”, tampouco do segmento “pecas, componentes, e acessorios para veiculos
automotores”, uma vez que o produto é de uso em escritdrio e em empacotamento. Entretanto, o
n. Auditor Fiscal, ao lavrar o Auto de Infracdo, enquadrou referido produto no item 8, subitens 8.8
e 8.9, do Anexo I do RICMS/BA, bem como no item 1, subitem 1.1, do Anexo | do RICMS/BA.

Diz que a fiscalizacdo incorreu em erro ao enquadrar 0 produto “FITA PP TR 45X40 C/4 PRATIK”
nos itens colacionados acima, do Anexo | do RICMS/BA, pois referidas classificagdes referem-se
aos segmentos “materiais de construcdo e congéneres” e “pecas, componentes, e acessorios para
veiculos automotores”, 0 que nada tem a ver com o produto “fita” utilizado em empacotamento,
bem como utensilio de escritorio.

Observa-se que, além da previsdo da NCM no Anexo I, a descri¢cdo da mercadoria, que no presente
caso nao é destinada a “construcdo~, tampouco se trata de “pecas, componentes, e acessorios para
veiculos automotores”, portanto, ndo esta sujeita ao regime da substituico tributéria.

1.6) Produto capa de protecdo celular

Diz haver cobranca em relacdo as aquisicGes deste produto classificado na NCM 4202.92.00.
Verifica ndo se tratar de mercadoria do segmento “produtos de papelaria”. Entretanto, o n. Auditor
Fiscal, ao lavrar 0 Auto de Infracdo, enquadrou referido produto no item 12, subitem 12.5.0, do
Anexo | do RICMS/BA. Vejamos:

Malotas o poastas para
202 . > :
4202.1 documeantos o da
estudanta . artefatos
NNNNN wihantes

1250 19 005 00
A202 9

Disse que novamente, a fiscaliza¢do incorreu em erro ao enquadrar 0 produto conjunto “CAPA
SAMS.GLX A10S 373 PRETO” no item 12, do Anexo | do RICMS/BA, pois referida classificagdo
refere-se a produtos de papelaria. De forma mais especifica, o subitem 12.5.0 refere-se a “maletas
e pastas para documentos e de estudante, e artefatos semelhantes”. Observa-se, além da previsao
da NCM no anexo I, a descricdo da mercadoria, que no presente caso ndo se trata de produtos de
papelaria, portanto, ndo esté sujeita ao regime da substituicdo tributaria.

sustenta que ndo ha que se falar em cobranca de ICMS-ST para 0 produto “CAPA SAMS.GLX A10S
373 PRETO”, pois ndo ha previsdo dele no Anexo I do RICMS/BA (Mercadorias Sujeitas a
Substituicdo Tributaria ou Antecipacdo Tributaria), motivo pelo qual deve o Auto de Infragdo ser
julgado improcedente para referidas cobrancas.

I1) Dos valores de ICMS-ST ja destacados (e recolhidos) nas notas fiscais de entrada.

Ressalta que além dos valores cobrados de forma indevida, demonstrados de forma detalhada no
topico “1” do mérito da presente Impugnacdo, ha que se considerar que o Auditor Fiscal
desconsiderou os valores de ICMS-ST ja destacados nas Notas Fiscais de entrada, sendo que
incorre em arbitrariedade ao cobra-los em duplicidade. Somando-se os valores dos anos de 2019 e
2020, alega ter um crédito tributario total de R$ 443.809,95 langado indevidamente, conforme
demonstrado na planilha “Resumo Apuragdo” em anexo (doc. 04).

salienta tratar de exigéncia de ICMS-ST ja destacado nas Notas Fiscais de entrada, a qual foi
completamente ignorada pela fiscalizagdo no momento da cobranca, sendo que tais valores se
encontram inseridos na prépria memoria de calculo apresentada pelo Auditor Fiscal. oOu seja,
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mesmo indicando os valores ja destacados a titulo de ICMS-ST no levantamento fiscal, ele ndo os
considerou ao calcular a somatdria do valor devido. Para comprovar o alegado, a Impugnante
apresenta cinco Notas Fiscais de cada ano (2019 e 2020), servindo-as de amostragem (doc. 06).
chama atencédo para Nota Fiscal-e ne 12875, série 20 (doc. 06 — pg. 13/15):

RECEBEMOS DE BIC AMAZOMNIA SA - MANAUS - 04.402.277/0001-00 NF-e
05 PRODUTOS CONSTANTES MA NOTA FISCAL INDICADA AQ LADO Ne 01 23?5
DATA OE RECERINENTO TDENTIFICAGAD E ASSINATURA DO RECEEED0R ALOR DA NOTA: 105.548,02 )

DWATA DE EMISSAC: REGRT-IIE) SERIE 20

BIC AMAZONIA SA

Documento Auxiliar da
Mota Fiscal Eletrdnica

AVENIDA ICA, 400, FRENTE P/NRO 445-FUNDOS 2645 DA | 0- ENTRADA

CHANE DE ACESS0
AVACAI _I'«I':'I},LSNTATED :JI\E USTRIAL 1-5AIDA 1319 1104 4022 7700 D100 5502 0000 0128 7517 3166 6255
CEP: 69.075-090 N? 12875 COMNSULTA DE AUTENTICIDADE NO PORTAL MACIONAL DA NF-E

serie 20 WWW.NFE.FAZENDA GOV BRIPORTAL

Foms 173 OU NO SITE DA SEFAZ AUTORIZADORA
MATUREZA DA OPERACAD
WENDA PRODUCAO DO ESTAB.OPER.C/PRODUTO SUJ.REG.ST PROT. DE AUTORIZAGAO 113191342382402  16/11/2019 15:18:10
CRT (Codigo de Regime m:cﬁialo ESTADUAL INSC. ESTADUAL SUBST. TRIBUTARIA CNPJ
3 - Regime Normal |062 00454 46878700 04.402.277/0001-00

DESTINATARIO/REMETENTE
MOME | RAZAD DATA DE EMISSAD

SOGIAL CNELCRF
MARTINS COM SERV DE DISTRIBUICAO S A |43214.055.|'DD11—89 18/11/2019
=

ENDEREGD [BAIRRD [DATA DE ENTRADA/SAIDA
QUADRA J, SN, LOTES D1 E 02 |POLO PETROQUIMICO 42 .810-000
MUNICIPIO UF_ [PAS FONEFAX INSCRICAD ESTADIUAL [HORA DE ENTRADA/SAIDA|
CAMACARI | BA | BRASIL | 30619470
FATURA/ DUPLICATA
NUMERQ VENCIMENTO VALOR NUMERD VENCIMENTC VALOR NUMERD VENCIMENTO |

001 21/02/2020 17.591,32 002 06/03/2020| 17.591,34 003 20/03/2020

004 03/04/2020 17.501,34 005 17/04/2020| 17.591,34 006 01/05/2020
CALCULO IMPOSTD
BASE DE CALCULD DO ICMS VALCR DO ICMS BASE DE CALCULO D0 ICMS DE SUBSTITUICAD | VALOR DO ICMS DE SUBSTITUN VALDR TOTAL DOS PRODUTOS

90.978.34 10.917.39 90.978,34

WALOR DO FRETE VALOR DO SEGURD DESCONTO DUTRAS DESPESAS ACESSORIAS [ VALOR TOTAL DO 1B VALOR TOTAL DA NOTA

0.00 6.00 0,00/ 500

TRANSPORTADORAVOLUMES TRANSPORTADGS

105.548,02

0 SOCIAL FRETE PR CODIGO ANTT PLACADOVEICULC  |UF  |Chel
SUPPLOG TRANSP. MULT. INT. NEGOCIOS Fmt:;iﬁ.‘fé25£| 19.109.840/0002-04
ENDEREGCO MUNEFID UF _ |INSCRICAD ESTADIIAL
RODOVIA PE 60 IPOJUCA PE 056088647

QUANTIDADE ESPECIE MARCA NJNE“@O PESO ERUTO PESO LIQUIDO,
217 caxas)[" [=**500000000000000] 1.370,324] 1967683

Assinala que na Nota Fiscal acima colacionada, verifica-se que ha destaque de ICMS-ST no valor
de R$ 14.569,68, Ou seja, trata-se de valor ja recolhido pelo fornecedor, sendo que sua cobranga em
duplicidade é claramente tida por arbitraria. Mesmo assim, em sua meméria de calculo, o Auditor
Fiscal desconsiderou o valor ja destacado na NFe de entrada (R$ 14.569,68), € imputou a Autuada a
exigéncia indevida do tributo. veja-se que o ICMS-ST destacado, inclusive, fora recolhido a maior
pelo fornecedor. confira-se (“print” da planilha “stMenor2019_Notas Analisado” fornecida pela
fiscalizagéo):

Data Data Emissdo f Descricao / Coditem / NCM Item |Vir ttem  (Vir Bo ICMS (Vi ICMS Inf ST |Vir BC ICMS ST |Vir Cred ICMS [Vir ICMS ST Ant|!
(Ocomesc « Ot Laagamen « | v X v . v
CEER I 14m =il Wl a4
e [1g 110848 [
e T NLEE
134418 TR Y
&1 1784 170
(R0 X [y
arie 18404 il
&S i e
et 77 5
BT un W
TRV 42 193 15934 : 341
[T ‘ 142854

Obs.: filtro aplicado na coluna “Num Doc Serie ” para selecionar apenas a NFe n° 12875, série 20.

Em relacdo ao exercicio de 2020, exemplifica através da Nota Fiscal-e n° 13976, série 20 (doc. 06 —
pg. 18/20):
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BIC AMAZONIA SA

Documento Auxiliar da
Mota Fiscal Eletrdnica

AVENIDA ICA, 400, FRENTE P/NRO.445-FUNDOS 2645 DA | 0 - ENTRADA

i CHAVE DE ACESSO
AV.ACAI ﬁ,ﬁlﬁgo E"MDUSTRML 1-SAIDA 1320 0204 4022 7700 0100 5502 D000 0139 7610 2639 4266
CEP: 69.075-090 N° 13976 CONSULTA DE AUTENTICIDADE NO PORTAL NACIOMAL DA NF-E

serie 20 WWW.NFE. FAZENDA GOV BR/PORTAL
] 5
T | / 3 OU NO SITE DA SEFAZ AUTORIZADORA

NATUREZA DA OFERACAD
YENDA PRODUCAO DO ESTAB.OPER.C/PRODUTO SUJ.REG.ST FROT. DE AUTORIZACAD 113201429114207  26/02/2020 15:47:43

CRT (Codign 08 Regl INSCRICAC ESTADUAL INSC. ESTADUAL SUBST. TRIEUTARIA. | CNPJ
3 - Reglme Normal 062000454 8700 |04_402_2?7#0001_00
BEJT NATARIDREMETENTE
E | RAZAD S0C DATA DE EMISSAD
MARTINS COM SERV DE DISTRIBUICAO S A |43 214. 0554’0011 -89 28/02/2020
ENDERECO [DATA DE EMTRADASAIDA
QUADRA J, SN, LOTES 01 E02 |POLO PETROQUIMICO 42 £10-000
MUNICIPIO UF _ [PAIS FOMEFAX INSCRICAD ESTADUAL [HORA DE ENTRADA/SAIDA|
CAMACARI | BA | BRASIL | 30619470
FATURA/ DUPLICATA
NUMERQ VENCIMENTD VALOR NUMERD WENCIMENTC VALOR NOMEROQ VENCIMENTO VALOR
001 2210472020 93.056,33 /’
i o
g}ilﬂ_;glf_gﬁll.'\:‘?f‘?gg CMS VALOR DO ICMS BASE DE CALCULO DO ICMS DE SLBG'I'IT‘JICAO VALOR DO ICMS DE SL.ESTITUIM mym PRODUTOS
78.350.95 9.402 12 131.407.13 14.705,38 78.350.95
VALDR DO FRETE VALOR DO SEGURD DESCONTO OUTRAS DESPESAS ACESSURIAS | WALDR TOTAL DO [H1 VLR APROX DOS TRIBUTOS | VALDR TOTAL DA NOTA
0 00| 0 DD| 0.00 0,00 0 DD| 93.056,33
TRANSPORTADORNOLUMES TRANSPORTADOS
RAZAD SOCIAL FRETE POR CONTA CODIGO ANTT PLACA DO VEICULD UF CNRJ
SUPPLOG TRANSP. MULT. INT. NEGOCIOS - ,‘.J‘mu m| | 19.109.840/0002-04
ENDEREGD MUNGED UF _ | INGCRIGAD ESTADUAL
RODOVIA PE 60 | J CA E 056088647
TUANTIDADE ESPECIE NERCA NOMERACED FESD ERUTO FESO UGUID0,
6| caxas)” [ oo00000000000d "1 171.406] 1063526

TATINE TWN BEANTTTASTRVTANGS

Novamente, verifica-se que ha destaque de ICMS-ST no valor de R$ 14.705,38, ou Seja, trata-se de
valor ja recolhido pelo fornecedor desta Impugnante. Mesmo assim, em sua memoria de célculo,
0 n. Auditor Fiscal desconsiderou o valor ja destacado na NFe de entrada (R$ 14.705,38), e
computou como devido pela Autuada, o valor de R$ 14.419,50. Veja-se que 0 ICMS-ST destacado,
inclusive, fora recolhido a maior pelo fornecedor. confira-se (“print> da planilha
“StMenor2020_Notas Analisado” fornecida pela fiscalizagéo):

(™™ Oaex Ot MO[Num Doc— nserigho | Codiemn | NCM T Vic e [Vir Bc oMW EMS Tnf 8T Ve B0 NS 8T [V Cred ICMS [VIFICMS ST Am |1
Ocommncin + tnnl~j - |Sorie v |+l -1 v v - -1 ~
~ Fecsou: - wreiw ¥ > U 1| \Temss| 3% 14524 C 2 100,79 e d
X0/ % N 3 ] ms

X2 - 3 05,54 ms?

E 14524 x T 1Am

K 54 44 ® 51,28

4 10 5534 1 N

Mg w2 mn

o 280m oy 15m.n

o 1 T4 44 MmN

o 1. Ln s 3060

0% 1% o % (KT

W08 16 7T w01 7Tana]

of 1 3,34 0 54 299

A8 T ans

obs.: filtro aplicado na coluna “Num Doc Serie” para selecionar apenas a NFe n° 13976, série 20.

Dessa forma, pede pela consideracdo dos valores de ICMS-ST ja destacados nas Notas Fiscais de
entrada, que totalizam o montante de R$ 443.809,95, valor que deve ser rechacado do Auto de
Infracdo, sob pena de incorrer o fisco baiano em duplice cobranca, o que configura notéria
arbitrariedade e ilegalidade. Afirma que restou demonstrado que o fornecedor recolheu ICMS-ST
de forma majorada, quando comparado com o valor considerado como devido pelo Auditor
Fiscal, o que, em tese, constitui crédito a favor da empresa.

Nesse sentido, se a operagdo foi realizada na condi¢do de contribuinte substituido, ndo seria
cabivel a cobranca de ICMS-ST em face da Autuada, uma vez que a totalidade do imposto foi
recolhida pelos remetentes na operagcdo de aquisicdo das mercadorias promovida pela
Impugnante, ou seja, o recolhimento do imposto foi efetuado na operagdo de entrada das
mercadorias.

Diz que uma vez pago o imposto por substituicdo tributaria no momento da aquisicéo, ndo cabe
exigi-lo novamente do contribuinte substituido.

Portanto, ndo procede a alegacdo do Auditor Fiscal, data maxima vénia, de que a Impugnante teria
efetuado o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
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substituicdo, uma vez que isso ocorreu em funcdo da totalidade do imposto ja ter sido recolhida
pelo préprio fornecedor, ou seja, na operacao de aquisi¢cdo das mercadorias.

Ressalta que ndo hd no Auto de Infragcdo nenhum questionamento quanto ao pagamento do
imposto por substituicdo tributaria pelo remetente das mercadorias, 0 que permite inferir por sua
absoluta legalidade e correcdo. Pugna que sejam canceladas as quantias cobradas no presente
Auto de Infracdo, vez que se mostram totalmente indevidas.

Il - Da MVA ajustada indevidamente pela fiscalizacdo — operacdes com fios de ferros ou
acos néo ligados.

Discorre que incorreu em erro ao ajustar indevidamente a MVA no calculo do ICMS ST devido nas
operacOes envolvendo fios de ferros ou acos ndo ligados, classificados no codigo 7217 da NCM.
ISSO porgue, a base de calculo de operacBes envolvendo referidas mercadorias € reduzida, de

modo que a carga tributaria resulte em 12%, nos termos exatos do art. 266, inciso 11, alinea “a” do
RICMS/BA.

Argumenta que ao desconsiderar a reducdo da base de calculo supramencionada, o Auditor Fiscal
apurou um valor de ICMS devido de R$ 21.00,26, sendo que, na verdade, o valor ja recolhido de R$
7.413,18 representa o real montante do imposto devido rem relacdo as operacGes envolvendo
arames, objeto da autuacdo, conforme abaixo: confira-se:

ANO 2019
N° Nfe | VLR ICMS ST Fiscalizacao VIr ICMS ST Recolhido - Apuracdo
744411 9.379,51 3.301,40
744418 46,93 16,90
744419 1.049,95 378,12
744521 28,24 10,17
744943 7.963,27 2.791,37
746432 2.541,36 915,22
Total 21.009,26 7.413,18

portanto, levando-se em consideracao a reducdo da base de calculo prevista no art. 266, II, “a” do
RICMS/BA, tem-se que 0 ICMS devido para as opera¢c6es envolvendo as notas fiscais citadas acima
resulta em R$ 7.413,18 (valor este ja recolhido) e ndo a quantia de R$ 21.009,26, apurada pelo
Auditor Fiscal. Assim, pugna pela total improcedéncia do presente Auto de Infracdo.

DOS PEDIDOS
Requer que:
1. sejarecebida a presente Impugnacao, por ser cabivel e tempestiva;

2. seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo, nos termos do tépico “Da Nulidade do Auto de
Infracdo” apresentado de forma preliminar;

3. no mérito, que sejam acatados todos os argumentos ora apresentados, julgando-se totalmente
improcedente 0 Auto de Infracdo, determinando-se por via de consequéncia sua
desconstituicdo e o arquivamento do presente processo administrativo.

4. Seja realizada diligéncia fiscal, em detrimento da evidencia¢do dos diversos erros cometidos
pelo n. Auditor Fiscal, todos detalhados no bojo da presente iImpugnacédo, nos termos do art.
123, § 3° do RPAF (Decreto n° 7.629/1999).

Prestada a Informacéo fiscal as fls. 164/166.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA AUTUAGAO.
Afirma que o argumento defensivo do autuado ndo procede, pois 0 Auto de Infracdo preenche
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todas as formalidades legais, indica e circunstancia pormenorizadamente a legislacéo infringida
nédo ensejando em qualquer violagédo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto
e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O
débito fiscal encontra-se demonstrado nas planilhas constantes do cD anexo a fl. 11, o qual foi
entregue ao autuado em Mensagem DT-g, conforme comprovacéo de ciéncia datada de 27/12/2022.

Afirma que foram elaboradas duas planilhas de célculo, sendo que em uma planilha foi
apresentado o demonstrativo analitico discriminando nota fiscal por nota fiscal as operacdes de
entradas interestaduais com 0 ICMS-ST ndo antecipado ou antecipado a menor, sendo
consideradas todas as informacgdes dos documentos fiscais constantes da escrituracdo fiscal
digital (EFD), assinada e transmitida pelo proprio contribuinte ao Sistema Publico de Escrituracéo
Digital (SPED). Ja na outra planilha, consta o quadro resumo dos valores devidos de antecipacédo
tributéria em comparagdo com os valores recolhidos pela empresa, resultando nas diferengas dos
valores mensais do ICMS-ST que foram lancados no demonstrativo de débitos do Auto de
Infracdo.

DO MERITO.

Reproduz o art. 8° da Lei n° 7.014/96 e relata que a legislacdo tributaria indica a descricdo dos
produtos que deve ser analisada em conjunto com a posi¢do do cddigo de NCM, sendo que a
aplicacdo desse regime juridico se restringe as mercadorias que se enquadrem, cumulativamente,
na descricdo e na classificacdo da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — Sistema
Harmonizado — NBM/SH constantes do referido regulamento. Cabe salientar que o contribuinte é
responsavel pela adequada classificacdo da mercadoria nos cddigos da NBC/SH, devendo, em caso
de davida, consultar a Receita Federal do Brasil.

Assinala que apds analisar as alegacOes e os documentos apresentados pelo impugnante em sua
peca defensiva, informa o seguinte:

— Foram acatados os argumentos defensivos referentes as mercadorias: preservativo; produtos
automotivos; chupeta e capa de protecdo celular. Dessa forma, as mercadorias supracitadas
serdo excluidas do célculo da Infracdo 01.

— E que 0 produto “CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS” esté classificado na posi¢cdo NCM
7308.9, item 8.48 do ANEXO | do RICMS/BA, caracteriza-se como material para andaimes, para
armacOes (cofragens) e para escoramentos, (inclusive armagdes prontas, para estruturas de
concreto armado ou argamassa armada), eletrocalhas e perfilados de ferro fundido, ferro ou
aco, préprios para construcdo, exceto trelicas de aco, incluido no regime de ST do ICMS, visto
que atende aos requisitos do legislador para seu enquadramento nesse regime de tributacao,
conforme disciplina contida no art. 289 do RICMS/BA. As condi¢Ges de NCM e descricdo estdo
satisfeitas, haja vista que a intencdo do legislador foi de incluir no regime de ST os produtos
com NCM 7308.9, alcancando, portanto, todos os produtos com classificacdo mais especifica,
ainda que eles possam ser utilizados em outras finalidades.

sustenta ndo proceder a alegagdo de ser aquisicdo sem destinacdo de revenda, uma vez que
nas notas fiscais de aquisicdo destas mercadorias, constam 0S CFOP “2910” e “2152~,
correspondentes a entradas de bonificacdo, doacdo ou brinde e transferéncias para
comercializacdo, respectivamente, enquanto que o correto seria 0 langamento das entradas
com 0 CFOP “2551” ou “2552”(compra ou transferéncia de ativo imobilizado), ja que, o
adquirente, na condigdo de consumidor final, deveria recolher o imposto sobre o diferencial de
aliquota.

— Para o0 produto “FITA PP TR 45X40 C/4 PRATIK” esta classificado na posicdo NCM 3919, item 8.9
do ANEXO | DO RICMS/BA, caracteriza-se como veda rosca, lona plastica para uso na
construcdo, fitas isolantes e afins, incluido no regime de substitui¢do tributaria do 1ICMS, visto
que atende aos requisitos do legislador para seu enquadramento nesse regime de tributacéo,
conforme disciplina contida no art. 289 do RICMS/BA, sendo que a condi¢cdo « para uso na
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construcdo” refere-se somente a lona plastica.

Também informa que ndo procede a alegacdo de trata-se de aquisicdo sem destinacdo de
revenda, uma vez que nas notas fiscais de aquisicdo destas mercadorias, consta 0 CFOP “2102”
correspondente a “compra para comercializa¢gdo”, enquanto que o correto seria o langamento
das entradas com o CFOP “2556” ou “2557” (compra ou transferéncia de material para uso ou
consumo), j& que, o adquirente, na condi¢do de consumidor final, deveria recolher o imposto
sobre o diferencial de aliquota.

— Disse que acatou os argumentos defensivos referentes aos valores de ICMS-ST ja destacados
nas notas fiscais de entradas. Dessa forma, as mercadorias constantes das notas fiscais seréo
excluidas do célculo da Infragéo 01.

— Quanto a MVA ajustada indevidamente da mercadoria FIOS OU AGOS NAO LIGADOS, NCM 7217,
informa que por um erro do sistema de fiscalizagdo, a mercadoria foi classificada
indevidamente no calculo do ICMS-ST com a MVA de 55,61% e serd regularizada no novo
demonstrativo de débito da Infracdo 01.

Diante do exposto, considerando que todos os argumentos defensivos foram analisados, fica
alterado o valor do exercicio de 2019 para R$ 17.850,20 e O exercicio de 2020 para R$ 23.407,61,
sendo que a Infragdo 01 fica retificada para o valor de R$ 41.257,81, conforme novo demonstrativo
de débito anexo a esta Informacéo Fiscal.

O contribuinte se manifesta nas fls. 197/207,
Das matérias preliminares

Diz que o Fiscal ndo rechacou os fundamentos ali externados, uma vez que se limitou a
mencionar que foram elaboradas planilhas demonstrando o débito. Sucede que essa mera
constatacdo € insuficiente para afastar os sélidos elementos juridicos veiculados pela empresa.
Afirma que ndo houve impugnacdo especifica quanto as matérias trazidas pela Autuada,
notadamente no que se refere a inseguranca na determinacdo do auto de infracdo e ao vicio no
ato de constituicdo. Pontua que o Fiscal também ndo contestou o fato de que deixou de realizar
uma avaliacdo individualizada das operacGes, circunstancia que compromete a apuracao,
notadamente diante do dever de observancia ao principio da busca pela verdade material. Reitera
e mantém os termos das preliminares, pugnando pela nulidade integral do auto de infracéo.

Do reconhecimento pelo fiscal da procedéncia da impugnacéo no que tange as mercadorias
“preservativos”, «produtos automotivos», «chupeta e «capa de protecao celular~.

Repete 0s argumentos ja aceitos pelo fiscal e verifica aceitacdo da fiscalizacdo quanto a excluséo
dos referidos itens

Do reconhecimento pelo fiscal da procedéncia da impugnagdo no que tange os valores de ICMS-
ST ja destacados nas notas fiscais de entrada e da MVA ajustada indevidamente para a mercadoria
fios ou acos ndo ligados. Informa que o fiscal também acatou os argumentos da Autuada no que
se refere aos valores de ICMS-ST ja destacados nas notas fiscais de entradas. Da mesma forma,
reconheceu gque a MVA foi ajustada indevidamente para a mercadoria “fios ou agos nao ligados”,
de NCM 7217, 0 que ocorreu por erro do sistema de fiscalizagéo.

Do crédito tributario lancado indevidamente — «conjunto expositor de fios e cabos” e «fita
pp tr 45x40 c/4 pratik».

Volta olhares para os demais aspectos do auto de infracdo que esta consubstanciado na suposta
falta de recolhimento de ICMS-ST para 0s produtos “conjunto expositor de fios e cabos” e “fita pp
tr 45x40 c/4 pratik”.

Fixa entendimento que a incidéncia de ICMS-ST deve observar os termos exatos da legislagdo
baiana, ou seja, 0 Anexo | do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012). Ou Seja, para que haja incidéncia
de ICMs-ST, a mercadoria deve integrar a lista constante de referido Anexo 1, onde é necessario
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observar tanto o cédigo NCM quanto a descricdo do produto. Assim, para que haja incidéncia de
ICMS-ST, € imprescindivel que haja identidade de NCM e descricdo da mercadoria e aquela
constante no Anexo | do RICMS/BA.

Em relagdo ao “conjunto expositor de fios e cabos”, reitera todos os argumentos utilizados em
sede de impugnacao. Frisa a empresa que referido produto € utilizado como expositor de outras
mercadorias, trata-se de aquisicdo para fim especificamente comercial. Logo, de imediato,
verifica-se que ndo se trata de mercadoria do segmento “materiais de construcdo e congéneres”,
como quer enquadrar o n. auditor fiscal, que classificou essa mercadoria no subitem 8.48, do
Anexo | do RICMS/BA.

Além disso, no proprio demonstrativo analitico do ano de 2020, apresentado pelo fiscal em sede
de manifestacdo, o auditor classifica referida mercadoria na NCM 84798999, a qual sequer encontra
previsdo no Anexo | do RICMS/BA. Nesse sentido, a fim de comprovar o alegado, confira-se
recorte do demonstrativo apresentado pelo n. fiscal, onde é possivel ver a classificacdo da
mercadoria na NCM 84798999:

29/01/20 2901420 -~ BGE23 /1 COMNJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS
05/02/20 - Codltem:1910100100 - NCM:84798999

Em relacdo a mercadoria “fita pp tr 45x40 c/4 pratik”, também reitera todos os argumentos
apresentados na impugnacéo apresentada oportunamente, sendo que esse produto foi classificado
na NCM 3919, sendo que o auditor insiste em enquadra-lo no item 8.9, do Anexo | do RICMS/BA,
em que consta a seguinte descricdo: “veda rosca, lona plastica para uso na construcdo, fitas
isolantes e afins”. De imediato, verifica-se que a “fita pp tr 45x40 c/4 pratik” ndo encontra
previsdo no Anexo I, do RICMS/BA. Explica que se trata de fita adesiva para empacotamento,
sendo que a descrigdo contida no item 8.9 menciona de forma especifica a fita isolante. Trata-se
de dois produtos completamente distintos, pois a fita alvo da autuacéo € a fita adesiva, a qual ndo
possui o isolamento dentre as suas funcionalidades, jamais podendo ser considerada como “fita
isolante”. confira-se (fita adesiva a esquerda da ilustracao; fita isolante a direita da ilustracéo):

\

s .
q\;.

>

eNPPY
=t

/e
7
/
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Assim, volta a sustentar que ndo ha que se falar em cobranca de ICMS-ST para as mercadorias
“conjunto expositor de fios e cabos” e “fita pp tr 45x40 c/4 pratik”, ndo ha previsao delas no Anexo
I do RICMS/BA (Mercadorias Sujeitas a substituicdo Tributaria ou Antecipagdo Tributaria), motivo
pelo qual deve o Auto de Infragéo ser julgado totalmente improcedente.

Do equivoco do n. auditor fiscal quanto ao valor atualizado do auto de infragéo.

Sdo reiterados todos os argumentos apresentados em sede de Impugnagdo, sendo que para as
cobrangas mantidas pelo auditor, correspondendo apenas as mercadorias “conjunto expositor de
fios e cabos” e “fita pp tr 45x40 c/4 pratik”, também deve o auto de infragdo ser julgado
improcedente, pois, conforme visto, ndo ha incidéncia de ICMS-ST para tais produtos, pois ndo ha
previsdo deles no anexo I, do RICMS/BA.
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Esclarece que o auditor manteve o auto de infracdo apenas paras as mercadorias “conjunto
expositor de fios e cabos” e fita pp tr 45x40 c/4 pratik”, sendo que considerou todos os demais
argumentos defensivos da empresa, alterando o valor do exercicio de 2019 para R$ 17.850,20 € do
exercicio de 2020 para R$ 23.407,61, assim, a infracdo ficou retificada para o valor de R$ 41.257,81,
“conforme” novo demonstrativo de debito.

Assinala que ao analisar de forma atenciosa 0 novo demonstrativo de débito apresentado pelo n.
auditor, é possivel verificar que ha apenas seis unidades da mercadoria “conjunto expositor de
fios e cabos~, total encontrado para 0s anos de 2019 e 2020. NO mesmo sentido, ha apenas uma
unidade da mercadoria “fita pp tr 45x40 c/4 pratik”. Assim, o valor atualizado do Auto de Infracéo,
em caso de ndo acolhimento dos argumentos da Autuada, corresponde a R$ 4.009,08. confira-se:

2019

DATA DESCRICAO ITEM NCM VicmsAnt.
07/02/2019 CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS 73089090 R$ 397,45
15/02/2019 CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS 73089090 R$ 397,45
01/08/2019 CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS 73089090 R$ 397,45
15/08/2019 FITA PP TR45X40 C/4 PRATIK 39191010 R$ 1.226,93
29/08/2019 CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS 73089090 R$ 397,45
30/08/2019 CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS 73089090 R$ 397,45
TOTAL 2019 R$ 3.214,18

2020

DATA DESCRICAO ITEM NCM VIcmsAnt.

29/01/2020 CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS 84798999 R$ 794,90
| TOTAL 2019 R$ 794,90

Esclarece ainda que os resumos acima foram elaborados a partir do préprio demonstrativo
analitico apresentado pelo nobre fiscal. Assim, estdo contidas nas planilhas acima todas as
mercadorias que correspondem a “conjunto expositor de fios e cabos” e “fita pp tr 45x40 c/4
pratik” encontradas no demonstrativo apresentado pela fiscalizacéo.

Frisa que o valor de R$ 4.009,08 é resultante da soma de ICMS-ST supostamente devido em relagdo
as mercadorias “conjunto expositor de fios e cabos” e “fita pp tr 45x40 c/4 pratik”, sendo que tal
soma foi extraida do préprio demonstrativo apresentado em conjunto com a manifestacao fiscal.
Assim, caso o0 nobre julgador de primeira instancia ndo entenda pela ndo incidéncia de ICMS-ST
para as mercadorias “conjunto expositor de fios e cabos” e “fita pp tr 45x40 c/4 pratik”, de forma
subsidiaria, deve considerar o montante de R$ 4.009,08 como valor retificado do Auto de Infracéo.
E 0 que requer a Autuada.

Do equivoco do n. auditor fiscal em nédo reconhecer os valores de ICMS-ST recolhidos e ja
destacados em notas fiscais de entrada.

Aponta que que deixou o n. auditor fiscal de considerar valores de ICMS-ST ja recolhidos em seu
demonstrativo de débitos. ba mesma forma, o n. fiscal continua computando como nao
recolhidos valores relativos ao ICMS-ST que ja foram destacados nas notas fiscais de entrada. ou
seja, trata-se de mais dois equivocos em relacdo ao novo demonstrativo de débitos, os quais se
configuram em excesso por parte do fisco baiano.

Em relacdo aos valores recolhidos e ndo considerados na apuracdo, a Autuada verificou que o
auditor fiscal ndo se atentou que algumas notas fiscais sdo emitidas em um determinado més,
sendo que a entrada do produto pode ocorrer no més subsequente, més em que de fato havera a
contabilizacdo do ICMS-ST, ou seja, é nessa competéncia subsequente que se encontrard a
informacdo de recolhimento do imposto. Assim, ao deixar de observar referido ponto, o auditor
fiscal considerou como zerado o recolhimento do imposto para diversas mercadorias.
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Anexa tabelas demonstrativas (doc. 02, 03, 04, 05 e 06) que apontam o recolhimento de ICMS-ST de
todas as mercadorias listadas pelo no demonstrativo de débitos apresentado, que ndo os produtos
“conjunto expositor de fios e cabos” e “fita pp tr 45x40 c/4 pratik”. Nesse sentido, realizando o
cotejo entre o demonstrativo do auditor fiscal e as planilhas apresentadas (doc. 02, 03, 04, 05 e 06),
para demonstrar o alegado de forma exemplificativa, vé a operacdao envolvendo o produto “KIT
LAVELLO BRANCO 4090”, Nota Fiscal ne 209548, emitida em 07/02/2019. Referida Nota Fiscal foi
emitida em fevereiro de 2019, porém, a contabilizacdo (entrada) da mercadoria se deu em
06/03/2019, competéncia em que o n. auditor encontraria a informacdo do recolhimento do ICMS-
ST. confira-se recorte do demonstrativo do n. auditor:

DuOcor SxsEmss Ok NECeoTEE Tescegln/ Cosem I NCY == vias ———
Seack OuMer = VECcm:  Woa | B WO Omw Al CRRE g Faom Oarc Pemedx | WECODRSST WO WTOAR
A z = = g 5 .

Verifica-se que o fiscal considerou como zerado o valor de ICMS-ST informado pela Autuada para
0 produto “KIT LAVELLO BRANCO 4090, Nota Fiscal n° 209548, emitida em 07/02/2019. Ocorre que,
conforme supramencionado, a contabiliza¢do dessa nota fiscal ocorreu em margo de 2019, més da
entrada do produto. Nesse sentido, confira-se demonstrativo apresentado pela Autuada, o qual
detalha que o ICMS-ST, no valor de R$ 42,02, fora recolhido na competéncia de margo/2019 (doc.
02):

A B C 0 E F ] H ! K L M N 0 P ¥,

BASEICM
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4 63 OMOAGIEOR00|  SO0RE|DESEHPPL LIS THOMPSBGORM | S35TEHIS 5 % T 45 05 ANIROBOR ] 50 Y
# 53 OMOEGIMOR0|  S00R%|DESEMPPL CORALTHINPS.AZ B | 3357EWIg £ I3 T ostag a0 H0mpom0 g5 £23.3 =
| e63 OMOEHOR0|  Sooe0s|ex SATTENIS 6] ©e5 T stan a0 HNEOOBOE] 3se 2075 - ok
o 20| onerononon] ssore|MTEsHEERC LU SPeSBOD | 3ses 7| mas 1 s oanfemsoenmm 7afrs 021 T

Além do demonstrado acima, discorre que o auditor fiscal também deixou de considerar em sua
nova apuracgéo, os valores de ICMS-ST ja destacados nas notas fiscais de entrada. Referido ajuste
deveria ter sido observado, visto que foi acatado pelo auditor fiscal o argumento defensivo
referente aos valores de ICMS-ST ja destacados nas notas fiscais de entradas.

Esclarece que, mais uma vez, a fiscalizagdo computou como devidos valores j& destacados em
Notas Fiscais de entrada. confira-se o recorte do novo demonstrativo de débitos apresentado pelo
fiscal em sede de manifestagéo:

salienta que a partir do fragmento colacionado acima, & possivel verificar que na coluna
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“vlicmsinf> o auditor fiscal aponta o valor ja recolhido quando da entrada da mercadoria, sendo
que na coluna “vlicmsAnt” considera o valor como devido. Ou seja, mais uma vez, trata-se de
excesso cometido pelo fisco baiano, o que deve ser observado e rechacado do Auto de Infracéo,
Vvisto que se trata de cobranca extremamente abusiva!

Informa ainda que, além das planilhas demonstrativas anexadas a presente manifestacdo,
apresenta a empresa 0s arquivos do SPED (docs. 07), onde é possivel que o fisco baiano confira e
confirme todo o alegado. Assim, por todo exposto, restou devidamente comprovado que o n.
auditor fiscal deixou de considerar o recolhimento de valores de ICMS-ST pelo simples fato de
estarem contabilizados no més subsequente ao de emissdo da nota fiscal.

conclusao

Requer que seja julgada totalmente procedente a impugnacéo, acolhendo-se as preliminares ou 0s
motivos de mérito, para fins de desconstituicdo do débito objeto do auto de infracdo. solicita que
as intimacgGes sejam direcionadas diretamente a empresa no seu domicilio.

Nas fls. 228/233, consta manifestacdo réplica da anterior.

Em diligéncia solicitacdo as fls. 252, este colegiado solicitou a INFAZ DE ORIGEM cientificacdo do
autuante sobre a manifestacdo do autuado e produzir Informacéao Fiscal a respeito, nos termos do
art. 127, § 6° do RPAF.

Na conclusdo da diligéncia, fls. 256/258, passa a informar que:
Na Mercadorias “CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS”, “FITA PP TR 45X40 C/4 PRATIK.

sobre a primeira mercadoria, além de reiterar os argumentos utilizados na impugnacdo, fala que a
autuada acrescenta que no demonstrativo analitico de 2020 o fiscal classificou o referido produto
na NCM 84798999, a qual sequer encontra previsao no ANEXO | do RICMS/BA.

Informa que o produto “CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS” esta classificado na posicédo
NCM 7308.9, item 8.48, do ANEXO | do RICMS/BA, por isso, reiterou 0s argumentos ja apresentados
na Informacdo Fiscal anexa a este PAF as fls. 164 a 166. Quanto a alegacdo da autuada sobre a
classificacdo da NCM no demonstrativo analitico de 2020 sequer encontra previsao no ANEXO | do
RICMS/BA, esclareceu que a fonte dos dados é a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) do contribuinte
entregues a SEFAZ/BA, Via sistema SPED e dessa forma, a informacdo da NCM do referido produto,
ora aparece com NCM 7308.9 e ora aparece com a NCM 84798999, em sua escrita fiscal, sendo que
esta Ultima NCM se refere a “Maquinas e aparelhos mecénicos com funcéo propria”, de acordo
com a Tabela TIPI e ndo se enquadra na descricdo da mercadoria autuada, como define o proprio
impugnante em sua defesa.

Em relacdo ao produto “FITA PP TR 45X40 C/4 PRATIK”, 0 nosso entendimento é que esta
classificado na posicdo NCM 3919, item 8.9 do ANEXO | DO RICMS/BA, portanto, incluido no
regime de substituicdo tributaria do ICMS. A posi¢do 39.19 da NCM engloba todos os tipos de veda
rosca, lonas plasticas, fitas isolantes, bem como produtos afins. conforme o Dicionario Houaiss
da Lingua Portuguesa, “afim” significa o que apresenta “afinidade, semelhanca ou ligacdo, ou
seja, relacdo, analogia, ou ainda, conformidade ou identidade. Portanto, mesmo a mercadoria
autuada sendo fita adesiva, como alega a autuada, pela classificagdo na NCM/SH V€ que se trata de
fitas de material plastico, apresentadas em rolos de largura ndo superior a 20 cm e com as
mesmas caracteristicas da fita isolante, podendo ser utilizada para o acabamento de pinturas,
especificamente na demarcagdo e mascaramento de &reas e, portanto, enquadra-se também como
material de construcé&o.

Para a alegacdo de equivoco do Auditor quanto ao valor atualizado do Auto de Infragdo. Informa
gue manteve o auto de infragdo apenas para as mercadorias “CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E
CABOS” e “FITA PP TR 45X40 C/4 PRATIK”. Assim, caso 0 julgador ndo acolha os argumentos da
impugnante pela improcedéncia da autuagdo, entende que a soma do ICMS/ST das referidas
mercadorias € R$ 4.009,08.
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Afirma que o argumento da autuada ndo procede, pois explica que a Infracdo 01 refere-se ao
recolhimento a menor do ICMS, por antecipagéo, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
referente as aquisicbes de mercadoria provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do
exterior. Foi apresentada uma planilha (fl.13) onde consta o valor mensal apurado no periodo,
comparando com o valor langado pela empresa e a diferenca € o valor exigido do imposto. Como
exemplo, pede observar que na planilha analitica anexa as fls. 174 a 177, no més 03/2019, onde ndo
se encontra nenhuma das duas mercadorias mencionadas pela autuada e consta uma diferenca de
R$ 11.559,93 de ICMS/ST devido. Portanto, o valor remanescente da autuacdo de R$ 41.257,81 ndo se
refere a apenas as mercadorias supracitadas.

Em relacdo ao ndo reconhecimento dos valores de ICMS/ST ja recolhidos e j& destacados em notas
fiscais de entrada. Informa que a referida nota foi emitida em 07/02/2019, porém, a contabilizacdo
se deu em 06/03/2019. Alega ainda que o fiscal também deixou de considerar em sua nova
apuracdo os valores de ICMS/ST ja destacados nas notas fiscais de entradas, tendo alegacdes sem
procedéncia, pois esclarece que, para o calculo do pagamento do ICMS/ST, 0 RICMS/BA determina
em seu Art. 332, § 2° que 0 contribuinte regularmente inscrito no CAD/ICMS e que preencham
determinados requisitos podera efetuar o recolhimento do imposto por antecipacdo até o dia 25
do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal. No caso da
falta dessa informacdo na EFD, foi utilizado o segundo critério que é a data da emissdo da nota
fiscal. caso fosse utilizado o critério da data da contabilizacdo, o valor a pagar do ICMS/ST no
exercicio seria maior.

salienta que o novo demonstrativo de débitos lancado na Informacdo Fiscal apresentou débitos
do ICMS/ST de 2019 nos seguintes valores: més 02 —R$ 12.296,60; M&s 03_R$ 25.050,58 € MEs 08_R$
14.051,49 enquanto pela tabela demonstrativa apresentada pelo autuado os referidos meses
apontam 0 ICMS/ST de R$ 11.656,95(Més 02); R$ 22.764,21(ME&s 03) e R$ 10.475,12(més 08), sendo que
foram recolhidos R$ 7.714,89 para 0 M&s 01, R$ 13.490,65 referente a0 més 03 e R$ 12.342,93 para 0
més 08. No caso do exemplo apresentado pelo autuado da nota fiscal n° 209548, a mudanca de
referéncia na planilha do més 02 para 0 més 03 ndo provocaria qualquer alteracdo do valor da
autuacdo, uma vez que ambos 0s meses se encontram em débito do referido imposto.

Quanto ao argumento de que o Fisco deixou de considerar em sua nova apuracdo os valores de
ICMS/ST ja destacados nas notas fiscais de entradas, esclarece que nas diversas notas fiscais de
aquisicdo interestadual da empresa autuada constam produtos com ICMS/ST em que existe acordo
celebrado entre a Bahia e a UF interessada para o recolhimento do tributo antecipado e constam
mercadorias em que ndo contemplam qualquer acordo. Neste ultimo caso, a empresa adquirente
do produto devera efetuar o recolhimento do imposto. E 0 caso dos produtos da Nota Fiscal de
Entrada ne 44163, utilizada como exemplo pelo impugnante, em que os produtos citados com NCM
39259090, constante do Item 8.17, do ANEXO | do RICMS/BA ndo tem Protocolo ICMS com outro UF
para a retengé@o e recolhimento do imposto, por isso, ao adquirir a mercadoria em outro estado,
fica responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST.

Por tudo quanto aqui exposto considera que o Al deve ser julgado parcialmente procedente,
conforme informacao fiscal anterior.

VOTO
como acima relatado, contendo 01 (uma) infragdo, o auto exige R$ 746.148,62.

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 74, 75, 167, 192-194, bem como do que
se percebe na peca defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis
para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, C) a
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infracdo esta claramente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 04-77, 168-191); e)
a infracdo estd determinada com seguranca, bem como identificado o infrator, constato que no
estado em que se encontra, ndo ha vicio a macular o PAF em andlise, pois contém suficiente
elementos para formar minha convicc¢éo, de modo que, com fundamento no art. 147, 1, “a”, do
RPAF, indefiro a diligéncia solicitada.

A impugnacdo consiste em: a) preliminar de nulidade por inseguranca na determinagdo da
infracdo e da sua base de célculo, pois o0 Al teria sido constituido de forma genérica com base em
operacdes com mercadorias sem incidéncia de ICMS-ST e sem considerar ICMS-ST ja recolhido e
destacado nas NF-es; b) mérito: b.1) exigéncia fiscal em operagdes ndo sujeitas a ICMS-ST
(preservativo: produto isento; produtos automotivos: “Silicone Spray” e “Limpa Pneus” — NCM
3910.00.12; produto de uso comercial: conjunto Expositor de Fios e cabos; produto de uso
pessoal: chupeta; produto utilizado para empacotamento: Fita PP tr 45x40 c/4 PRATIK; produto
capa de protecdo celular: Capa sans.GLX A10S Preto); b.2) ndo consideragdo de ICMS-ST
destacados nas NF-es de entrada e recolhidos pelo fornecedor; b.3) MVA ajustada indevidamente
pelo Autuante para operagdes envolvendo “fios de ferro ou agos ndo ligados.

Ainda que misturando na preliminar, matéria de mérito, os argumentos de nulidade néo
prosperam porque, como ja& retro insinuado, o Auto de Infracdo lavrado por autoridade
administrativa competente do ente tributante, contempla acusacdo fiscal correspondente a
infracdo descrita e apenada na forma legal. O sujeito passivo, recebendo cdépias dos
demonstrativos suporte, revelando sua integral compreensdo, exerceu seu direito de defesa na
forma indicada no art. 123 do RPAF sem qualquer Obice da parte contréria, apresentando,
inclusive, elementos de provas para suporte de suas razdes. Elas foram analisadas ao pormenor
pela autoridade fiscal autuante no contraditério instalado neste PAF, de modo a demonstrar sem
sentido l6gico nem juridico as alegacdes de nulidade que, em verdade, relacionam-se ao mérito
do caso, como oportunamente se vera.

Afasto, pois, a nulidade suscitada e passo apreciar o mérito do caso.

De logo observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a
pratica de todos os atos de valoracdo da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar 0s
atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigacdo tributéaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdao, porém, considerados na apuracdo do
saldo porventura devido e, sendo o caso, ha imposi¢do de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3°
do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatério dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso
do sistema Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e
desenvolvido por Auditores Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do
Estado da Bahia — IAF, o langamento tributario em revisdo neste 6rgdo administrativo judicante
decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e compostos no Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de recepgéo, validacéo,
armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituracdo contabil e
fiscal dos contribuintes, mediante fluxo Unico, computadorizado, de informagdes empresariais
com repercussdes tributarias, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem
inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), Unica escrituragdo
com valor juridico a provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°).

A0 analisar os elementos de provas apresentados pelo Impugnante por ocasido da Informacgéo
Fiscal, acertadamente a autoridade fiscal autuante viu razéo quanto aos seguintes itens:
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Preservativos: NCM 4014.10.00

Pois as operacgOes com tal produto/mercadoria sdo amparadas por isencdo de ICMS (RICMS-BA:
Art. 264, XXIII e convénio ICMS 116/1998, Clausula primeira, §§ 1° e 2°).

Produtos automotivos: “Silicone Spray” e “Limpa Pneus” — NCM 3910.00.12

Por ndo constarem do Anexo | do RICMS-BA e 0s ter equivocadamente considerados enquadrados
no item 8, subitem 8.4, como produtos de uso na construgéo civil.

Chupeta — CHP E.AIR CLASSICA FIONA BABY SIL TAM2 AZUL — NCM 3926.90.40
Por ndo constar do Anexo | do RICMS-BA.
Capa Sans.GLX A10S Preto — NCM 4202.92.00

Por ndo constar do Anexo | do RICMS-BA e 0 ter equivocadamente considerado enquadrados no
item 12, subitem 12.5.0, do Anexo I, como produtos de papelaria.

Também, acertadamente, viu razdo na reclamagdo quanto:

- N&@o consideracdo de ICMS-ST destacados nas NF-es de entrada e recolhidos pelo fornecedor,
pois, de fato ndo os considerou no procedimento fiscal original quando havia acordo para
antecipacdo tributaria total pelo contribuinte substituto na UF de origem.

- MVA ajustada indevidamente pelo Autuante para operagdes envolvendo “fios de ferro ou ag0s
ndo ligados, NCM 7217, sob alegacdo de “por um erro do sistema de fiscalizagdo, a mercadoria foi
classificada indevidamente no calculo do ICMS-ST com a MVA de 55,61%”, ndo considerando a
base de célculo reduzida.

Por consequéncia, em conformidade com a disciplina do § 1° do art. 18 do RPAF, ajustou o
procedimento fiscal excluindo os “preservativos”, “produtos automotivos”, “chupetas”, “capa de
celular”, considerando os valores do ICMS-ST destacados nos documentos fiscais de entrada, bem
como corrigindo a MVA para “fios de ferro ou acos ndo ligados, NCM 7217” indevidamente
considerada no procedimento fiscal original. 1sto resultou na reducdo da exacdo de R$ 746.148,62

para R$ 41.257,81, conforme 0s novos demonstrativos suportes de fls. 168-191.

cientificado do ajuste, dizendo-se atendido quanto aos demais pleitos materiais da inicial, o
sujeito passivo voltou aos autos protestando quanto a manutencdo de exigéncia fiscal sobre as
operagdes com “CONJUNTO EXPOSITOR DE FIOS E CABOS” e “FITA PP TR 45X40” C/4 PRATIK”,
reiterando 0s argumentos, quais sejam:

CONJUNTOS EXPOSITORES DE FIOS E CABOS

Reafirmou que os utiliza como expositor de outras mercadorias, ndo sendo, portanto, mercadoria
do segmento “materiais de construcdo e congéneres” como entende o Autuante, classificando-os
no subitem 8.48 do Anexo | do RICMS-BA. Ademais, diz que no proprio demonstrativo suporte
analitico de 2020 ajustado por ocasido da Informacdo Fiscal os classifica na NCM 84798999 que
sequer se encontra no Anexo | do RICMS-BA, conforme parte plotada do citado demonstrativo.

FITA PP TR 45X40” C/4 PRATIK

Reiterando os argumentos da defesa inicial, disse que o item foi classificado na NCM 3919, mas 0
Autuante insiste em enquadra-la no item 8.9 do Anexo I, do RICMS-BA, em que consta a seguinte
descricdo: “veda rosca, lona plastica para uso na construgao, fitas isolantes e afins”. contudo, o
Impugnante entende ndo haver previséo para ST do item no Anexo I, porque se trata de fita
adesiva para empacotamento e nao fita isolante.

Além do protesto para os dois itens cujos argumentos ndo foram acolhidos pelo Autuante,
registrou haver equivoco do Autuante quanto ao valor restante exigido pelo Al, uma vez que
ainda que se superasse seu pedido de improcedéncia em face da néo incidéncia de ICMS-ST sobre
operacOes com essas duas mercadorias, Unicas que entende restariam objeto de autuacédo, o valor
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devido seria apenas R$ 4.009,08 € ndo R$ 41.257,81, de modo que, subsidiariamente, pede
considerar devido apenas R$ 4.009,08.

Também alegou ainda haver equivoco do Autuante por ndo reconhecer valores de ICMS-ST ja
destacados em notas fiscais de entrada. Nesse sentido afirmou verificar que o Autuante ndo
atentou para o fato de algumas entradas de notas fiscais emitidas em determinado més pode
ocorrer no més subsequente onde haverd a contabilizagdo/competéncia do ICMS-ST, como se
verifica nas tabelas demonstrativas plotadas (docs. 02 a 06) apontando recolhimento de ICMS-ST
das demais mercadorias que constam do demonstrativo suporte ajustado pelo Autuante. Cita
como exemplo, o produto “KIT LAVELLO BRANCO 4090”, NF-e 209548, emitida em 07/02/2019,
porém contabilizada em 06/03/2019.

Também plotando como exemplo excerto do demonstrativo suporte constando extrato da exagédo
relativa a NF 44163 de 07/02/19, alega que o Autuante computou como devidos valores ja
destacados em notas fiscais de entrada (Coluna Vvlicmsinf), mas ndo os deduziu no calculo do
ICMS-ST exigido (Coluna VvlicmsAnt.), como acatou no célculo de outras NF-es em face de
acolhimento do mesmo argumento.

Por sua vez, em oportuna Informacdo Fiscal em face de diligéncia deferida por este érgdo
julgado, rebatendo os argumentos do Impugnante, a autoridade fiscal autuante, informou:

CONJUNTOS EXPOSITORES DE FIOS E CABOS

consta da posicdo NCM 7308.9, item 8.48 do Anexo I do RICMS-BA, pois Se caracteriza como
material para andaimes, para armacgoes (cofragens), eletrocalhas e perfilados de ferro fundido,
ferro ou a¢6, proprios para construcdo, exceto trelicas de aco, conforme disciplina do art. 289 do
RICMS-BA, ainda que possam ser utilizados em outras finalidades. Quanto a alegacdo sobre a
classificacdo da NCM no demonstrativo analitico, esclarece que consta da EFD elaborada pelo
proprio contribuinte autuado e ora aparece com a NCM 7308.9 ora com a NCM 84798999, sendo esta
relativa a “Maquinas e aparelhos mecéanicos com fungdo propria”, de acordo com a Tabela TIPI.

FITA PP TR 45X40” C/4 PRATIK

Entende classificada na posicdo NCM 3919, item 8.9 do Anexo | do RICMS-BA. Aduz que a posi¢ao
39.19 engloba todos os tipos de veda rosca, lonas plasticas, fitas isolantes, bem como produtos
afins. Ou seja, produtos que presenta “afinidade, semelhanca ou ligacdo”, conformidade ou
identidade. Portanto, mesmo que seja fita adesiva, trata-se de material plastico, apresentado em
rolos de largura ndo superior a 20 cm, com as mesmas caracteristicas da fita isolante, podendo ser
utilizada para acabamento de pinturas, especificamente na demarcagdo e mascaramento de areas.
Portanto, enquadra-se como material de construcéo.

- EQUIVOCO DO AUDITOR QUANTO AO VALOR ATUALIZADO DO AUTO DE INFRAGCAO

Informou ndo proceder o argumento de o valor restante (R$ 41.257,81) se referir apenas aos
CONJUNTOS EXPOSITOR DE FIOS E CABOS € FITA PP TR TR 45X40 C/4 PRATIK que, caso sejam
mantidos somam apenas R$ 4.009,08, pois o valor ajustando se refere ao recolhimento do ICMS-ST
a menos que o devido para os periodos fevereiro, marco, agosto 2019 e janeiro e outubro 2020,
conforme demonstrativos refeitos (fls. 170-191). observou que na planilha suporte da apuragdo
relativa ao periodo margo 2019 (fls. 174-177) apura-se a diferenca exigida de R$ 11.559,93, ainda
gue ndo conste CONJUNTOS EXPOSITOR DE FIOS E CABOS nem FITA PP TR TR 45X40 C/4 PRATIK.

- NAO RECONHECIMENTO DOS VALORES DE ICMS-ST JA RECOLHIDOS E JA DESTACADOS
EM NOTAS FISCAIS DE ENTRADA:

a) Notas Fiscais emitidas em um més cuja entrada pode ocorrer no més subsequente —
Exemplo: KIT LAVELLO BRANCO 4090 — NF 209548 emitida em 07/02/2019 contabilizada em
06/03/2019, sem considerar na autuacdo o ICMS-ST ja destacados nas notas fiscais de entrada.

Informou ndo proceder a alegagdo defensiva, pois, conforme o art. 332, § 2°, do RICMS-BA, 0
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ICMS-ST deve ser recolhido até o dia 25 do més subsequente ao da data da emissdo do MDF-e
vinculado ao documento fiscal, pelos contribuintes regularmente inscritos no CAD/ICMS
preenchendo determinados requisitos, sendo que na falta dessa informacdo na EFD, utilizou a
data da emissdo da nota fiscal, cujo recolhimento deve ocorrer até o dia 09 do més subsequente.
Aduziu que, caso utilizasse a data da contabilizacéo, o valor do ICMS-ST seria ainda maior, pois 0
novo demonstrativo suporte aponta devido 0s seguintes valores: a) 2019: més 02 —R$ 12.296,60; Més
03_R$ 25.050,58 e MEs 08_R$ 14.051,49 enquanto pela tabela demonstrativa apresentada pelo
autuado os referidos meses apontam 0 ICMS/ST de R$ 11.656,95(Més 02); R$ 22.764,21(MES 03) e R$
10.475,12(més 08), sendo que foram recolhidos R$ 7.714,89 para 0 M&s 02, R$ 13.490,65 referente ao
més 03 e R$ 12.342,93 para 0 més 08. No caso do exemplo da nota fiscal ne 209548, a mudanca de
referéncia na planilha do més 02 para 0 més 03 nao provocaria qualquer alteracdo do valor da
autuacdo, uma vez que ambos 0s meses se encontram em débito do referido imposto.

b) Ndo consideracao dos valores de ICMS-ST ja destacados nas NF-es de entradas

Esclareceu que nas NF-es objeto da exagdo constam produtos do ICMS/ST em que existe acordo
celebrado entre a Bahia e a UF interessada para o recolhimento do tributo antecipado, bem como
constam mercadorias ndo contempladas por acordo para antecipacdo tributario por ST. Neste
ultimo caso, a empresa adquirente do produto devera efetuar o recolhimento do imposto. E o caso
dos produtos da Nota Fiscal de Entrada n° 44163, utilizada como exemplo pelo impugnante, cujos
produtos com NCM 39259090, constam do Item 8.17, do ANEXO | do RICMS/BA ndo tem Protocolo
ICMS com outro UF para a retencédo e recolhimento do imposto, por isso, ao adquirir a mercadoria
em outro estado, fica responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST.

Pois bem, ponderando as razGes de acusacdo e defesa relacionadas ao contraditorio restante no
caso, constato:

CONJUNTOS EXPOSITORES DE FIOS E CABOS

Devem ser mantidos porque, além dos CFOPS 2910 e 2152 (entradas de bonifica¢do, doagdo ou
brinde e transferéncia para comercializagdo) contrariarem a alegacdo defensiva de serem
produtos adquiridos para integrar o ativo permanente da empresa para uso como pecga expositora
de outras mercadorias, registre-se que a NCM 7308.9 constante do item 8.48 do Anexo I do RICMS-
BA figurar em NFs-es da mercadoria (54567, de 07/02/2019, 54916, de 15/02/2019, 61018, de 01/08/2019,
61798, de 29/08/2019 € 61865, de 30/08/2019).

FITA PP TR 45X40” C/4 PRATIK

Deve ser excluido porque pesquisando na rede mundial de computadores (Internet) se atesta razéo
caber ao Impugnante, pois: a) corresponde a Fita Adesiva Transparente fabricada com filme de
polipropileno, adesivo acrilico a base de resina e borracha sintética e tubete de papeldo de alta
resisténcia ao cisalhamento, indicada para fechamento de caixas de papeldo em geral, sendo um
tanto “forgada” a “afinidade, semelhanga ou ligagao” proposta pelo Autuante. ou seja, relacéo,
analogia, ou ainda, conformidade ou identidade para enquadramento com a NCM 39.19, item 8.9
do Anexo | do RICMS-BA, que contempla veda rosca, lona plastica para uso na construcéo e
congéneres, fitas isolantes e afins, até porque para enquadramento no regime de antecipacao
tributaria por substituicdo, ha que se observar, alem da previsdo da NCM no Anexo I, a
coincidéncia da descri¢do do produto/mercadoria, a despeito de que em caso de erro do emitente
do documento fiscal ser possivel ajustar o produto/mercadoria efetiva, 0 que nao € o caso.

- EQUIVOCO DO AUDITOR QUANTO AO VALOR ATUALIZADO DO AUTO DE INFRACAO

- NAO RECONHECIMENTO DOS VALORES DE ICMS-ST JA RECOLHIDOS E JA DESTACADOS
EM NOTAS FISCAIS DE ENTRADA:

a) Notas Fiscais emitidas em um més cuja entrada pode ocorrer no més subsequente —
Exemplo: KIT LAVELLO BRANCO 4090 — NF 209548 emitida em 07/02/2019 contabilizada em
06/03/2019, sem considerar na autuacdo o ICMS-ST ja destacados nas notas fiscais de entrada.
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b) Ndo consideracao dos valores de ICMS-ST ja destacados nas NF-es de entradas, tomando o
exemplo do Impugnante com a NF-e de entrada 44163.

Para tais pontos, razdo assiste a autoridade fiscal autuante, pois: (I) excetuando a exclusao
relacionada a FITA PP TR 45X40” C/4 PRATIK que farei de oficio, ndo ha equivoco quanto ao
valor restante da exacdo, uma vez que nao se refere apenas aos CONJUNTOS EXPOSITOR DE FIOS
E CABOS € FITA PP TR TR 45X40 C/4 PRATIK, mas ao recolhimento do ICMS-ST a menos que o
devido para os periodos fevereiro, margo, agosto 2019 e janeiro e outubro 2020, conforme
demonstrativos refeitos (fls. 170-191); (Il) ao contrério do alegado, os valores das mercadorias
sujeitas ao ICMS-ST pelo contribuinte substituto com previsdo em acordo firmado pela Bahia com
as UFs de origem foram considerados, sendo que na inexisténcia de acordo a responsabilidade
pelo recolhimento cabe ao adquirente e é o que esta sendo exigido nas demais operacBes, como
detalhadamente explanado pelo Autuante com a mercadoria da NF-e n° 44163, utilizada como
exemplo pelo impugnante, cujos produtos com NCM 39259090, constam do Item 8.17, do ANEXO |
do RICMS/BA, mas a Bahia ndo possui acordo para recolhimento por contribuinte substituto na UF
de origem para a retencéo e recolhimento do imposto.

Quanto & alegacgdo defensiva relativa a NF-es emitidas em um més cuja entrada pode ocorrer no
més subsequente — Exemplo: KIT LAVELLO BRANCO 4090 — NF 209548 emitida em 07/02/2019
contabilizada em 06/03/2019, sem considerar na autuacdo o ICMS-ST j& destacados nas notas
fiscais de entrada, com meus destaques, € de se ter em conta a seguinte disciplina legal:

Art. 332. O recolhimento do ICMS ser4 feito:
| - até o dia 9 do més subsequente:

a) ao da ocorréncia dos fatos geradores, tratando-se de contribuintes sujeitos ao regime de conta-
corrente fiscal de apuracdo do imposto;

Il - antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo ou do exterior, observado o disposto nos §8 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por antecipacéo, relativamente ao imposto
correspondente a operacao ou operagdes subsequentes;

g) enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipagdo prevista em convénio ou
protocolo com a unidade federada de origem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a retencdo do imposto ou efetud-la em valor inferior ao
estabelecido no acordo;

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso III
do caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relacdo as opera¢des de importacdo de combustiveis derivados de petréleo e as
operagdes com agUcar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em gréos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federagéo;

Portanto, o recolhimento do ICMS-ST deve ocorrer até a data prevista no inciso | “a” do art. 332,
do RICMS-BA (até o dia 09 do més subsequente ao do fato gerador).

Registre-se que como se V€ nos demonstrativos resumos de fls. 170 e 182, os valores antecipados
e comprovadamente recolhidos foram deduzidos na apuracdo, restando na autuacdo apenas o
valor resultante da diferenca entre o ICMS-ST apurado devido e o recolhido nos periodos
fevereiro, margo e agosto 2019, janeiro e outubro 2020, de modo que tenho a infracdo acusada
como parcialmente subsistente em R$ 40.030,88,
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voto, pois, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, cujo demonstrativo resumo do

débito é:

OCORRENCIA VL. LANCADO VL. JULGADO
fev/19 19.167,50 4581,71
mar/19 51.921,42 11.559,93
mai/19 10.036,67 0
jun/19 61.895,61 0
jul/19 101.291,54 0
ago/19 32.409,22 481,63
set/19 16.974,97 0
out/19 54.991,14 0
nov/19 68.062,62 0
jan/20 37.840,08 13.533,88
fev/20 13.582,97 0
mar/20 18.666,99 0
abr/20 8.100,29 0
mai/20 4.445,15 0
jun/20 8.336,68 0
jul/20 30.124,48 0
ago/20 12.990,52 0
set/20 15.811,01 0
out/20 55.045,64 9.873,73
nov/20 70.649,79 0
dez/20 53.804,33 0

TOTAL 746.148,62 40.030,88
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°® 293872.0005/22-7, lavrado
contra MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S.A., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 40.030,88, acrescido da multa de 60%,

prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.01496, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,

alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.
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