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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
PRESUNCAO LEGAL. OMISSAO DE SAfDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. APURACAO COM BASE
EM INFORMACOES PRESTADAS POR
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Apesar da exigéncia
tributaria se apresentar com clareza, respaldada através
de planilhas analiticas dos fatos motivadores da
autuacdo, os argumentos defensivos relacionados aos
pedidos de nulidade da autuagdo se apresentaram de
forma desfocada da autuacdo, inclusive em relagdo a
formacdo da base de calculo, sem qualquer conotagao
objetiva aos fatos apurados, razdo pela qual ndo foram
acolhidos. E legal a presungdo de ocorréncia de
operagdes tributdveis sem pagamento do imposto ao se
constatar que o contribuinte ndo declarou e nao tributou
os valores informados por institui¢des financeiras. Nao
elidida a presuncao pelo contribuinte. Indeferido o
pedido de realizacdo de diligéncia/pericia. Mantida a
multa aplicada. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da exigéncia de crédito tributario no valor historico de R$ 174.374,28,
mais multa de 60% prevista no Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte
imputacdo: “Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido
por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito”.

Consta no campo descri¢ao dos fatos o seguinte: “Em data, hora e local acima indicados,
encerramos a fiscalizagdo, tendo sido apurada(s) as seguinte(s) irregularidade(s): Falta de
antecipagdo da Substitui¢cdo Tributaria e falta de pagamento de ICMS por omissdo de saida
apurada através do levantamento da venda do cartdo de crédito/debito de 2017 e 2018. Multa por
falta de antecipagdo parcial e crédito indevido por erro na aplicagdo da aliquota em 2018

O autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com Impugnagdo ao
langamento, fls. 115 a 122, efetuando, inicialmente, uma sintese dos fatos, citando que ¢ uma
empresa que se dedica a exploracao do comércio varejista de brinquedos recreativos, de forma
que a maioria das vendas de produtos ¢ feita mediante pagamento com cartdo de crédito.

Destacou que foi notificado da lavratura do Auto de Infragdo que aponta a seguinte
irregularidade: “Falta de antecipa¢do da Substituicdo Tributdria e falta de pagamento de ICMS
por omissdo de saida apurada através do levantamento da venda do cartdo de crédito/débito de
2017 e 2018. Multa por falta de antecipac¢do parcial e crédito indevido por erro na aplicagdo da
aliqguota em 2018”.

Em seguida, passou a arguir a nulidade do lancamento por: i) erro na apuracao da base de célculo;
ii) falta de indicagdo do critério adotado no arbitramento da base de calculo; iii) discrepancia
entre o arbitramento e realidade fatica e iv) multa com efeito confiscatorio.
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Isto posto, no tocante a apuracdo da base de céalculo mencionou que foram considerados os
encargos financeiros nas vendas a prazo (correcdo monetaria), os quais nao integram a base de
calculo do tributo, conforme o Regulamento do ICMS — Decreto 6.284/97. Desta maneira sustentou
que a autuacao € nula pois considerou a cobranga de encargos financeiros pelas administradoras
de cartdes de crédito, conforme entendimento firmado em jurisprudéncia oriunda do Superior
Tribunal de Justica, relacionado ao AGRESP — AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL —
460260, Processo 200201045120 UF SP — Primeira Turma. Relator José Delgado, em 26/11/2002, cujo
Voto transcreveu.

Acrescentou que, ademais, ndo foi apresentada nenhuma justificativa, qualitativa ou quantitativa,
para o percentual adotado pelo arbitramento, o que afronta seu direito ao contraditorio e a ampla
defesa, previsto no Art. 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal.

Acrescentou que conforme o disposto no artigo 48, inciso IV do Decreto 2.473/79 o Auto de
Infragdo ¢ nulo, visto que ndo apresenta elementos suficientes para determinar, com seguranga, a
infragdo cometida, acrescentando que, a autuante violou o art. 142 do CTN, tendo em vista o erro
crasso no levantamento da base de calculo do tributo, através de declaracao de Administradora de
Cartdoes de Crédito, com conteudo totalmente errdneo, que ndo corresponde a realidade da
circulagdo das mercadorias ocorridas, mormente porque foram consideradas operagdes de crédito
como fato gerador e encargos como base de calculo, destacando, ainda, que ndo existe
regulamentacao legal para apuracdo de fato gerador e crédito tributario por arbitramento da base
de célculo, o que também gera a nulidade do lancamento, situacdo em que caberia a propria
administragdo anular o lancamento em decorréncia de ilegitimidade e vicio, o que ndo ocorreu.

Aduziu que a Constituicdo Federal estabelece que a Lei nao excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca de lesao a direito (art. 5°, XXXV), assim como o devido procedimento
legal administrativo e judicial (art. 5°, LV), com isso, qualquer lesdo de direito, praticada pela
autoridade lancadora, podera ser anulada por iniciativa do sujeito passivo, quer na esfera
administrativo, quer na judicial, diante do preceito contido no art. 145 do CTN.

Citou que se trata de um langamento defeituoso, em desacordo com as normas que regulam sua
produgdo, os dias fixados como data de ocorréncia do fato gerador e data do vencimento ndo
guardam consonancia com a realidade fatica, e caracterizam a auséncia de informacdes quanto a
forma de apuracdo do fato gerador, da base de calculo e do arbitramento da aliquota,
impugnando, por fim, a multa aplicada em virtude de seu carater confiscatério e abusivo, com
violagdo a Constituicao Federal.

Por esses motivos asseverou que fica caracterizada a eiva de nulidade do Auto de Infragdao ora
impugnado.

Ressaltou, em seguida, que a presun¢ao de que ocorreu saidas de mercadorias, em virtude de
informagdes de administradoras de cartdo de crédito, ndo autoriza a consideragdo de base de
calculo arbitrada sem a minima razoabilidade, em valores exorbitantes, com violacao ao Art. 142
do CTN.

Aduziu que o lancamento tributario atacado ¢ defeituoso pois ndo contém na sua esséncia
elementos que o tornem procedente, citando, ainda, que os dias fixados como data de ocorréncia
do fato gerador ndo guardam consonancia com a realidade fatica e caracterizam a auséncia de
informacgdes quanto a forma de apuragdo do fato gerador, da base de célculo e do arbitramento da
aliquota.

Impugnou a multa aplicada e virtude de seu carater confiscatdrio e abusivo, violando seriamente
a Constitui¢ao Federal.

Com os argumentos supra sustentou que fica caracterizada a eiva de nulidade do Auto de
Infracao.

Passou a arguir a improcedéncia do Auto de Infragdo “por infringéncia aos principios
constitucionais tributarios, desde a iniciag¢do do processo administrativo fiscal e a sua completa
transgressdo ao grau de colaboragdo entre Fisco x Contribuinte”.
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Voltou a citar que o Auto de Infracao ¢ eivado de nulidade por desrespeitar os requisitos e
pressupostos legais que ditam o critério de validade a ser observado, citando o art. 5°, XXXV e 5°,
LV, acrescentando que qualquer lesdo de direito praticada pela autoridade langadora, podera ser
anulada por iniciativa do sujeito passivo, quer na esfera administrativa, quer na judicial, diante do
preceito contido no art. 145 do CTN, citando, mais uma vez argumentos que ao seu entender
conduzem a nulidade do Auto de Infracao.

No tépico seguinte, intitulado “D4 FALTA DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE DO
CONTRIBUINTE PARA AFERICAO DA PRESUNCAO DA TRIBUTAGAO SIMPLESMENTE PELAS VENDAS
EM CARTOES DE CREDITOS, INCERTEZA ABSOLUTA DA BASE DE CALCULO, E CONSEQUENTE FALTA

DE EXATIDAO DAS ENTNRADAS E SAIDAS CONTABEIS DO CONTRIBUINTE”, voltando a arguir a
nulidade do Auto de Infragdo, desta vez por cerceamento ao seu direito de defesa e, também, em
funcdo dos vicios formais e materiais que disse ter apontado.

Concluiu requerendo produgdo de prova pericial contdbil e que sejam aplicadas as regras
tributéarias do “in dubio pro contribuinte”.

A autuante prestou a Informagao Fiscal de fl. 138, pontuando que o autuado alegou que o Auto de
Infragdo ¢ nulo por tratar de “embargos financeiros pelas Administradoras de Cartdes de Crédito”,
argumento que considera equivocado.

Observou que o Sistema de Langamentos de Créditos Fiscais — SLCT, divide, automaticamente, as
autuacdes em varios autos de infracdo e/ou notificagdes fiscais e, por isso, constou na descri¢ao
dos fatos outras infragdes do mesmo contribuinte, o que de modo algum prejudica a infracao
aplicada, posto que na descri¢ao dos fatos no Auto de Infracdo, consta a descrigdo correta da
acusacdo imputada, isto €, 005.005.001 — Omissdo de saida apurada através de levantamento de
cartdo de crédito, esclarece como se chegou aos valores autuados no exercicio de 2017,
acrescentando que a fl. 09 estd apensado o AL n° 2330480001/22-9 e a fl. 12 estd demonstrado o
valor abatido de R$ 20.435,33 referente ao exercicio de 2017, enquanto a fl. 48, consta uma planilha
demonstrando o valor abatido de R$ 1.688,98 também referente ao exercicio de 2017.

Quanto ao exercicio de 2018, disse que foi anexado a fl. 54 um demonstrativo que explica, passo a
passo, os valores objeto de venda através de cartdes de crédito e seus abatimentos demonstrados
as fls. 55 e 100.

Em conclusdo observou que o autuado ndo prova a alegada nulidade ou a improcedéncia do Auto
de Infracdo, razdo pela qual mantém a autuac¢do em todos os seus termos e valores.

VOTO

Inicio o presente voto destacando que a Unica imputacdo contida nos presentes autos, para efeito
de exigéncia de crédito tributario no valor historico de R$ 174.374,28, mais multa de 60% prevista
no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, estd consignada nos seguintes termos: “Omissdo
de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartio de crédito”.

Tal acusacdo estd respaldada pelas planilhas de fls. 08, 54, 108 € 109, que demonstram como a
autuante apurou as omissoes de saidas objeto da autuagao.

Apesar de constar no campo descrigao dos fatos do Auto de Infragdo a observacgdo: “Em data,
hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizagdo, tendo sido apurada(s) as seguinte(s)
irregularidade(s): Falta de antecipagdo da Substitui¢do Tributdria e falta de pagamento de ICMS
por omissdo de saida apurada através do levantamento da venda do cartdo de crédito/débito de
2017 e 2018. Multa por falta de antecipa¢do parcial e crédito indevido por erro na aplicagdo da
aliqguota em 20187, esta situagdo esta explicada pela autuante que o Sistema de Lancamentos de
Créditos Fiscais — SLCT, divide, automaticamente, as autuacdes em varios autos de infracao e/ou
notificagdes fiscais e, por isso, constou na descricdo dos fatos outras infragdes do mesmo
contribuinte, apuradas no decorrer do mesmo procedimento fiscal, o que de modo algum
prejudica a presente autuacdo ou dificulta o entendimento da acusacdo, que se encontra posta de
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forma clara.

Fago estas consideragdes preliminares para evidenciar o motivo especifico da autuacao que, ao
meu entender estd consignada de forma clara e objetiva, possibilitando ao autuado o pleno
exercicio da defesa, entretanto, apesar disto, o autuado enveredou por caminhos que, ao meu
entender, em nada lhe socorre.

Assim, apesar da autuagao dispor que a exigéncia tributaria decorreu de falta de “Omissdo de
saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de debito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdo de crédito”, a defesa enveredou em argumentacdo de nulidade do Auto
de Infragdo em razao de: i) erro na apuragdo da base de calculo; i) falta de indicacao do critério
adotado no arbitramento da base de calculo; iii) discrepancia entre o arbitramento e realidade
fatica e iv) multa com efeito confiscatorio, o que passo a analisar.

Naquilo que se relaciona a determinacdo do valor da base de calculo ela estd demonstrada, com
clareza, as fls. 08 e 54, onde consta a informagdo de que o autuado ndo emitiu nenhuma nota
fiscal nos exercicios de 2017 e 2018, inexistindo pagamentos de ICMS nestes exercicios.

A partir dai, foi apurado com base nos Relatorios de Informacdes TEF — Anual, fls. 108 e 109,
relacionados as operagdes efetuadas pelo autuado, mensalmente, durante os exercicios de 2017 e
2018, que somaram, respectivamente, R$ 579.549,21 e RS 663.571,47, os quais serviram de base para
a autuagdo ja que nao houve declaracdo de vendas prestadas pelo autuado, nesses exercicios e,
sobretudo, o autuado ndo apresenta ou indica em sua peca defensiva quaisquer documentos
fiscais porventura emitidos nesses periodos, de qualquer espécie.

De maneira que ndo vislumbro erro na apuracdo da base de calculo, enquanto que o lancamento
encontra respaldo legal no Art. 4°, § 4°, inciso VI, alineas “a” e “b” e VII, da Lei n° 7.014/96, verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

()

VI — valores das operagoes ou prestagoes declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigoes financeiras;

b) administradoras de cartoes de crédito ou débito (vigente até 21/12/2017);

VII — valores totais diarios das operagoes ou prestagoes declaradas pelo contribuinte como sendo recebidos

por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respetivas administradoras”.
Volto a frisar, que no presente caso, ndo houve informagao pelo autuado de ocorréncia de
operacdes através de pagamentos realizados com cartdes de débito e/ou crédito, portanto, a
exigéncia tributaria recaiu sobre a totalidade das declaracdes fornecidas pelas instituigdes

financeiras, que ndo foram contestadas pelo autuado, tampouco foi apresentado ou apontado
quaisquer documentos fiscais emitidos para acobertar essas operagoes.

vale lembrar que o langamento tomou por base o langamento mensal, com respaldo nas
informagdes TEF informadas pelas institui¢des financeiras, o que cai por terra o argumento
defensivo de que os dias fixados como datas de ocorréncia do fato gerador e data de vencimento
ndo guardam consonancia com a realidade fatica.

No tocante a alegagao de falta de critério adotado no arbitramento da base de calculo do imposto,
trata-se de argumento alheio a autuacdo ja que ndo houve qualquer arbitramento de base de
calculo, ao contrario, o enquadramento legal da autuagdo esta respaldada pelo Art. 4°, § 4°, inciso
VI, alineas “a” e “b” e VII, da Lei n° 7.014/96, que trata de presuncdo a ocorréncia de operagdes ou
de prestagdes tributaveis sem pagamento do imposto, tal como feito pela autuante, e totalmente
ignorado pelo autuado.

No tocante ao argumento de que o langamento considerou como base de célculo do tributo os
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encargos financeiros nas vendas a prazo (corre¢do monetaria), citando para respaldar seu
argumento o RICMS/97 (sem mencionar o artigo), ja revogado, e decisao do STJ que ndo se adequa
ao presente caso, pois o langamento considerou apenas o valor da operacdo que nada mais € que
o valor da venda da mercadoria, portando descabe tal argumento.

Em relacdo a alegada “discrepdncia entre o arbitramento e a realidade fatica”, conforme citado
acima, nao houve arbitramento de base de calculo, muito menos de aliquota, a qual foi aplicada
corretamente, portanto se trata de outro argumento sem qualquer higidez e auséncia de solidez.

Naquilo que diz respeito ao alegado efeito confiscatorio da multa aplicada, vejo que a autuante,
considerando a atividade vinculada que exerce, aplicou a multa prevista pela Lei n° 7.014/96, em
pleno vigor, enquanto que o argumento relacionado ao seu aspecto confiscatério, este O6rgao
julgador administrativo ndo possui competéncia para sua apreciacdo a luz do quanto previsto
pelo Art. 167, 1 do RPAF/BA.

Portanto, ficam afastados todos os argumentos de nulidade suscitados pela defesa.

No mérito, apesar ao autuado ndo ter apresentado argumentos relacionados ao levantamento
fiscal propriamente dito, foi requerida a realizacdo de prova pericial contabil, sem qualquer
justificativa para tal fim, o que fica indeferido com base do art. 147, 1 e 11 do RPAF/BA, até porque,
se encontram presentes nos autos todos os elementos necessarios a formagdo do meu
convencimento como julgador.

Em verdade, o tnico argumento apresentado diz respeito a supostas ilegalidades apontadas que,
na realidade, além de ndo apresentadas, inexistem.

Quanto ao argumento de falta de levantamento quantitativo do estoque para aferigdo da
presuncao da tributacao simplesmente pelas vendas em cartdoes de crédito, incerteza absoluta da
base de calculo e falta de exatiddo das suas entradas e saidas contabeis se trata, mais uma vez, de
um argumento desfocado da autuacao, que sequer retine condigdo de apreciagao.

Finalmente, quando ao pedido de aplicagdo do principio “in dubio pro contribuinte” vejo que nao
deve ser acolhido, pois inexiste qualquer duvida em relagdo ao presente langamento, portanto
inaplicavel ao presente caso.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n° 233048.0002/22-5, lavrado contra GEMA
MARIA CORRALES DE CARVALHO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 174.374,28, acrescido da multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso 111,
da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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