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37 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0009-03/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operagdo interestadual, quando as
mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ¢ ativo
permanente do estabelecimento. Refeitos os célculos,
mediante revisdao efetuada pelo Autuante, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de pericia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/09/2022, refere-se a exigéncia de R$ 205.844,28 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 006.002.001: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo, destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de outubro a dezembro de 2017
janeiro a dezembro de 2018; janeiro a marco, junho a dezembro de 2019.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 30 a 40 do PAF. Reproduz a
descricdo da Infragdo e dispositivos infringidos, alegando que o lancamento foi precedido de
uma conduta omissiva que efetivamente compromete a validade do auto de Infragdo de que trata
€sse processo.

Diz que se refere a auséncia de intimagdo prévia para a entrega de determinados documentos, e
tampouco lhe foi permitido prestar eventuais esclarecimentos evidenciando a inexisténcia da
infracdo de que cuida o presente processo.

A despeito da referida omissdo, afirma que, diferentemente do que acusou o Autuante, nao
deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entra as aliquotas internas e interestaduais, por
esse motivo, deve ser julgado improcedente o presente Auto de Infragao.

Alega que de acordo com o que estd consignado nos documentos ora anexados aos autos,
afigura-se “fantasiosa” a ocorréncia dos fatos narrados pelo Autuante. Explica:

a) Muitos dos valores cobrados pelo autuante sdo referentes a débitos ja recolhidos pelo proprio
fornecedor, por meio de GNRE, enquanto outros valores calculados pela SEFAZ-BA,
correspondem a soma entre o valor da GNRE paga pelo fornecedor e o valor do DAE
complementar recolhido pelo Terminal Portuario.

b) Ndo se atentou para os necessarios ajustes em outras notas fiscais identificadas, cujas
operagdes estao sujeitas ao beneficio do Convénio n°® 52/91, que nao foi levado em conta
quando da apuracao do DIFAL pela Fiscalizagdo.

¢) Ha notas fiscais que nao correspondem a aquisi¢do de produtos, mas sim mera locacao de
bens, situagdes estas que ndo se sujeitam ao pagamento do DIFAL.
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d) Ha notas fiscais em que o Defendente se manifestou no sentido de ndo reconhecer a
ocorréncia da operagdo, e que em face disso ndo deveriam ser computadas para fins de
cobranca do DIFAL.

e) Ha um documento fiscal cujo DIFAL foi recolhido, apesar de tal pagamento ter ocorrido fora
do prazo, sendo que a Fiscalizagdo ndo considerou, no seu levantamento, o citado pagamento.

f) Ha conhecimentos de transporte que apesar de neles ndo constar ICMS destacado, houve o
pagamento do imposto, e por isso, esse imposto foi deduzido do DIFAL apurado pelo
Impugnante, mas esse fato nao foi revelado pela Fiscalizagao.

g) Houve notas fiscais de aquisi¢do (NF-e 6115, 1028504 € 4337) cujo DIFAL nao foi recolhido, visto
que a entrada e as devolugdes (NF-e 743, 886 € 906) ocorreram no mesmo periodo.

h) Houve situagdo que envolveu operacdo de devolugdo de compras ocorrida em 17/12/2019,
através da emissao da NF-e 913, cuja entrada havia ocorrido em 13/05/2019 através da NF-e
280.200. Sendo assim, na apuracdo referente ao més 12/2019 foi considerado o crédito referente
a devolucao emitida no periodo.

Apresenta o entendimento de que, divida alguma pode remanescer quanto a improcedéncia deste
Auto de Infracao.

Alega que além das razdes indicadas no topico anterior, o Autuante pretendeu sustentar o
acontecimento de um especifico fato, a partir de um mero standard pessoal, atitude esta que
violenta o proprio conceito de prova — instrumento que se destina a demonstrar a ocorréncia de
algo.

Reproduz ensinamento de Susy Gomes Hoffmann e afirma que, cotejando o teor da tabela
elaborada pelo Autuante com o conjunto de documentos trazidos aos autos, resta evidenciada a
improcedéncia da infragdo apontada pelo Autuante.

Sobre o assunto, menciona precedentes administrativos, reproduzindo as ementas dos acordaos
CJF N° 0375-11/20, CJF N° 0371-11/13 e JJF N° 0159-01/14. Pede a realizagdo de diligéncia/pericia para
averiguar a precisao dos dados constantes no levantamento procedido pelo Autuante, em especial
quanto aos itens cuja aquisicdo se afirmou ter sido realizada sem o devido recolhimento da
Diferenga de Aliquotas, o que confirmara que o Defendente ndo incorreu no ilicito tributario.

Reproduz ensinamentos de Eduardo Bottallo e Juliana Diniz Quirino e afirma que ndo ha nos
autos prova de que o Defendente efetivamente adotou conduta omissiva ou comissiva, cujo
resultado Ultimo tenha sido a “falta de recolhimento do ICMS DIFAL” ndo pode prosperar o
presente Auto de Infracgao.

Comenta sobre a importancia da prova pericial para o desenlace da presente questdo, destacando
que o principio da verdade real e afirmando que a autoridade administrativa, em sua atividade de
fiscalizagdo, necessita exaurir as possibilidades investigativas de modo a formular ao final ndo
simples juizo de verossimilhanca como resultado de um processo presuntivo mas sim um juizo
de certeza. As autoridades fazendarias devem irrestrita obediéncia as normas que regulam o
procedimento para apuragdo do crédito tributario.

Pede que se declare a absoluta improcedéncia do auto de Infragdo, afastando a cobranca dos
valores exigidos.

Caso nao se acate o pedido acima, que seja determinada a realizagdo de uma pericia na
documentacgao/relatorios apresentados, de sorte que, ao final, se admita a total improcedéncia do
presente Auto de Infragdo. Apresenta os quesitos e indica o Assistente Técnico.

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 358/359 dos autos. Diz que os demonstrativos/memoria
de célculo se encontram as fls. 08 a 24 e na midia a fl. 25 do PAF.

Informa que examinou os argumentos e provas apresentados pelo Defendente, chegando as
seguintes conclusdes quanto ao levantamento fiscal originalmente realizado:
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a) Nao foram considerados os recolhimentos realizados através de GNRE.

b) Foram incluidas operagdes de locacgao.

¢) Foram incluidas operagdes canceladas e devolugdes pelo emitente dos documentos fiscais.
d) Nao foi considerada a aliquota prevista no Convénio ICMS n°® 52/91.

Uma vez comprovadas as alegacdes defensivas, conforme documentos apresentados pelo
Impugnante, elaborou nova planilha correspondente a falta recolhimento da diferenca de aliquota
(fl. 360) e demonstrativo de débito, fl. 359.

Diz que os demonstrativos da revisao do lancamento se encontram na midia que integra a
Informagdo Fiscal, retificando o valor exigido originalmente, de R$ 205.844,28 para R$ 36.631,01.
Pede a procedéncia parcial do Auto de Infragao.

As fls. 367 a 371 o Defendente apresentou manifestagdo a Informagao Fiscal de revisdo do Auto de
Infragdo, alegando que apos andlise dos demonstrativos anexados a mencionada Informacgao
Fiscal, verificou que faltou por parte do Autuante, uma andlise mais criteriosa dos fatos
justificados e dos documentos anexados a Impugnacao em que demonstrou a improcedéncia do
Auto de Infragdo, e que novamente anexa a manifestacdo. Explica:

a) Nao se atentou para o necessario ajuste na Nota Fiscal 41592, cuja operagdo estd sujeita ao
beneficio do Convénio n° 52/91, que nado foi levado em conta quando da apuracdo do DIFAL
pela Fiscalizagao.

b) Ainda sobre o Convénio n® 52/91, a Fiscalizacdo ndo levou em consideragcdo os ajustes nas
notas fiscais 107077 e 107104, operagdes que estdo sujeitas ao beneficio elencado no anexo II
do referido Convénio, cuja aliquota interna € no percentual de 5,60%, € ndo de 8,80%,
conforme demonstra o calculo realizado.

c) Quanto a Nota Fiscal n® 409425, a defesa se manifestou no sentido de ndo reconhecer a
ocorréncia da operacdo, em face disso, nao deveria ser computada para fins de cobranga do
DIFAL.

d) Ha um documento fiscal cujo DIFAL foi recolhido, apesar de tal pagamento ter ocorrido fora
do prazo, e a fiscalizacdo deveria ter considerado no seu levantamento o citado pagamento.

e) Os Conhecimentos de Transporte de nimeros 149628, 165662, 170136, 175641, 231978, apesar de
ndo constar ICMS destacado, houve o pagamento do imposto antecipado, conforme Convénio
25/90, por isso, esse imposto foi deduzido do DIFAL apurado pelo Impugnante, € no calculo do
Autuante deveria ser levado em consideragdo o expurgo da aliquota referente a operacgao
interestadual, a qual foi recolhida antecipadamente, conforme regulamentagao.

f) Ainda sobre os Conhecimentos de Transporte, apesar de a Fiscalizacdo reconhecer em sua
planilha “Fretes”, na coluna GNRE, o valor da guia, ndo esta considerando em sua apuracao a
deducdo dos valores das referidas GNREs referentes as seguintes competéncias: 07/2018,
09/2018, 10/2018.

g) Para o Conhecimento de Transporte de n° 7319, que se refere a operagao de complemento de
valores (ICMS) do CT-e 7284, 0 Autuante esta classificando como GNRE, de forma equivocada,
e calculando o DIFAL do referido CT-e sem considerar o expurgo do ICMS da operagdo
interestadual, gerando diferenca no calculo do DIFAL.

h) Existe uma operagdo ocorrida em junho de 2019, conforme Nota Fiscal 13232, que se trata de
venda de ativo imobilizado, apos transcorrido o prazo superior a 12 meses contado da data de
sua contabilizacdo no ativo imobilizado, sem destaque do ICMS, hipdtese de ndo incidéncia
do imposto.

1) Na apuracdo de dezembro de 2019, houve uma situa¢do que envolveu operacdo e devolucao
de compras, ocorrida em 17/12/2019, através da emissao de NF-e 913, cuja entrada havia
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ocorrido em 13/05/2019, através da NF-e 280.200. Sendo assim, na apuracdo referente ao més
12/2019 foi considerado o crédito referente a devolucdo emitida no periodo. Tal informagao
ndo foi levada em consideragdo pela Fiscalizagdo, a qual ja havia sido informada
anteriormente.

Apresenta o entendimento de que divida alguma pode remanescer quanto a improcedéncia do
presente Auto de Infragao.

Pede que seja declarada a improcedéncia do Auto de Infragdo e revisdo, afastando a cobranga dos
valores exigidos.

Caso ndao se acate o pedido acima, que se determine a realizagdo de uma pericia na
documentacgao/relatorios apresentados, de sorte que, ao final, se admita a improcedéncia do Auto
de Infragdo.

O Autuante presta Segunda Informagdo Fiscal as fls. 469 a 471 do PAF. Diz que na Informagao
Fiscal de fls. 358 a 361 foi acatado parte dos argumentos defensivos, cuja comprovagdo se
constatou, reduzindo o montante exigido de R$ 205.844,28 para R$ 36.631,01. Entretanto, o
Defendente ndo acatou a revisdo efetuada e apresentou manifestacdo, cujas razdes e motivos sao
analisados a seguir:

a) Nao se atentou para o ajuste da Nota Fiscal n° 41592 (Convénio ICMS 52/91) — fl. 410. Diz que
assiste razao ao Autuado e faz a retificacao.

b) Mesmo fato em relagdo as Notas Fiscais de niimeros 107077 ¢ 107104 (Convénio ICMS 52/91) —
fls. 411 e 415. Faz a retificagao.

c) Nota Fiscal n® 409425, ndo reconhecida pelo Autuado — fl. 410. Informa que de acordo com o
documento a fl. 419, na data de 21/10/2019, o Autuado tomou ciéncia da operagao.

d) H4 um documento fiscal cujo DIFAL foi recolhido. Diz que o Defendente fez essa alegacao
sem trazer aos autos qualquer prova.

e) Recolhimento do DIFAL relativo aos CT-e 149628, 165662, 170136, 175641 € 231978 — fls. 422 a 447.
Informa que foram considerados os recolhimentos efetuados através de GNRE, conforme
coluna na planilha “Fretes”.

f) ICMS da origem ndo destacado nos CT-e n® 149628, 165662, 170136, 17564 e 231978 — fls. 422 a
447, nao considerado no levantamento fiscal. Reconhece que, de fato, ocorreu e faz a
retificagao.

g) CT-e n° 7319, referente a ICMS Complementar do CT-e 7284 — fls. 448 a 452. Diz que o CT-e n°
7319 ndo consta com imposto langado no demonstrativo “Fretes”. Concedido o crédito fiscal
devido a origem do CT-e 7284.

h) Nota Fiscal n° 13232 de venda de Ativo Imobilizado com mais de 12 meses de sua
contabilizacdo — fls. 453/454. Acata a alegagdo defensiva e faz a retificagdo.

1) Nao foi considerada a devolucao da Nota Fiscal n® 280200, em 13/05/2019. Diz que excluiu do
levantamento o ICMS DIFAL da referida Nota Fiscal, regularizando a situagao.
Informa que apds as retificagdes efetuadas em relagao aos itens acolhidos acima (a exceg¢dao do

P4

item ““c”’), elaborou novo Demonstrativo de Débito (fl. 471), totalizando R$ 30.254,40.

O Defendente apresentou manifestacdo as fls. 478 a 481 dos autos. Faz uma sintese dos fatos e diz
que o Autuante, em sua Informacgdo Fiscal, ratificou muitos dos erros constantes no Auto de
Infragdo, contrariando, parcialmente, as robustas razdes apontadas pela Defesa.

Alega que foi alterado o critério quantitativo do débito, mas o Autuante deixou de analisar alguns
dos argumentos e a documentacao fiscal acostada aos autos, a saber:

ACORDAO JJF N° 0009-03/24-VD 4



C N S E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

a) Nao reconhecimento da ocorréncia da operagdo em 22/01/2020, referente a Nota Fiscal 409425,
por isso, ndo deveria ter sido computada para fins de cobranga do DIFAL, mas o Autuante
desconsiderou o argumento defensivo, porque consta a ciéncia da operacdo, de forma
automatica.

Cita o Ajuste SINIEF n° 7/2005, Clausula décima quinta — A, § 1°, inciso 1V, referente ao evento
“ciéncia”, que represente que o destinatario da operagdo esta ciente da “existéncia de NF-e em
que esteja envolvido, quando ainda ndo existem elementos suficientes para apresentar uma
manifestagdo conclusiva’.

Alega que, uma vez tomada a ciéncia da emissdo, o destinatario ¢ obrigado a emitir, em até
180 dias, um dos seguintes pareceres: confirmagdo, desconhecimento ou operacdo nao
realizada.

Em relacdo a NF-e 409425 em questao, ressalta que dentro do prazo legal, se manifestou quanto
ao desconhecimento da operagdo, visto ndo ter recebido tal documento, motivo pelo qual o
fornecedor da NF-¢ citada (Tramontina), emitiu novo documento fiscal para o estabelecimento
autuado, contendo o mesmo item e representando a mesma operacdo, sendo possivel
comprovar que esta segunda NF-e (emitida diante do desconhecimento da NF-e 409428) foi
devidamente escriturada (NF-e n® 412712).

b) Ha um documento fiscal cujo DIFAL foi efetivamente recolhido, apesar de ter sido efetuado o
pagamento fora do prazo. No entanto, a Fiscaliza¢cdo ndo considerou o citado recolhimento
em seu levantamento. Diz que a Guia do referido documento fiscal foi paga em atraso, porém,
equivocadamente em relagdo ao periodo, havendo retificagdo do mencionado DAE, alterando
a referéncia de 09/2019 para 08/2019.

Ressalta que na planilha de arrecadagdo juntada pelo Autuante, o valor referente a retificagdo
da Guia foi excluido duas vezes.

Informa que tais retificagdes podem ser identificadas por meio dos Processos Administrativos
desta SEFAZ n° 53498620190 (processo referente a retificacdo do periodo na guia de
pagamento) e n° 850000.8389/19-0 (pagamento de multa e honorarios devido ao valor principal
ter sido inscrito em divida ativa, em decorréncia da emissdo e pagamento de guia com
periodo de referéncia indevido). Ambos devidamente homologados e deferidos em favor do
Autuado, ndo restando débitos junto a SEFAZ.

c) A Informagdo Fiscal considerou que houve exclusdo do levantamento do ICMS DIFAL dos
valores referentes a Nota Fiscal n® 280200.

Alega que tal Nota Fiscal foi devolvida em dezembro de 2019 e na apuracdo referente aquele
més, considerou-se o crédito referente a devolugao emitida no periodo.

Diz que a solucdo adotada pelo Autuante para a referida situagao foi desconsiderar o DIFAL na
apuracdo de maio de 2019, sem gerar crédito de tal valor, remanescendo a cobranca da
diferenca ja recolhida em dezembro de 2019.

Uma vez que a aquisi¢ao de fato ocorreu em maio de 2019, o DIFAL referente a operagao de
compra foi de fato devido no citado més, quando ainda ndo era possivel prover a ocorréncia
de futura devolugdo, concretizada apenas em dezembro de 2019.

Informa que em dezembro de 2019, com a realizacdo da operacdo de devolucdo, surge o
direito de rever o DIFAL recolhido em funcao de consumo que ndo se concretizou, devendo
neste periodo, em funcdo da emissdo da NF-e de devolugdo, ser considerado tal crédito,
deduzindo o valor do DIFAL - 12/2019.

Diz que se verifica, sem maiores esfor¢os, que a despeito de a Informagao Fiscal, acertadamente,
ter reduzido o montante total do imposto exigido, ao ndo acatar as explicagdes aduzidas na
manifesta¢do, adveio manifesta ofensa a verdade material, dai porque, incumbe a este Orgdo
Julgador examinar o teor de tais justificativas, com vistas a acata-las integralmente.
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Pede a improcedéncia do presente Auto de Infragao.

Autuante presta Terceira Informacao Fiscal a fl. 552 do PAF. Do exame dos argumentos
apresentados pelo Defendente em sua manifestagdo, conclui que ndo ha fato novo que ndo tenha
sido apreciado nas Informagdes Fiscais anteriormente prestadas.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Carlos César Sousa Cintra, OAB-CE N° 12.346, ¢ por Simone Carmo Oliveira dos Anjos, CNH
01927409200.

VOTO

O Defendente alegou que o langamento foi precedido de uma conduta omissiva que efetivamente
compromete a validade do auto de Infracdo de que trata esse processo. Disse que se refere a
auséncia de intimagdo prévia para a entrega de determinados documentos, e tampouco lhe foi
permitido prestar eventuais esclarecimentos evidenciando a inexisténcia da infragdo de que cuida
0 presente processo.

Observo que de acordo com o art. 26 do RPAF/99, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da apreensao ou arrecadacao de mercadoria, bem, livro ou documento; da lavratura do
Termo de Inicio de Fiscaliza¢do; da intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel para prestar esclarecimentos ou exibir documentos solicitados pela fiscalizagao.

Consta a fl. 07 do PAF, “Termo de Ciéncia no Domicilio Tributario Eletronico — DT-¢”, indicando
no Assunto da Mensagem: Termo de Inicio de Fiscalizagdo e a Data da Ciéncia: 14/07/2022.

O DT-e foi instituido pela Lei 13.199, de 28/11/2014, que alterou o Codigo Tributario do Estado da
Bahia no seu Artigo 127-D. Foi instituida a comunicacao eletronica entre a Secretaria da Fazenda e
o sujeito passivo de tributos estaduais por meio de portal de servicos na rede mundial de
computadores, denominado Domicilio Tributario Eletronico - DT-e., sendo que, a Secretaria da
Fazenda utiliza a mencionada comunicacdo eletronica para, dentre outras finalidades: a)
cientificar o sujeito passivo de quaisquer tipos de atos administrativos; b) encaminhar
notificagdes e intimacgdes; ¢) expedir avisos em geral.

Dessa forma, ndo acato a alegacdo defensiva quanto a auséncia do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, haja vista que ndo houve qualquer cerceamento do direito de defesa e o defendente
tomou conhecimento do inicio da agdo fiscal, mediante Mensagem via DT-e.

Quanto ao argumento de que ndo foi permitido prestar eventuais esclarecimentos antes da
lavratura do Auto de Infragdo, observo que durante a fiscalizacdo, o procedimento fiscal ¢
unilateral, ndo se exigindo a observancia do contencioso ¢ da ampla defesa, haja vista que
durante a fiscaliza¢do o contribuinte ainda nao esta sendo acusado de nada, nao se sabendo se
sera apurada alguma irregularidade. Depois de concluida a fiscalizacdo, tendo sido constatada
alguma infragdo, lavra-se o Auto de Infrag¢do, passando a haver uma acusagdo. Neste caso, deve-
se observar os critérios constitucionais atinentes ao contraditorio e a ampla defesa, inexistindo
previsado legal para intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos antes da lavratura do Auto de
Infracao.

O autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do estadual,
CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificagdo. Assim, concluo que nao
deve ser decretada nulidade do Auto de Infragdo, o autuado entendeu os calculos, se defendeu e
apresentou impugnacdo ao langamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, ndo
faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infra¢do nos termos do art. 39 do RPAF/99,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado.

Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99,
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para se determinar a nulidade do presente langamento, ficando rejeitada a preliminar de nulidade
suscitada nas razdes de defesa.

O Autuado requereu a realizacdo de uma pericia na documentacao/relatorios apresentados, de
sorte que, ao final, se admita a improcedéncia do Auto de Infragao.

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso II, “a” e “b”, do RPAF-BA/99, tendo em vista
que a prova pretendida nao depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessaria
em vista de outras provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos pelo defendente foi constatado que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, por isso, indefiro o pedido pericia
formulado pelo autuado em sua impugnagao.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas
de outras unidades da Federagdo, destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de

outubro a dezembro de 2017; janeiro a dezembro de 2018; janeiro a margo, junho a dezembro de
2019.

Relativamente a diferenga de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de 1ICMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

Em sua impugnagdo, o Autuado apresentou alegacdes a seguir resumidas:

a) Valores cobrados pelo autuante sdo referentes a débitos ja recolhidos.

b) Operacdes sujeitas ao beneficio do Convénio ICMS n° 52/91, o que ndo foi levado em conta.
¢) Notas Fiscais que ndo correspondem a aquisi¢ao de produtos, mas sim mera locagao de bens.

d) Notas Fiscais em que o Defendente se manifestou no sentido de ndo reconhecer a ocorréncia
da operacao.

e) DIFAL ndo recolhido porque houve devolugdes.

Nas Informagdes Fiscais (primeira e segunda), o Autuante examinou as provas € os argumentos
apresentados pelo Defendente, informando as conclusdes quanto ao levantamento fiscal
originalmente realizado, reduzindo o valor do imposto exigido, conforme novo Demonstrativo de
Débito (fl. 471), totalizando R$ 30.254,40.

O Autuante reconheceu que nao foram considerados os recolhimentos realizados através de
GNRE; foram incluidas indevidamente operagdes de locacdo; também foram incluidas
indevidamente operacodes canceladas e devolugdes pelo emitente dos documentos fiscais; nao foi
considerada a aliquota prevista no Convénio ICMS n° 52/91. Por isso, foram realizados os
necessarios ajustes no levantamento fiscal.

Na ultima manifestag¢do, o Autuado alegou que nao foram analisados trés argumentos defensivos:

a) Nao reconhecimento da ocorréncia da operagdo em 22/01/2020, referente a Nota Fiscal
409425, por isso, ndo deveria ter sido computada para fins de cobranca do DIFAL, mas o
Autuante desconsiderou o argumento defensivo, porque consta a ciéncia da operagdo, de
forma automatica.

b) H4 um documento fiscal cujo DIFAL foi efetivamente recolhido, apesar de ter sido
efetuado o pagamento fora do prazo. No entanto, a Fiscalizagdo ndo considerou o citado
recolhimento em seu levantamento. Disse que a Guia do referido documento fiscal foi
paga em atraso, porém, equivocadamente em relagdo ao periodo, havendo retificagdo do
mencionado DAE, alterando a referéncia de 09/2019 para 08/2019.
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Ressaltou que na planilha de arrecadacdo juntada pelo Autuante, o valor referente a
retificacdo da Guia foi excluido duas vezes.

¢) A Informagdo Fiscal considerou que houve exclusdo do levantamento do ICMS DIFAL dos
valores referentes a Nota Fiscal n® 280200.

Alegou que tal Nota Fiscal foi devolvida em dezembro de 2019 e na apuracdo referente
aquele més, considerou-se o crédito referente a devolucao emitida no periodo. Disse que a
solugdo adotada pelo Autuante para a referida situacdo foi desconsiderar o DIFAL na
apuracdo de maio de 2019, sem gerar crédito de tal valor, remanescendo a cobranga da
diferenca ja recolhida em dezembro de 2019.

Quanto a NF-e 409425 o Autuante informou que de acordo com o documento a fl. 419, na data de
21/10/2019, o Autuado tomou ciéncia da operagdo. Entretanto, nesse mesmo documento consta a
informacao quanto ao desconhecimento da operagao pelo Destinatario em 22/01/2020.

Em relagdo ao prazo para registro dos eventos relacionados a NF-e, vale reproduzir os §§ 14 e 15
do art. 89 do RICMS-BA/2012.

Art. 89
[.]

§ 14. O contribuinte destinatario das mercadorias a seguir indicadas devera registrar, nos termos do

EEINT3

Ajuste SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados “ciéncia da operacdo”, “confirmagio da

EERNT3

operagdo”, “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”, conforme o caso:

§ 15. O registro dos eventos relacionados a NF-e, previstos no § 14 deste artigo, deverdo ser efetuados
nos seguintes prazos:

I - ciéncia da operagdo, antes da remessa pelo remetente;

IT - confirmagdo da operacdo e operacao nio realizada, contados da data de autorizagdo de uso da NF-
e:

a) nas operagdes internas, 20 (vinte) dias;

b) nas operacdes interestaduais, 35 (trinta e cinco) dias;

¢) nas operagdes interestaduais destinadas a area incentivada, 70 (setenta) dias;

IIT — desconhecimento da operagdo, contados da data de autorizagdo de uso da NF-e:

a) nas operacdes internas, 10 (dez) dias;

b) nas operagdes interestaduais, 15 (quinze) dias;

¢) nas operagoes interestaduais destinadas a area incentivada, 15 (quinze) dias.
A NF-¢ 409425 foi emitida em 21/10/2019 e nessa mesma data foi registrada a “ciéncia da operacao
pelo destinatirio”. Como se trata de operacdo interestadual, o prazo para o registro de
desconhecimento da operacdo ¢ de 15 (quinze) dias, mas o desconhecimento somente foi

registrado em 22/01/2020, portanto, ndo foi observado o prazo previsto na legislacdo deste Estado,
por isso, ndo pode ser acatada a alegacdo defensiva.

Sobre a alegagdo defensiva de que o DIFAL foi recolhido, apesar de ter sido efetuado o
pagamento fora do prazo, o Autuado disse que a Guia do referido documento fiscal foi paga em
atraso, porém, equivocadamente em relacdo ao periodo, havendo retificagdo do mencionado
DAE, alterando a referéncia de 09/2019 para 08/2019. Na planilha de arrecadacdo juntada pelo
Autuante, o valor referente a retificacao da Guia foi excluido duas vezes.

Observo que no ‘“historico de pagamentos” constante na midia a fl. 472, consta o valor
correspondente ao codigo 1755 - ICMS AUTO INFRACAO/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC.
Entretanto, essa informagdo nao indica as operagdes a que se refere, inclusive as respectivas
notas fiscais e o autuante afirmou que foi apresentada alegacdo sem trazer aos autos qualquer
prova.
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Dessa forma, ndo hd como acatar a alegacdo defensiva, considerando a insuficiéncia de provas
para elidir a exigéncia fiscal.

Em relag@o ao argumento do Autuado de que a Informagao Fiscal considerou que houve exclusdo
do levantamento do ICMS DIFAL dos valores referentes a Nota Fiscal n® 280200. Observo que no
levantamento fiscal (midia a fl. 472) ndo constou exigéncia do imposto relativo ao referido
documento fiscal.

O Autuante informou que em relagdo a devolugdo da Nota Fiscal n° 280200, em 13/05/2019 excluiu
do levantamento o ICMS DIFAL da referida Nota Fiscal, regularizando a situagao.

Se houve diferenga de aliquota recolhida indevidamente, como alegado nas razdes de defesa, tais
valores nao podem ser objeto de compensacdo porque os valores do imposto devem ser
escriturados e debitados na época propria.

Como foram apurados valores ndo debitados nas épocas proprias, € correto exigir-se o imposto
apurado com a lavratura do Auto de Infracdo, e o recolhimento efetuado indevidamente, alegado
pelo defendente, tal crédito pode ser objeto de compensacdo quando da quitagdo do débito,
mediante requerimento proprio a Reparticdo Fazenddria, que deve examinar as comprovagoes,
homologando o valor recolhido.

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado o cometimento da infragdo
imputada ao contribuinte, considerando que o levantamento fiscal foi efetuado com base na
documentacao fiscal do contribuinte, estando evidenciado que o Defendente, que ndo apresentou
elementos suficientes para elidir a totalidade da exigéncia fiscal. Assim, ap6s a revisao efetuada
pelo Autuante remanesce o débito no valor total de R$ 30.254,40, conforme demonstrativo de
débito a fl. 471.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrago.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 178891.0032/22-3, lavrado
contra TERMINAL PORTUARIO COTEGIPE S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 30.254,40, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 11, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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