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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0005-05/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA REVENDA. ROUPAS DE

COLECAO. Nao obstante a afirma¢do da impugnante de
que trabalhava com roupas de colegdo e que, a época da
acdo fiscal, j& tinha renovado o seu estoque para novas
estacdes, isto ndo ¢ argumento suficiente para elidir a
exigéncia estatal. Por outro lado, ficou demonstrado na
instrug¢do que a defendente lancava e pagava (ainda que
parceladamente) o ICMS declarado nas saidas, de modo
que traduziria duplicidade de cobranca se o imposto
fosse mantido na autuagdo. Persiste, entretanto, a
exigéncia da multa, em face dos comandos do art. 42, 11,
‘d”, c/c 0 § 1°, ambos da Lei 7.014/96. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO
Assenta-se o presente relatorio nas premissas do inciso 11, do art. 164 do RPAF-BA.

O Auto de Infragdo em tela, lavrado em 30/3/2021, tem o total historico de R$ 147.847,29, afora
acréscimos, e possui a seguinte descricao:

Infraciio 01 — 007.015.001 — Falta de pagamento de ICMS a titulo de antecipagdo parcial, em face
de aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de revenda.

Datas dos fatos geradores (janeiro a margo de 2016, agosto de 2016 a julho de 2017, outubro de
2017 a fevereiro de 2018, abril de 2018 a maio de 2018) e enquadramento legal apontados no corpo
do langamento de oficio. Multa proposta de 60%.

Juntados, entre outros subsidios, termos para apresentacdo de documentos e arquivos fiscais,
retificacdo de dados da EFD, registros de saidas (excertos exemplificativos), demonstrativos
analiticos da irregularidade (excertos em papel), CD contendo planilhas eletronicas (fls. 06/23).

Em sua defesa (fls. 33/44), o sujeito passivo:
Alerta que se dedica a confec¢ao e comércio de roupas, artigos de vestuario e acessorios.

Sustenta a ilegalidade na exigéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, calcado na ideia de que em tais operagdes inexiste
circulagdo juridica, compra e venda mercantil, na linha da Sim. 166 do STJ, entendimento
refor¢ado pelo mesmo Tribunal (no Resp 1125133/SP) e pelo STF (a proposito da analise do Tema
1099 € ADC 49).

Acusa a antecipacao parcial de reclamar do contribuinte imposto sobre uma venda que ainda ira
ocorrer, a titulo de presuncdo antecipada, disposta no art. 12-A e § 1° da Lei 7014/96. Pontua que a
autuacao foi efetivada em 2021 e se refere a aquisigoes de 2016 a 2018 e que evidentemente nao se
tratam dos mesmos produtos, até porque trabalha com cole¢des de pecas de estagcdo. Logo, os
artigos adquiridos naqueles anos ja tinham sido vendidos em 2021, de sorte que todo o estoque ja
tinha sido vendido no ano citado, de trés a cinco anos do recebimento.
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Como terceiro argumento, aponta ter havido equivoco no computo da antecipagdo parcial devida
em 2016, eis que, a luz do valor calculado pelo fisco de R$ 164.249,74, recolheu-se R$ 168.653,46,
conforme provas anexadas, e ndo somente RS 141.054,29, consoante demonstrativo fiscal colado a
fl. 41. Portanto, ha um saldo em seu favor de R$ 4.403,72, a ser compensado com a divida lancada
nos exercicios subsequentes, € ndo um débito em seu desfavor de R$ 23.195,45.

Solicita, por fim, diligéncia, pericia e sustentagao oral.

Juntados documentos de representagdo legal, DANFEs das transferéncias, demonstrativos e
extratos de recolhimento da antecipagdo parcial, amostras das notas fiscais devidamente
emitidas, tabela de notas fiscais registradas posteriormente, DANFEs e midia digital contendo
arquivos eletronicos (fls. 57/274).

Em suas informacdes fiscais (fls. 276/278), o autuante rebate que atuou, dentro dos poderes
vinculados conferidos ao cargo que ocupa, com base no art. 12-A e § 1° da Lei 7.014/96, que a
antecipacgdo parcial tem a ver com a saida e ndo com a entrada da mercadoria, que € preciso
adequar a aplicagdo da Sum. 166 do STJ e que, em face dos valores tidos como computados a
menor, inexiste discrepancia entre os extratos de recolhimento tirados da base fazendaria, os
documentos apensados pelo contribuinte e os demonstrativos fiscais fundamentadores do auto de
infracao.

Sao apensados um resumo dos extratos fazendarios de pagamento da antecipagdo parcial em
2016, rubrica 2175, e quadro-sintese no qual se totaliza uma cifra paga a este titulo de R$ 178.350,93
em 2016 (fls. 279/282).

Entendo como satisfatorios para formacdo do meu convencimento os elementos probatorios
trazidos aos autos, estando o PAF devidamente instruido, ndo havendo necessidade, nos termos
do art. 147, 1, “a”, do RPAF-BA, de qualquer dilagao probatoria, inclusive diligéncia ou pericia.

Processo pautado para ser julgado no dia 23.01.2024.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto.

VOTO
O Auto de Infragdo estd de acordo com os requisitos de lei.

Defesa ofertada sem questionamentos do 6rgao de preparo acerca de ter havido anormalidades
temporais no oferecimento da defesa ou defeitos de representacdo legal para o signatdrio da peca
impugnatoéria funcionar no processo.

Prestigiados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer
principios — constitucionais ¢ infraconstitucionais - aplicaveis ao processo administrativo
tributario.

Indeferido qualquer pedido de realizacio de diligéncia. J4 ha nos folios processuais os
elementos probatorios suficientes para elucidarem a questao.

A autuacdo tem o propodsito de exigir antecipagdo parcial de ICMS em decorréncia de
recebimentos interestaduais de mercadorias para comercializacdo, originados de outras unidades
federativas.

Um primeiro ponto defensivo comprometeria toda a cobranga: ¢ que, segundo a impugnante,
descaberia a antecipacgao parcial porque o recebimento viria sem incidéncia do tributo estadual,
conforme entendimento do STJ e do STF, particularmente o decidido em sede da Acdo
Declaratoria de Constitucionalidade n°® 49, proposta pelo Governador do Rio Grande do Norte.
Logo, sem incidéncia de ICMS, ndo ha como se cobrar dito imposto quando da entrada.

Importante trazer os decisums tomado nesta acdo judicial, inclusive a respeito dos embargos
declaratorios opostos para aclaramento dos seus efeitos da inconstitucionalidade.
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Na ADC propriamente dita.

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE. ICMS. DESLOCAMENTO FISICO DE BENS DE UM
ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DE MESMA TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO
GERADOR. PRECEDENTES DA CORTE. NECESSIDADE DE OPERACAO JURIDICA COM
TRAMITACAO DE POSSE E PROPRIDADE DE BENS. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Enquanto o diploma em analise dispde que incide o ICMS na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, o Judicidrio possui entendimento no sentido de
ndo incidéncia, situacdo esta que exemplifica, de pronto, evidente inseguranca juridica na seara tributéria.
Estdo cumpridas, portanto, as exigéncias previstas pela Lei n. 9.868/1999 para processamento e julgamento
da presente ADC.

2. O deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato gerador da
incidéncia de ICMS, ainda que se trate de circulagdo interestadual. Precedentes.

3. A hipotese de incidéncia do tributo € a operagdo juridica praticada por comerciante que acarrete circulagao
de mercadoria e transmissao de sua titularidade ao consumidor final.

4. Acdo declaratodria julgada improcedente, declarando a inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3°, 1, 12, I,
no trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”, e 13, § 4°, da Lei Complementar Federal
n. 87, de 13 de setembro de 1996.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessao
Virtual do Plenario de 9 a 16 de abril de 2021, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Fux, na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em julgar
improcedente o pedido formulado na presente ag@o, declarando a inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3°,
II, 12, I, no trecho ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, e 13, § 4°, da Lei Complementar
Federal n. 87, de 13 de setembro de 1996, nos termos do voto do Relator.

Nos embargos declaratorios contra a decisdao anterior:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO. ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS ENTRE
ESTABELECIMENETOS DA MESMA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE MATERIALIDADE DO
ICMS. MANUTENCAO DO DIREITO DE CREDITAMENTO. (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA
AUTONOMIA DO ESTABELECIMENTO PARA FINS DE COBRANCA. MODULACAO DOS EFEITOS
TEMPORAIS DA DECISAO. OMISSAO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Uma vez firmada a jurisprudéncia da Corte no sentido da inconstitucionalidade da incidéncia de ICMS na
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica (Tema 1099, RG) inequivoca
decisdo do acérdao proferido.

2. O reconhecimento da inconstitucionalidade da pretensdo arrecadatoria dos estados nas transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica ndo corresponde a nio incidéncia
prevista no art. 155, § 2°, 11, a0 que mantido o direito de creditamento do contribuinte.

3. Em presentes razdes de seguranca juridica e interesse social (art. 27, da Lei 9868/1999), justificavel a
modulacdo dos efeitos temporais da decisdo para o exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicag¢do da ata de julgamento da decisdo
de mérito. Exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre
estabelecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais
créditos.

4. Embargos declaratorios conhecidos e parcialmente providos para a declaragdo de inconstitucionalidade
parcial, sem reducdo de texto, do art. 11, § 3°, II, da Lei Complementar n°® 87/1996, excluindo do seu ambito
de incidéncia apenas a hipotese de cobranga do ICMS sobre as transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular.

ACORDADO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
ordinaria do Plenario, realizada sob a Presidéncia da Senhora Ministra Rosa Weber, na conformidade da ata
de julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em julgar procedentes os presentes embargos
para modular os efeitos da decisio a fim de que tenha eficicia pré-futuro a partir do exercicio
financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de
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publicagdo da ata de julgamento da decisdo de mérito, e, exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a
transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito dos
sujeitos passivos de transferirem tais créditos, concluindo, ao final, por conhecer dos embargos e dar-lhes
parcial provimento para declarar a inconstitucionalidade parcial, sem redugdo de texto, do art. 11, § 3°, II, da
Lei Complementar n® 87/1996, excluindo do seu ambito de incidéncia apenas a hipdtese de cobranca do
ICMS sobre as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular. Tudo nos termos do
voto do Relator, vencidos, em parte, os Ministros Dias Toffoli (ausente ocasionalmente, tendo proferido voto
em assentada anterior), Luiz Fux, Nunes Marques, Alexandre de Moraes ¢ André Mendonga.

Resulta claro que a declaracdo de inconstitucionalidade de parte do dispositivo da LC 87/96 sob
exame passou a ter efeitos plenos a partir do ano de 2024, salvo pendéncias processuais
administrativas e judiciais. Mas ndo ficou claro se estas seriam de natureza exacional e/ou anti-
exacional.

Todavia, o caso ora sub judice ndo diz respeito a haver ou ndo a tributagdo na transferéncia, pois
tem em mira a operacao posterior de comercializagdo, praticada pelo contribuinte baiano. O que
se quer aqui ¢ a tributagdo parcial antecipada da venda, com o pagamento prévio do imposto,
através da aplicacdo da aliquota incidente na operacao interna subsequente, abatido apenas o
crédito destacado na nota fiscal emitida pelo remetente. Até porque a propria Suprema Corte
garantiu ao destinatario do outro Estado o uso do crédito fiscal nas transferéncias, mesmo apos
2024, alias ja disciplinado no Conv. ICMS 178/2023.

Note-se que, segundo o § 1° do art. 23-A da Lei 7.014/96, s6 nao se cobra a antecipacdo parcial se a
operacao ulterior nao sofrer tributacio. Indiferente se a operagdo anterior vier com ou sem
incidéncia do tributo estadual: a antecipagdo parcial esta incondicionada a estas duas ultimas
alternativas.

Eis o dispositivo:

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isencdo;
II - ndo-incidéncia;
IIT - antecipagdo ou substitui¢do tributaria, que encerre a fase de tributacao.

Portanto, o entendimento pacificado pelos Tribunais Superiores - seja pela vinculagdo da Sum.
166 do STJ, seja pelo decidido a proposito do Tema 1099, seja pela inconstitucionalidade decretada
na ADC 49 - ndo possui pertinéncia para a matéria que aqui se controverte. Argumento rejeitado.

A segunda tese defensiva toca o fato dos recebimentos terem ocorrido nos anos de 2016, 2017 e
2018 e, quando da autuagdo, as mercadorias ja tinham sido vendidas, até porque a autuada lida
com roupas de colegdo, renovaveis por estacdo, ndo mais estando em estoque em 2021, ano da
lavratura do langamento de oficio. Assim, ditas mercadorias ja foram ofertadas a tributacao
quando foram vendidas, ndo cabendo mais a cobranca do imposto devido por antecipagdo
parcial.

Ao compulsar na base de dados fazendaria (sistema denominado de INC) os recolhimentos do
estabelecimento autuado no periodo de janeiro de 2016 até margo de 2021 (época da lavratura),
além de suas DMAs e respectivos débitos declarados, verificou-se o seguinte:

Codigos de receita de ICMS recolhido:

2.175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL

1.755 - ICMS AUTO INFRACAO/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC
1.802 - ICMS PARCELAMENTO

6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL

6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA — JUDICIAL

1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL
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1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL
193 - TPS - Taxa de Incéndio € Outras - Bombeiros

759 - ICMS REGIME NORMAL — COMERCIO (s6 em fevereiro de 2018, janeiro e dezembro de 2019, janeiro,
fevereiro, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2020).

DMAS e Débitos Declarados: Quase todo o periodo alcangado pela autuacio.

Como consequéncia, esta relatoria constatou que o autuado ndo pagava toda a antecipagdo parcial
devida e declarava suas vendas nas DMAs mas ndo fazia o recolhimento do ICMS no prazo
regulamentar, preferindo parcelar os débitos administrativa ou judicialmente.

Os saldos devedores de imposto extraidos das DMAs dentro do lapso autuado foram os seguintes:

fev/16  10.564,32
jul/l6  14.649,84
ago/16  8.600,89
set/l6  22.850,21
ago/17  14.754,92
set/l7  18.308,07
out/t7  22.097,73
nov/17  29.287,87
dez/17  66.984,54
jan/18  23.726,76
fev/18  20.685,42
mar/18  20.510,45
abr/18  20.933,27
mai/l8  12.202,54
Total  306.156,83

O saldo devedor de fevereiro de 2018 foi pago espontaneamente ¢ de uma s6 vez. Os demais
saldos transmitidos foram a crédito do contribuinte.

De modo que, a guisa de conclusdo, ¢ de se reconhecer que o autuado lancava e pagava (ainda
que parceladamente) o ICMS declarado nas saidas, traduzindo sobretaxacdo se mantivermos a
exigéncia do imposto a titulo de antecipagao parcial.

Remanesce, entretanto, por forca do art. 42, 11, ‘d”, c/c o § 1°, ambos da Lei 7.014/96, a exigéncia da
multa de 60%, também cobrada no presente PAF:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IT - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operacdio ou operacdes de saida posteriores, ¢ dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

Por fim, ainda ¢ de se apreciar o pleito dos recolhimentos em 2016 sob o cddigo de antecipagdo
parcial. A controvérsia chegou ao fim com a juntada das planilhas de fls. 279 a 282, nas quais se
v€ que o montante pago pelo autuado foi de RS 178.350,93, superior ao célculo encontrado pelo
proprio fisco, isto €, R$ 164.249,74, conforme demonstrativo colado a fl. 41 e que ndo encontrou
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resisténcia do representante estatal. Assim, este exercicio ¢ de ser retirado da exigéncia tributaria.

Todavia, por falta de amparo legal, ¢ incabivel o pedido de compensagdo de eventuais valores
pagos a maior com débitos relacionados a outros periodos. Caso haja excesso de recolhimentos,
isto devera ser tratado em processo administrativo apartado do presente PAF.

Isto posto, o auto de infra¢do é considerado PROCEDENTE EM PARTE, apenas para manter a
multa de 60% dos valores cobrados nos exercicios de 2017 e 2018.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n°® 206896.0002/21-9, lavrado
contra ZINZANE COMERCIO E CONFECCAO DE VESTUARIO LTDA., devendo a autuada ser
intimada para pagar a multa de 60% sobre o imposto, no valor histérico de R$ 74.791,11, mais
consectarios, relacionado apenas aos meses de 2017 e 2018, conforme dados colhidos a fl. 04,
considerando a improcedéncia de todo o crédito tributario exigido para 2016.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro de 2024.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE/RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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