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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0002-05/23-VD

EMEN"{‘A: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OMISSAO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Razdes defensivas nao
elidem o langamento. Infragdo caracterizada; b)
RESPONSABILIDADE PROPRIA. Razdes defensivas ndo
elidem a exigéncia fiscal. Reduzida, de oficio, a multa
langada, com base no art. 10, inciso I, alinea “b” da
Portaria 445/98. Infragdo elidida em parte. 2. MULTA.
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. FALTA DE REGISTRO NO
LIVRO PROPRIO. a) MERCADORIA, BEM OU SERVICO
SUJEITO A TRIBUTACAO; b) MERCADORIA NAO
TRIBUTAVEL; ¢) MERCADORIA OU SERVICO. Tendo, o
autuante, acolhido as alegacdes empresariais e
reconhecido que os documentos fiscais ja haviam sido
registrados, ¢ for¢oso admitir que as infragdes 03, 04 €
05 sdo improcedentes. Infragdes improcedentes. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 11/02/2020 (ci€ncia em 19/02/2020, pelo DTE), exige
ICMS no valor historico de R$ 347.648,98, além de multa e dos acréscimos moratorios, em
decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo 01: 04.07.01 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢cdo de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. ICMS: RS 80.682,40. Multa 100%.

Infragdo 02: 04.07.02 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em func¢do do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante verificagdo de
variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD. ICMS: R$ 22.023,28. Multa: 100%.

Infragdo 03: 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributagcdo sem o devido registro na escrita fiscal. Multa: R$ 15.579,84.

Infragdo 04: 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa: R$ 228.287,67.

Infracdo 05: 16.01.06 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa: R$ 1.075,79.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 70/92, mediante a qual contesta o presente lancamento,
deduzindo as razodes a seguir.
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Preliminarmente, alega nulidade por cerceamento do direito de defesa. Argumenta que os
Auditores Fiscais se restringiram a afirmar que houve entrada de mercadorias desacompanhadas
de documento fiscal, baseados unicamente em presuncao e em levantamentos parciais, ignorando
as provas documentais que confirmam que em momento algum houve entrada sem nota fiscal e,
consequentemente, recolhimento a menor do imposto. Pondera que a constatacio do
recolhimento a menor do tributo deve decorrer da apuragao das informacgdes através da aplicacao
de roteiros de fiscalizagdo, ndo apenas de superficial e incompleta auditoria na Escrituracao
Fiscal Digital do contribuinte. Ocorre que ndo ha no Auto de Infragdao qualquer demonstrativo que
comprove diferengas a recolher. Alids, ndo hd qualquer prova de que houve recolhimento a
menor, apenas presuncdes, sem um levantamento completo que ateste a verossimilhanga ao fato
alegado. Ademais, a suposta indicagdo de notas fiscais ndo escrituradas, decorre do fato de os
auditores fiscais terem avaliado unicamente SPED que fora enviado com equivoco (zerado), o
qual foi posteriormente devidamente retificado pela Impugnante.

Dessa forma, entende que o presente lancamento se encontra eivado de vicios e consequentes
nulidades, ndo havendo duvida de que a inexisténcia de uma descrigdo perfeita dos fatos
ocasionadores do suposto ilicito tributario, com a demonstragdo cabal dos tributos nao
recolhidos, constituiu um grave e flagrante cerceamento de defesa, capaz de tornar imprestavel o
lancamento para os fins que se destina.

Ensina que a Constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 5° inciso LV, prevé, aos litigantes em
processo judicial ou administrativo e aos acusados em geral, o direito ao contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Raciocina que, quando anuncia que a
salvaguarda do contraditério e da ampla defesa serd feita com “os meios e recursos a ela
inerentes”, ndo se pode ignorar que a autuacao dentro dos ditames legais previstos ¢ instrumento
de exercicio dessa garantia constitucional.

Alega que a ndo observancia gera a nulidade do Auto de Infracdo, conforme prevé o art. 18 do
RPAF, cujo texto transcreve para, a seguir, concluir que os requisitos de formalizagao do PAF nao
foram fixados despropositadamente, ja que ¢ fruto da inten¢do do legislador, em conferir, aos
contribuintes, uma seguranga juridica e, principalmente, obedecer aos preceitos constitucionais.

Dessa forma, entende restar nula a presente autuacdo em razdo da inexisténcia de requisitos
essenciais para sua lavratura, bem como para o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Outrossim, a autuacdo na forma perpetrada afronta um dos principios basilares do processo
administrativo fiscal, qual seja, a verdade material, pois ¢ induvidoso que o Agente Fiscal lavrou
a presente autuagdo com base em simples presun¢do do descumprimento da norma tributéria,
decorrente de levantamento incompleto feito nos livros da empresa e andlise equivocada da
Escrituragdo Fiscal Digital da empresa, atendo-se a analisar arquivos que foram posteriormente
retificados. Colaciona as doutrinas de Odete Medauar, Celso Antonio Bandeira de Mello e Aurélio
Pitanga Seixas filho, em apoio aos seus argumentos.

Pelo exposto, conclui ser de evidéncia incontestavel que o presente auto de infragdo estd fadado
ao insucesso, pois foi lavrado com base na simples presun¢ao do descumprimento da norma, em
decorréncia de levantamento incompleto no LMC e erro na escrituragdo da EFD, carecendo,
portanto, de fundamento, diante da inexisténcia de qualquer documento que confirme
matematicamente o recolhimento a menor do tributo.

Quanto as infracdes 01 e 02, explica que os auditores fiscais exigem, da Impugnante, valores
supostamente devidos a titulo de (i) Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentacao fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas das
mercadoria; e (i) Falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢do tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em func¢dao do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documento fiscal.
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Explica que os quantitativos que constam no Livro de Movimentagdo de Combustiveis - LMC
(registro 1300 do SPED FISCAL) nos arquivos da Impugnante, foram utilizados pelo auditor para
realizar o levantamento e gerar as supostas infragdes. Isso porque em regra geral, os saldos
demonstrados no LMC devem coincidir com as quantidades de aquisi¢cdes, abatendo-se as
quantidades de combustiveis vendidas diariamente. Como o auditor entendeu que tais
informacdes ndo seriam compativeis, presumiu que a Impugnante adquirira mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem escrituracdo das
notas de entradas. O registro 1300 do SPED refere-se a movimentacao didria de combustiveis.
Deve ser apresentado pelos contribuintes do ramo de comércio varejista de combustiveis (postos
revendedores) para apresentar as informacdes sobre a movimentagdo diaria dos combustiveis —
estoques, compras, ¢ vendas de gasolina, 6leo diesel, querosene, alcool, etilico hidratado, etc. O
LMC possui campo proprio para o preenchimento das notas fiscais de entrada e produto, para
leitura dos encerrantes (0 que gera o estoque contabil) e leitura do estoque fisico didrio de cada
tanque. E importante ressaltar que a diferenga entre o estoque fisico e o contabil (perdas e sobras
de produto) ndo pode ser superior a 0,6%.

Argumenta, todavia, que o auditor analisou o Livro de Movimentagdo de Combustiveis — LMC da
Impugnante, estaticamente, identificando isoladamente supostas diferencas decorrentes de
registros de “perdas” (diferencas a menor) em determinados dias, sem, contudo, considerar os
“ganhos” (diferengas a maior) registrados sucessivamente, os quais anulam as perdas citadas.
Dessa forma, identificou uma suposta diferenca de estoque, irreal, supondo que se tratava de
entradas ndo escrituradas, e sobre tal volume exigiu imposto e multa, presumindo que nao fora
tributado. Ou seja, por exemplo, o auditor computou apenas o ganho (variagdo a mais) de
determinado dia, mas ndo verificou registro de perda (variagdo a menos) constatada no dia
seguinte, lancamento este que retifica/anula o ganho anteriormente registrado.

Argumenta que a ANP tolera diferenca de movimentagao de até 6%. Movimentagdes que excedam
tal montante devem ser justificadas. Porém, se considerados englobadamente, todos os ganhos ¢
perdas ocorridos nos meses fiscalizados, ressalta que a diferenca de estoque apurada serd sempre
inferior ao montante permitido pela ANP. Para aferir a realidade da movimentagdo de
combustivel dentro de determinado periodo, entende que a fiscalizagdo deve considerar todos os
ganhos e perdas constatados no intervalo, jamais apenas os ganhos identificados estaticamente
em determinados dias, na forma perpetrada na autuagao.

Dessa forma, conclui que o levantamento efetuado pelo auditor padece de dois grandes
equivocos, que invalidam a conclusdo do seu trabalho: (1) apenas foram checados os ganhos; (2)
so verificou posicao estatica do dia, nao checando, por exemplo, a movimentacao do dia anterior
e dia posterior e as movimentagdes por periodo.

Explica que, ao analisar a escrituracao fiscal da Impugnante, ¢ possivel localizar justificativas
para as supostas diferencas detectadas pela fiscaliza¢@o. Para tanto, informa que estdo anexados,
a presente defesa, demonstrativos e folhas do LMC que comprovam as alegacdes da Impugnante,
como sera adiante explicitado. Informa que apresenta, a seguir, justificativas, por amostragem,
que indicam a regularizacao/anulacao das supostas diferengas apontadas pela fiscalizagdo, em
cruzamento com as informacdes obtidas estaticamente no LMC.

A comprovagdo das justificativas abaixo indicadas pode ser verificada nas planilhas e folhas do
LMC anexadas, em midia digital (DOC. 02).

JANEIRO 2017
PRODUTO DIA DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 03 756,74 PERDA DE 845,50 DIA 04/01
GASOLINA COMUM 16 234,40 PERDA DE 100,99 DIA 19/01;
PERDA DE 62,62 DIA 20/01
ETANOL V POWER 28 313,95 PERDA DE 324,80 DIA 29/01
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FEVEREIRO 2017
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 7 7.829,60 PERDA DE 7872,08 DIA 8
GASOLINA V POWER 7 5.068,41 PERDA DE 4993, 03 DIA 8
ETANOL V POWER 20 4.961,06 PERDA DE 4958,63 DIA 21
ABRIL 2017
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA V POWER 7 203,36 PERDA DE 232,41 DIA 8
MAIO 2017
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 30 3.622,22 PERDA DE 3652,25 DIA 29
JUNHO 2017
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 3 766,75 PERDA DE 755,25 DIA 4
12 1.435,07 PERDA DE 1579,39 DIA 13
22 850,22 PERDA DE 790,90 DIA 23
28 120,08 PERDA 143,89 DIA 29
GASOLINA V POWER 3 562,69 PERDA 496,48 DIA 4
ETANOL COMUM 3 100,2300 PERDA 14,8100 DIA 4
28 198,6500 PERDA 200,6500 DIA 29
ETANOL V POWER 3 209,93 PERDA 195,74 DIA 4
JULHO 2017
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 20 1220 PERDA DE 1227,94 DIA 22
GASOLINA V POWER 4 230,09 PERDA DE 258,21 DIA 5
ETANOL COMUM 21 214,04 PERDA 193,39 DIA 22
23 334,440 PERDA 355,87 DIA 25
AGOSTO 2017
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 28 658,74 PERDA 609,92 DIA 29
SETEMBRO 2017
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 11 3.126,58 PERDA DE 3131,99 DIA 12
15 4.123,03 PERDA 4107,70 DUA 14
16 396,31 PERDA 348,31 DIA 17
ETANOL V POWER 27 331,18 PERDA 336,43 DIA 28
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OUTUBRO 2017
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 10 787,54 PERDA DE 4965,50 dia 11
12 4.149,53 PERDA DE 4965,50 dia 11
GASOLINA V POWER 11 220.34 PERDA 214,02 DIA 12
ETANOL COMUM 11 1.674,67 PERDA 1660,67 DIA 12
ETANOL V POWER 11 2.863,52 PERDA 2884,76 DIA 12
DIESEL S-10 12 3.505,04 PERDA 3440,95 DIA 11
NOVEMBRO 2017
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA V POWER 7 226,76 PERDA 273,61 DIA 8
JANEIRO 2018
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
ETANOL V POWER 15 347,33 PERDA 58,94 DIA 11
FEVEREIRO 2018
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 5 757,09 PERDA 825,19 DIA 6
MARCO 2018
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 1 2.516,81 PERDA 2536,27 DIA 2
ETANOL V POWER 2 160,78 PERDA 145,91
ABRIL 2018
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 26 1.547,21 PERDA 1470,59
ETANOL V POWER 28 5.022,32 PERDA 4989,79 DIA 27
MAIO 2018
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
GASOLINA COMUM 24 959,13 PERDA 926,54 DIA 27
AGOSTO 2018
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
ETANOL COMUM 01 339,22 PERDA 340,87 DIA 2
OLEO DIESEL S-10 22 2.106,64 PERDA 2.131,32 DIA 23
EVOLUX
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PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
ETANOL V-POWER 12 106,10 PERDA 93,25 DIA 13
GASOLINA V-POWER 11 5.103,97 PERDA 5.059,88 DIA 12
JANEIRO 2019
PRODUTO DIA | DIFERENCA | JUSTIFICATIVA
OLEO DIESEL S-10 6 186,63 PERDA 25,03 DIA 5
EVOLUX PERDA 32,51 DIA 7
OLEO DIESEL S-10 23 164,92 PERDA 28,44 DIA 24
EVOLUX PERDA 24,98 DIA 25

De todo o exposto, conclui restar evidenciado e comprovado que, no periodo autuado, ndo foram
encontrados ganhos acima do percentual permitido pela ANP - 0,6%. Argumenta que a
metodologia utilizada pela Impugnante ¢ que deveria ter sido adotada pelos auditores para
calcular o ganho ou a perda acima do permitido, ja que teve como base o encerrante inicial e
final, estoques de abertura e encerramento, afericdes e as compras ¢ vendas do més; conforme
demonstrativos que seguem anexados. Reitera que a fiscalizagdo eletronica da SEFAZ-BA foi feita
diariamente e s6 detectou os ganhos acima de 0,6%, desconsiderando todas as perdas.

Dessa forma, comprovado que ndo houve entradas desacobertadas de documento fiscal, e,
consequentemente, falta de recolhimento do imposto, conclui pela Improcedéncia das Infragdes
01 e 02.

A fim de que se analise toda a documentacdo carreada aos autos, bem como qualquer outra
considerada pertinente, requer a realizacdo de diligencia pela ASTEC, nos termos dos arts. 123, §
3° e 145 do Decreto n°® 7.629/99.

Quanto as infragdes 03, 04, 05, alega ter registrado as notas fiscais de entradas. Explica que o
auditor autuante baseou o seu levantamento em SPED que, por equivoco, foi enviado zerado pela
Impugnante. Grande parte das notas autuadas ndo foi informada porque a Impugnante, por
equivoco, enviou O SPED de fev 2015 a dez 2016 zerado, tendo posteriormente retificado. No
entanto, também por equivoco, o auditor autuante baseou a sua fiscalizacdo eletronica nos SPEDS
zerados (retificados) e nao nos arquivos retificadores.

Alega que, aparentemente, o auditor realizou o levantamento tomando por base os arquivos sem
movimento transmitidos a época, ndo considerando os arquivos retificadores enviados em
junho/2019 e julho/2019 (antes da fiscalizagdo), o que explicaria o grande niimero de notas
apontadas como ndo escrituradas, sendo que ¢ possivel identificar a maior parte dessas notas
fiscais nos arquivos retificadores, como demonstrados nos livros de entrada gerados direto desses
arquivos, conforme documentos anexados.

Comprovando o ora alegado, a Impugnante anexa em midia digital (i) Livros de entrada do EFD
FISCAL de margo/2015, abril/2015, maio/2016 e agosto/2016 com o destaque em amarelo de
algumas notas fiscais (por amostragem), bem como o demonstrativos/relatério das notas
escrituradas nos respectivos meses (ii) Arquivos retificadores do EFD ICMS/IPI dos meses de
fev/2015 a dez/2016; (iii) Recibos dos arquivos retificadores do EFD ICMS/IPI dos meses de fev/2015
a dez/2016 que demostram que os arquivos foram retificados em junho/2019 e julho/2019, antes do
inicio da fiscalizagao, (iv) Levantamento de notas fiscais escrituradas que constam no relatério do
auditor como nao escriturada (DOC. 04).

Além das notas que foram registradas nos arquivos do SPED retificados, informa que outra grande
parte das Notas Fiscais autuadas ndo foi escriturada tempestivamente pela Impugnante pelo fato
de as operacgdes nao terem sido concretizadas, seja por terem sido canceladas, ou anuladas pelos
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remetentes. Ademais, entende a Impugnante ter procedido em completa observancia a legislacao
do ICMS, ja que ndo havia obrigatoriedade de checagem e aceite/ndo aceite de notas fiscais em
grande parte do periodo autuado, de forma que a autuagao fiscal se revela manifestamente
improcedente.

Argumenta que, em grande parte do periodo autuado, ndo havia a obrigatoriedade de os
contribuintes conferirem as notas fiscais eletronicas emitidas a seu favor, promovendo o “aceite”
ou “ndo aceite” das mesmas, a qual foi instituida apenas a partir de 01.01.2016, a partir de
alteragcdo ao RICMS promovida pelo Decreto n° 16.434, de cujo texto transcreve o art. 89, § 17 para
ilustrar a ideia de que a Impugnante ndo estava obrigada a controlar as notas fiscais contra si
emitidas e promover o “ndo aceite” das mesmas, até porque nao havia sistema do fisco nem da
empresa habeis para efetuar tal verificagdo e controle! Ou seja, havia total impossibilidade
técnica de promover a conferencia de todas as notas que foram emitidas contra a Impugnante.
Nessa esteira, aponta a impossibilidade de localizagdo de justificativas para a ndo escrituragao de
uma infinidade de notas fiscais, emitidas ha mais de sete anos atrds, quando nao lhe era
obrigatdrio realizar tal controle.

Em resumo, entende que ndo pode subsistir autuacao fundamentada em obrigacdo acessoria que
ndo existia na época dos respetivos fatos geradores, ressaltando que ¢ vedado, aos auditores
fiscais, promoverem autuagdes fundamentadas em tentativa de retroatividade de norma
instituidora de obrigagdo acessoria que ndo existia nos periodos autuados. Por estas razoes,
protesta contra o tipo de autuagao verificada, expondo a imensa dificuldade de, anos depois,
localizar justificativas para a falta de escrituragdo de notas fiscais, conduta esta, diga-se de
passagem, que, mesmo caracterizada, nenhum prejuizo causa ao erario.

Mesmo ciente da ndo obrigacdo de conferéncia e ndo aceite das notas fiscais nos periodos
autuados, explica que, imbuida da boa-fé que sempre demonstra em sua relagdo com o fisco,
pOs-se a tentar identificar justificativas para o ndo recebimento das notas fiscais autuadas, na
tentativa, repita-se: de regularizar algo que nem ¢ de sua responsabilidade.

Assim, simplesmente cruzando notas emitidas por determinado contribuinte com a escrituragdo
fiscal do destinatario, identificam documentos que supostamente ndo estao registrados na escrita
fiscal e de forma simpldria autuam, injustamente, as empresas destinatarias em questao, como na
situacao em analise.

Passa, a seguir, a minuciar as justificativas para a ndo escritura¢do das notas fiscais indicadas nas
infragdes 03, 04 e 05, conforme abaixo.

1) Notas fiscais emitidas equivocadamente e, posteriormente,
anuladas pelos emitentes (anexa midia digital, contendo a relagdo das notas
fiscais anuladas Doc. 04);

2) Notas fiscais canceladas (anexa midia digital, contendo a relagéo
das notas fiscais canceladas Doc. 06);

Diante de todo o exposto, conclui-se pela impossibilidade de aplicacdo de multa na situagao em
apreco, tendo em vista que ndo se configurou a infragdo capitulada no langamento combatido.

Quanto a este ponto, da mesma forma exposta no topico anterior, devido ao grande volume de
documentacao anexada, requer a realizacdo de diligencia nos termos dos arts. 123, § 3° e 145 do
Decreto n°® 7.629/99, a fim de que seja efetuado novo levantamento, em revisdo ao trabalho
desenvolvido pelo auditor autuante.

Ao final, requer:

Preliminarmente, o reconhecimento da nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito
de defesa.

No mérito, caso assim ndo entendam os I. Julgadores, requer que seja julgado improcedente o
Auto de Infragdo, inclusive consectarios legais.
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Nestes termos, pede deferimento.

As folhas 216/233 (verso), o autuante presta informagdo fiscal, oportunidade em que tece as
seguintes consideragoes.

3

Preliminarmente, quanto aos alegados “vicios de fundo” do procedimento de fiscalizagdo,
colaciona as doutrinas de Fabiana Del Padre Tomé e Ricardo Alexandre, para apoiar a ideia de que
a fase oficiosa engloba todos os atos praticados pelo agente fiscal desde o inicio da fiscalizacao
até a lavratura do auto de infragdo ou notificagdo fiscal. Nessa fase, vige o principio inquisitorial.
Ja a fase contenciosa ¢ inaugurada com a impugnag¢dao administrativa apresentada pelo
contribuinte, insurgindo-se contra o langamento efetuado.

Destaca ser nessa fase que se verifica o principio do contraditorio e da ampla defesa na forma
prevista no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.

Do exposto, defende que a revisdo fiscal, que antecedeu a autuacdo, tem natureza inquisitorial e
investigatoria, ndo se aplicando os principios do contraditério e da ampla defesa e, por isso, ndo
teria como haver violagdo ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal em decorréncia da falta da
“possibilidade de manifestacdo no curso das apuragdes” pela autuada, ainda que, no seu
entender, seja “de direito e justo que a parte autuada fosse ouvida antes da retirada do auto de
infracdo”.

Referindo-se a alegacdo empresarial de que a sua defesa foi cerceada “quando ndo se possibilita
0 acesso a todos os dados do cruzamento” ou porque os anexos ao auto de infracdo sdo “resumo
que nao retrata o que foi efetivamente concretizado”, ressalta que isso ndo ¢ verdade, vez que a
autuacdo foi integralmente baseada no Sped Fiscal da autuada, a que a empresa tem total acesso.
E os anexos ao auto de infragdo sdao um resumo dos fatos por economicidade, mas identificam
perfeitamente todos os elementos dos fatos geradores.

Referindo-se a alegacdo da que “‘estd sendo cobrada para pagar tributo sobre presunc¢do de
omissdo de receita sem que tenha sido verificado os seus registros contdabeis e sem perquiri¢do
da busca da verdade real”, argumenta ser claro o equivoco do contribuinte ao imaginar que seu
LMC fisico e seus registros contabeis fazem prova contra a EFD. Pondera que, na verdade, ndo se
pode utilizar uma parte da sua escrita fiscal e contdbil para fazer prova contra outra parte dessa
escrita. Entende que essa prova deve ser feita com base nos elementos que fundamentaram a
escrituracdo, ja que, com base no principio da indivisibilidade da contabilidade, o LMC nao pode
fazer prova contra a EFD.

Desse modo, conclui que ndo adianta apenas alegar que “inumeras foram as quantidades de
ganhos, langados no demonstrativo do auto de infra¢do, que ndo correspondem aos registros do
LMC”. Raciocina que isso ndo quer dizer que a autuada nao possa demonstrar que seus registros
na EFD estejam equivocados, mas lhe caberia tal 6nus “com base em documentos de origem
externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a pratica
de atos administrativos” a incorre¢do dos langamentos feitos na EFD. Por fim, sustenta que nao
pode a autuada apresentar como argumento de defesa o proprio desleixo com a sua escrita fiscal.

Em resumo, temos que:
(i) ©Os principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente seguidos.
(ii) A prova dos fatos foi feita com a propria escrita fiscal digital.
(iii) O LMC nao faz prova contra a EFD.
(iv) O© 6nus da demonstracédo que a sua EFD esta errada € da autuada.

(v) A prova desses erros, de acordo com as regras contabeis, deve ser feita “com
base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos”.
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Quanto a alegagao de presuncao de omissao de entradas, contesta, explicando que o percentual de
1,8387% citado no paragrafo Unico ao art. 10 da Port. 445/98 foi deduzido a partir das propriedades
fisicas dos combustiveis e “calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas
admitidos como normal pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP)" de forma conservadora, sendo
mais que trés vezes o percentual de 0,6%, indicado na Portaria DNC 26/92. Com isso, explica,
criou-se uma margem de seguranca que afasta qualquer possibilidade de o ganho registrado se
tratar do “fendmeno natural de dilatagcdo dos corpos submetidos a variagdes de temperatura”.
Nesse sentido cita duas decisoes judiciais, exaradas pelo Tribunal de Justica/SE (AC 201900803746)
e pela Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica/PB (Ag n° 2007509-
66.2014.815.0000).

Assim, conclui que o valor tido como omissdo de entrada ndo deriva de uma presuncao, mas de
uma ilacao:

(i) Premissa maior associada a resultados conhecidos: Todos os volumes de
combustiveis se dilatam com o aumento da temperatura de acordo com as leis da
fisica, com suas propriedades tabeladas e informadas na legislagdo do setor.

(i) Premissa menor: Existe uma variagdo maxima de temperatura possivel no territorio
baiano constatada a partir das séries histéricas de medicdo de temperatura feitas
pelos 6rgdos de acompanhamento meteoroldgico.

(iii) Dedugdo: Pode-se estabelecer com absoluta certeza um maximo valor possivel
para o ganho volumétrico anotado no territério baiano.

Portanto, estabelecida essa variacdo limite fisicamente possivel (premissa menor), todo valor
além desse limite forgosamente ndo corresponde ao volume de combustivel que havia
inicialmente disponivel para comercializacdo naquele dia (dedugdo). Isso posto, admitidos como
corretos os registros anotados na EFD, o que exceder aquele limite fisico s6 pode ter uma tunica
explicagdo: trata-se de uma entrada ndo documentada de combustivel.

Em suma, conclui que a nova norma nao cria hipotese de incidéncia baseada em indicios de que
tenha ocorrido um fato, ela ndo cria presungdo alguma, mas, pelas leis da fisica, orienta a
fiscalizacdo na cobranca daquilo que garante que ¢ certo no mundo fenoménico: além do limite
que define, houve a adi¢do de um volume sem documentagdo aos estoques do posto revendedor
de combustiveis.

Relativamente a corre¢do técnica do levantamento quantitativo de estoques feito na auditoria
fiscal que resultou na autuacdo, ensina que, tecnicamente, um levantamento de estoques ¢ feito
comparando-se o inventario inicial (estoque inicial, El) somado as entradas (E) e subtraido das
saidas (S) com o inventario final (estoque final, EF). Matematicamente, EF deve ser igual a soma
do El com as E subtraidas das S (EF = El + E - S), mas, se EF for maior (EF > El + E - S), houve
omissao de entradas, e se EF for menor (EF < El + E - S), houve omissado de saidas.

Ja o periodo do levantamento dos estoques depende da frequéncia com que se deva realizar os
inventarios e, apesar de essa ser comumente anual, ha casos em que a legislagdo determina um
intervalo mais curto entre os inventarios. Salienta que, na legislagdo que regula as atividades das
empresas, esses inventarios dos estoques podem ser feitos com periodos diferentes, como ¢ o
caso particular dos postos revendedores de combustiveis, estabelecimentos onde os estoques
devem ser inventariados duas vezes por dia, uma antes de qualquer venda no inicio do dia e outra
no final do dia apo6s encerradas as vendas. Além disso, informa que os postos revendedores
devem escriturar todos os inventarios de combustiveis em um livro especifico seu: o Livro de
Movimentacdo de Combustiveis (LMC), criado pela Portaria do Departamento Nacional de
Combustiveis (DNC) n° 26, de 13 de novembro de 1992, adotado como livro fiscal pelo Ajuste do
SINIEF n° 01, de 15 de dezembro de 1992, e incluido na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) no
registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008 e suas atualizacdes, para atender
aos seus propdsitos:

(i) Protecao do consumidor contra a adulteracao dos combustiveis.
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(i) controles mais eficazes para detectar vazamentos de produtos derivados de
petréleo, de alcool etilico carburante e mistura 6leo diesel/biodiesel especificada
pela ANP (Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis)
comercializados pelos Postos Revendedores, que possam ocasionar dano ao meio
ambiente e/ou a integridade fisica ou patrimonial da populacéo.

(iii) Facilitar a atividade de fiscalizacdo da arrecadagdo do ICMS pelas Fazendas
Estaduais.
(iv) coibir operagdes irregulares de aquisicao e revenda de combustiveis.

Nesse diapasdo, explica que existe no LMC um campo especifico para o registro de pequenas
diferencas que podem ocorrer entre o estoque escritural (soma do estoque de abertura, medido no
inicio do dia, com as entradas subtraidas das saidas) e o estoque de fechamento do dia (medido
no final do dia), pois, como os combustiveis sdo recebidos e vendidos a granel, ficam sujeitos a
variagdes volumétricas. Além disso, quando essas diferengas forem superiores ao limite de 0,6%
dos volumes disponiveis para comercializacao no dia, o posto revendedor deve expressamente
justificar os motivos da sua ocorréncia (item 13, “f’, da instru¢do normativa anexa a Port. DNC
26/92). Em resumo, no caso dos postos revendedores de combustiveis, todos os dias o empresario
deve fazer o levantamento quantitativo dos seus estoques e registrar as diferengas (OE e OS) em
campo especifico do LMC, sendo essas aceitdveis até o limite de 0,6%. Faz um minucioso
detalhamento acerca de como sdo efetuados esses controles na EFD, conforme folhas 222/224.

Em seguida, conclui que o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores ¢
meticulosamente anotado, bico por bico de abastecimento e tanque por tanque antes de ser
consolidado a cada dia no registro 1300, ressaltando que o processo € repetido a cada dia, sendo
cada dia independente dos anteriores e dos seguintes.

Quanto aos alegados erros na EFD, informa que a EFD foi reanalisada, conforme transcri¢ao
abaixo:

“«

(i) Refizemos todas as somas e subtragbes dos campos que sao resultados
dessas operagdes nos registros 1300, 1310 e 1320 e ndo encontramos erro algum.

(ii) Verificamos as transposigées feitas dos registros 1310 e 1320 para o registro
1300 e ndo encontramos erro algum.

(iii) Checamos se os valores registrados no campo VOL_ENTR tinham notas fiscais
com as suas datas de entradas registradas no Bloco C da EFD (registros C100 e C170)
iguais a anotada no registro 1300. Novamente, n&o encontramos qualquer
divergéncia.”

Ressalta, ainda, que o controle de estoques dos postos ¢ feito diariamente, o que significa dizer
que os valores levantados a cada dia sao independentes dos valores dos dias anteriores e dos dias
seguintes. Dessa forma, entende que ndo se pode simplesmente alegar que os erros de um dia se
cancelam no dia seguinte, pois eles sdo independentes, destacando que o contribuinte necessita
provar que aconteceu um erro na data de registro da entrada “com base em documentos de
origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e
a pratica de atos administrativos” - item 2.1.2 da norma NBC T 2.1.- por exemplo, com o recibo de
entrega da mercadoria.

Quanto a possibilidade de erros de medigdo e de anotagdo na EFD, explica que a Port. DNC 26/92
estabelece um erro aceitavel de 0,6% para os ganhos e perdas. Para valores superiores a esse
percentual, informa que uma justificativa escrita deve ser apresentada. Ou seja, um posto
revendedor ndo pode se escusar dos valores anotados na sua escrituragdo didria simplesmente
alegando que houve erro de qualquer maneira, pois, o LMC foi criado justamente para se manter
o controle diario das perdas e ganhos dos estoques de combustiveis dentro dessa margem de
0,6%. Ademais, pondera que a margem da Sefaz/BA € 1,8387%, mais de trés vezes superior a que o
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proprio 6rgao de controle definiu como limite. Dito isso, obviamente, conclui que erros podem
acontecer acima desses limites, mas devem estar justificados e devidamente provados.

Além do erro de medi¢do, admite que podem ocorrer erros de escrituragao pela anotacao na EFD
de um valor diferente do realmente medido. Alega, todavia, que a prova desse tipo erro deve ser
feita pela autuada, conforme ja destacado.

Quanto a alegada auséncia de demonstracao da base de calculo do tributo langado, explica que
até a Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019, a Sefaz/BA restringia os procedimentos de
levantamentos quantitativos de estoque, realizados pela fiscalizagdo, aqueles que chama de
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado ou em exercicio em aberto, sempre
utilizando os inventérios registrados no Livro Registro de Inventario. Entretanto, isso mudou
quando foi acrescentando o pardgrafo Unico ao art. 10 da Port. 445/98 (cujo texto transcreve), a
partir de quando a Sefaz apontou para a correta interpretagao da escrita fiscal do contribuinte.

Assim, considerando que o levantamento dos estoques do posto € feito e anotado pelo proprio
contribuinte diariamente e, utilizando-se da legislagdo que trata da variacdo volumétrica dos
combustiveis, explica que a Administragcdo Tributdria uniformiza o entendimento de que acima
do percentual de 1,8387%, no territorio da Bahia, com suas caracteristicas climaticas proprias, ¢
possivel concluir com seguran¢a que o ganho excedente ndo se trata da mesma mercadoria
indicada na sua escrituracao, tendo havido entradas omitidas.

Assim, raciocina que o trabalho da fiscalizacdo ficou simplificado, pois, os levantamentos de
estoque ja estdo feitos e registrados diariamente pelo contribuinte nos campos do registro 1300
(vide acima). A prova da infra¢do ¢ a propria anotacdo feita na EFD, ndo sendo assim necessario
exibir dia por dia todas as informag¢des da EFD, uma vez que a autuada ja a possui. Dessa forma,
ndo ¢ correta a afirmagdo da autuada de que ha “auséncia de demonstracao da base de calculo”
ou “auséncia de fato gerador do ICMS" ou que “apenas um dos elementos que compde a auditoria
de estoques foi utilizado”.

Quanto a possibilidade de aplicacao da Portaria 445/98 a fatos geradores anteriores a sua alteragao,
ressalta que a modificagdo da Port. 445/98 pela Port. 159/19 apenas a aperfeicoou com novas
orientagdes procedimentais para a fiscalizagdo, orientando como os prepostos fiscais devem
utilizar as informagdes dos ganhos registrados na EFD. Isto €, estabeleceram-se novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, o que, pelo texto literal do art. 141, § 1°, do Cddigo
Tributdrio Nacional (CTN), permite sua aplicabilidade imediata.

Quanto ao fundamento fatico do percentual limite de 1,8387% estabelecido pela Sefaz/BA para os
ganhos registrados na EFD, repete que esse percentual de 1,8387% foi deduzido através da
aplicacdo das tabelas de correcao de densidade e volumes constantes na legislagdo que trata dos
combustiveis. E, portanto, deduzido a partir das propriedades fisicas dos combustiveis e
“calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela
Agéncia Nacional de Petréleo (ANP)” de forma conservadora, sendo mais que trés vezes os 0,6%
indicados na Port. DNC 26/92. Fica patente, entdo, que o valor tido como omissao de entrada nao
deriva de uma presun¢do, mas de uma ilacao.

Quanto a posi¢dao do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) sobre o tratamento tributario dos ganhos
volumétricos de combustiveis, cita decisdo da Corte Superior, exarada no Recurso Especial (REsp)
N° 1.833.748 - SE (2018/0285259-0) em que se decidiu exatamente acerca da cobranca de ICMS sobre
os ganhos anotados pelo proprio posto revendedor acima do limite de 0,6% imposto pela ANP.

Transcreve ementa do julgado referido para, em seguida, concluir que, como se v€ na decisdo do
$TJ, havendo nos seus estoques um volume de combustiveis (estoque de fechamento anotado no
campo 11 do registro 1300 da EFD) maior que o contabilizado (estoque escriturado anotado no
campo 8 do registro 1300 da EFD), ¢ “for¢oso concluir que a comercializagdo destes excessos seria
feita sem a antecipacao tributaria do ICMS”. Dessa forma, “o fisco esta dizendo unicamente que
houve entrada de combustiveis sem ser oferecida a tributagcdo correspondente, € que, como na
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saida do produto, o consumidor sofrerd a carga tributdria" e, se ndo houvesse essa cobranga,
estaria “compactuando com uma forma de enriquecimento sem causa”.

Argumenta que o fisco da Bahia utiliza um critério (1,8387% do volume disponivel para
comercializa¢do) que garante, com grande margem de seguranga, de que os ganhos ocorridos
além do limite imposto pela legislacdo sdo efetivamente devidos a entradas sem documentacao
fiscal e nao a diferencgas de temperatura na comercializagdo, a evaporagao ou a erros de medigao.

Por fim, quanto aos supostos erros nas medi¢des de combustiveis, alega que esse argumento nao
deve prosperar, pois, se um ganho resultar de erro no FECH FISICO de um dia, como o
ESTQ ABERT do dia seguinte ¢ medido também, ndo ha que se falar em cancelamento pura e
simplesmente. Note-se que, como sdo medi¢des independentes, ¢ necessario demonstrar o erro
ocorrido no FECH_FISICO para provar que o ganho ndo existiu naquele primeiro dia e demonstrar
que o ESTQ ABERT do dia seguinte estava errado e levou a indicagao de uma perda equivocada.
Sao dois dias, duas medigdes, dois registros todos distintos e que requerem provas distintas dos
erros alegados. Portanto, ndo ha que falar em cancelar o ganho de um dia com a perda do dia
seguinte, pois, um ¢ independente do outro. Mais ainda, como visto acima, a Port. DNC 26/92
estabelece um erro aceitavel de 0,6% para os ganhos e perdas. Para valores superiores a esse
percentual, uma justificativa escrita deve ser apresentada. Ou seja, um posto revendedor ndo pode
se escusar dos valores anotados na sua escrituracao didria simplesmente alegando que houve erro
de qualquer maneira, pois, o LMC foi criado justamente para se manter o controle diario das
perdas e ganhos dos estoques de combustiveis dentro dessa margem de 0,6%. Ademais, a margem
da Sefaz/BA ¢ 1,8387%, mais de trés vezes superior a que o proprio 6rgdo de controle definiu
como limite. Dito isso, obviamente, erros podem acontecer acima desses limites, mas devem
estar justificados e devidamente provados.

Quanto a prova dos alegados equivocos, erros e inconsisténcias na escrituracdo do posto
revendedor, alega, com base no art. 417 do CPC, que a escrituragdo, entdo, equivale a confissao
extrajudicial do fato que se deseja provar. Contudo, essa presuncdao ¢ relativa ou vencivel,
podendo ser atacada por todos os meios permitidos em direito, incumbindo o 6nus dessa prova
ao empresario - art. 373 do CPC.

Ainda, se os livros do empresario ndo fizessem prova contra ele, entende que de nada valeria o
cumprimento das normas legais que ditam suas formalidades intrinsecas e extrinsecas, de forma
que todo o sistema estaria irremediavelmente comprometido. Por isso, com o proposito de se
fazer cumprir a norma e para que aquele que a descumprir ndo se torne reincidente € que o
legislador patrio determinou pela presun¢do de veracidade dos fatos articulados pela parte
adversa.

Quanto a falta do registro das notas fiscais de entradas objeto da autuagdo (infragdes 03, 04 € 05),
argumenta que todas as “entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento”
do contribuinte devem ser registradas na sua escrituragdo fiscal eletronica. Essa obrigacdo
acessoria nao desaparece mesmo que a autuada demonstre que elas “foram devidamente
registradas no livro razdo contabil” ou em outro livro qualquer. Da mesma forma, o que nao
houver entrado no estabelecimento do contribuinte, ndo deve ser registrado na sua escrituracao
fiscal eletronica. Informa que, na fiscalizacdo realizada, foi feita a exclusdo dos itens das notas
fiscais de: (i) entrada (tpNF = 0), (ii) devolugdo (finNFe=4), (iii) simples faturamento para entrega
futura (CFOP 5922 ou 6922) e, (iv) com valor comercial nulo. Essas notas foram colocadas em
anexos para afastar qualquer davida da sua efetiva exclusao.

Ressalta, ainda, que, nas “notas fiscais de entradas” fornecidas pela Sefaz, ha a prévia exclusdo
das notas “canceladas”, com “desconhecimento da operacdo” ou com “operagao nao realizada”.
Entdo, ndo tem razdo a autuada quando afirma que a autuacdo foi equivocada, “tudo indicando
que ndo se impunha a escrituracdao”, pois, “ndo se considerou que as notas se destinavam a
consumo ou uso da propria empresa autuada” “estando escrituradas no livro razao”, ou, “foram
recebidas mercadorias e foram devolvidas™, ou, “seriam materiais para a efetivagao de servigos
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por empresas outras”, ou “simples remessa, ou para remessa futura”, ou, “nota fiscal cancelada
ou com manifestacdo da autuada com desconhecimento da operagdo e operagao realizada”.

Por fim, quanto as notas alegadamente escrituradas e incluidas por erro em nossos
demonstrativos, informa que a autuada foi autorizada a retificar os arquivos EFD de 02/2015 até
12/2016, conforme consta dos sistemas da Sefaz (processo n. 235293/2019-8, deferido em 11/06/2019,
€ processo n. 256751/2019-6, deferido em 18/07/2019). Conforme os recibos que a autuada anexou,
informa que ela providenciou essa retificagao.

Agora, examinando os arquivos EFD recebidos para a fiscalizagdo, informa que constatou que
todos os arquivos de 02/2015 até 12/2016 tinham codigo de finalidade do arquivo “0”, isto &, se
tratavam dos arquivos originais € nao de substitutos. Como s6 tem acesso aos arquivos EFD
quando esta fiscalizando uma empresa, informa que ndo pode refazer o trabalho com os novos
arquivos entregues pela autuada antes da fiscalizagdo para verificar se as notas fiscais foram
incluidas nas suas EFDs ou ndo.

As folhas 238/239, esta 5 JJF, diante do cenario processual acima descrito, visando inclusive evitar
alegacdes de privacdo da defesa, afronta ao principio do contraditorio e inconsisténcias da
exacdo em virtude de falta de provas, deliberou pela conversao do feito em diligéncia, a unidade
fazendaria de origem, com vistas a adoc¢ao das seguintes providéncias:

POR PARTE DA UNIDADE FAZENDARIA DE ORIGEM:

1. Apresente, o autuante, em midia digital, os arquivos da EFD (relacionados ao LMC/Registro
1300) que serviram de base para a autuagdo, convertidos em planilha editdvel (excel, por
exemplo), no sentido de este Colegiado visualizar as quantidades didrias que geraram as
inconsisténcias nas omissoes de entradas, sem necessidade de leitura dos arquivos xml.

2. Apresente, o autuante, em midia digital, as memorias de calculo analiticas didrias que
redundaram nas quantidades e valores consignados nos demonstrativos sintéticos de fls. 06
(verso) a 10.

As folhas 243/244, foi cumprida a diligéncia solicitada, pelo Autuante.

As folhas 250/251, considerando inexistir, nos autos, qualquer documento que ateste que o
contribuinte foi, efetivamente, cientificado do teor da diligéncia, esta 5* JJF deliberou por nova
conversao do feito em diligéncia, com vistas a sanar tal irregularidade.

Cientificado do teor da diligéncia (e da reabertura do prazo de defesa), o Sujeito Passivo apresenta
manifestagdo as folhas 256/284, aduzindo as razdes a seguir.

Pontua que, apos a realizacdo desta necessaria diligéncia fiscal, continua entendendo que o
langamento ¢ nulo e que procedeu em completa observancia a legislagdo do ICMS, de modo que a
autuacao fiscal se revela manifestamente improcedente, conforme sera exposto a seguir.

Ratifica a alegacdo de nulidade material expressamente reconhecida pela junta de julgamento, em
face do cerceamento do direito de defesa, dada a falta de prova quanto as infragdes elencadas.
Reafirma que a autuagdo foi baseada em presungdes, bem como a impossibilidade de retificacao
ou complementacdo de auto de infragao nulo.

Quanto a impossibilidade da rerratificagdo pretendida pela i. junta de julgamento, explica que a
JJIF expressamente reconheceu a nulidade arguida e o cerceamento de direito de defesa da
Impugnante, porém, ao invés de levar o feito a julgamento, acolher a preliminar suscitada e
julgar o Auto de Infracdo nulo, estranhamente, optou por converter o processo em diligéncia e
oportunizar que o autuante “corrigisse” o langamento, como se isso fosse possivel, pois jamais
poderia, a 1. Junta, oportunizar que o autuante emendasse um lancamento nascido nulo, de modo
que, se assim o fizesse, eivaria o proprio procedimento da mais absoluta nulidade.

Alega que a falta de demonstragao e comprovacao, no que tange a ocorréncia do fato gerador e
quantificagdo da base de célculo, constitui vicio material, pois macula a propria validade da
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exacdo e atinge a esséncia do langamento fiscal. Sendo o lancamento nulo por vicio material,
defende que outro ha de ser feito para assegurar eventual direito da Fazenda ao crédito tributario
em discussao, nao bastando a mera rerratificacao do ato.

Nesse caso, em razdo da anulacdo do langamento, apenas poderia ocorrer qualquer cobranca se o
agente fiscal procedesse com novo lancamento, através de lavratura de outro Auto de Infragdo,
nos moldes previstos em lei, desde que ndo decaido o direito da Fazenda.

No mais, repete os argumentos de nulidade j& deduzidos quando da apresentagdo de sua peticdo
impugnatoria.

Quanto ao mérito, renova a alega¢do de auséncia de recolhimento a menos do imposto,
argumentando que o auditor computou apenas o ganho (variacao a mais) de determinado dia, mas
ndo verificou registro de perda (variagdo a menos) constatada no dia seguinte, langamento este
que retifica/anula o ganho anteriormente registrado. Pontua que a ANP tolera diferenga de
movimentagdo de até 6%. Movimentagdes que excedam tal montante devem ser justificadas.
Porém, se considerados englobadamente todos os ganhos e perdas ocorridos nos meses
fiscalizados, sustenta que a diferenca de estoque apurada serd sempre inferior ao montante
permitido pela ANP!

Repete o argumento de que, para aferir a realidade da movimentacdo de combustivel dentro de
determinado periodo, a fiscalizagao deve considerar todos os ganhos e perdas constatados no
intervalo, jamais apenas os ganhos identificados estaticamente em determinados dias, na forma
perpretada na autuagdo. Dessa forma, alega que o levantamento efetuado pelo auditor padece de
dois grandes equivocos, que invalidam a conclusdo do seu trabalho: “(1) apenas foram checados
os ganhos, (2) so verificou posi¢do estatica do dia, ndo checando, por exemplo, a movimentagdo
do dia anterior e dia posterior e as movimentagoes por periodo”.

Alega existirem justificativas para as supostas diferencgas detectadas pela fiscalizagdo. Para tanto,
estdo anexados a presente defesa demonstrativos e folhas do LMC que comprovam as alegagoes
da Impugnante, como sera adiante explicitado.

Apresenta quadros mensais, relativo ao periodo de jan/17 a jan/19, em que procura justificar as
diferencas apuradas com perdas ocorridas ao longo de cada um dos meses, conforme indica as
folhas 272/277.

Ao final, reitera que, de todo o exposto, resta evidenciado e comprovado que, no periodo
autuado, ndo foram encontrados ganhos acima do percentual permitido pela ANP - 0,6%. Reitera
que a metodologia utilizada pela Impugnante e que deveria ter sido adotada pelos auditores para
calcular o ganho ou a perda acima do permitido, teve como base o encerrante inicial e final,
estoques de abertura e encerramento, aferigdes e as compras e vendas do més.

Repete o argumento de que a fiscalizagdo eletronica da SEFAZ-BA foi feita diariamente e s
detectou os ganhos acima de 0,6%, desconsiderando todas as perdas. Dessa forma, comprovado
que nao houveram entradas desacobertadas de documento fiscal, e, consequentemente, falta de
recolhimento do imposto, conclui-se pela Improcedéncia das Infragdes 01 e 02.

A fim de que se analise toda a documentagdo carreada aos autos, bem como qualquer outra
considerada pertinente, requer a realizacdo de diligencia pela ASTEC, nos termos dos arts. 123,
§ 3° e 145 do Decreto n°® 7.629/99, diante do volume de documentacdo anexada, bem como da
necessidade de realizacdo de um novo levantamento.

Quanto as infracdes 03, 04 e 05, todas relativas a falta de registro de notas fiscais de entradas,
pontua, mais uma vez, que o auditor autuante baseou o seu levantamento em SPED que, por
equivoco, foi enviado zerado pela Impugnante. Explica que grande parte das notas autuadas nao
foi informada porque a Impugnante, por equivoco, enviou O SPED de fev 2015 a dez 2016 zerado,
tendo posteriormente retificado. No entanto, também por equivoco, o auditor autuante baseou a
sua fiscalizagdo eletronica nos SPEDS zerados (retificados) e ndo nos arquivos retificadores.
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Ressalta que apresentou, na sua primeira defesa, todos os arquivos retificadores da EFD, porém o
auditor continuou sem analisa-los, ignorando as provas juntadas aos autos. Além das notas que
foram registradas nos arquivos do SPED retificados, alega que outra grande parte das Notas
Fiscais autuadas ndo foi escriturada tempestivamente pela Impugnante pelo fato de as operacdes
ndo terem sido concretizadas, seja por terem sido canceladas, ou anuladas pelos remetentes.

vVolta a explicar que parte da multa lancada se refere a: a) Notas Fiscais emitidas
equivocadamente e posteriormente anuladas pelos emitentes. Operagdes ndo efetivadas; e b)
Notas Fiscais canceladas.

Demonstrada a insubsisténcia da autuagdo perpetrada, espera e requer a Impugnante seja acolhida
a preliminar de nulidade suscitada e expressamente reconhecida pela Junta de Julgamento no
Termo de conversdo em diligéncia.

Caso assim ndo entendam os 1. Julgadores, requer a Impugnante que seja julgado improcedente o
Auto de Infragdo, inclusive consectérios legais.

Requer, ainda, a juntada posterior de documentos, bem como a realizacao de diligéncias fiscais
pela Assessoria Técnica — ASTEC para constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos
colacionados, nos termos dos artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99.

Nestes termos, pede deferimento.

As folhas 291/295, o autuante presta uma nova informagao fiscal, oportunidade em que faz as
consideracdes que seguem.

Ap6s tecer consideragdes acerca dos demonstrativos analiticos elaborados quando da agao fiscal,
pontua que: “(i) Como pode ser consultado no domicilio eletronico da impugnante (DTe), ela
recebeu, por esse canal, todas as copias dos demonstrativos anexados ao auto de infragdo, (ii)
Esses demonstrativos permitem a perfeita identificagcdo dos fatos geradores cobrados no
lan¢amento, e, com clareza e economicidade, resumem as informagoes trabalhadas para juntar
ao langamento aquelas “indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do
Auto” (art. 46 do RPAF/99); (iii) O que ela chama de “demonstrativos analiticos imprescindiveis”
sdo tdo somente a copia do inteiro teor do registro 1300 da sua EFD, com a identifica¢do do
codigo do produto dado pela impugnante no registro 0200, isto é, sao informagoes que a propria
impugnante forneceu ao fisco coladas numa planilha para facilitar a minha compreensdo e
manuseio”.

Argumenta que também, ndo € correta a afirmagdo de que com a posterior entrega desses
"demonstrativos analiticos”, houve uma "tentativa de sanear o feito”. Entende que houve, sim,
zelo em percorrer a proverbial "milha extra” para facilitar o manuseio da impugnante dos dados
da sua propria escrituracao fiscal, ressalte-se.

Assim, conclui que a impugnante ndo pode se dizer prejudicada por ndo ter recebido uma
planilha com as informagdes do registro 1300 da EFD, onde copiadas e coladas informagdes de
outros registros dessa, que ela mesma gerou, assinou digitalmente e forneceu ao fisco. Destaca
que, para a elaboracdo da defesa, exige-se algum conhecimento técnico. No caso em analise,
deve-se pressupor que haja a capacidade de leitura das informag¢des do SPED - que sdo fornecidas
ao fisco pela propria impugnante em formato "txt” e "xml”. E, havendo incapacidade técnica para
o exercicio da defesa, entende que essa ndo se traduz em cerceamento do direito a ampla defesa
pois ndo estamos lidando com pessoas hipossuficientes, mas com empresarios que devem
conhecer e seguir as normas tributdrias postas.

Quanto a alegagao empresarial de cerceamento do direito de defesa, argumenta que, ao contrario
do que afirma a impugnante, com uma réapida leitura do auto de infracdo, fica patente que todos
os argumentos apresentados na defesa estdo incorretos, pois (i) Toda infragdo tem seu
enquadramento legal e dispositivo de multa especificamente indicados; (ii) Toda infragdo tem sua
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descricdo dos fatos que fundamentaram a sua cobranga; (iii) Todos os valores cobrados estdo de
acordo com os demonstrativos anexados ao auto de infracao.

Reitera os seus argumentos relativamente a dilatacdo térmica dos combustiveis liquidos,
destacando que os ganhos registrados pelo contribuinte se situaram fora dos limites toleraveis.
Explica que, com o aumento da temperatura de 20°C para 35°C, um volume de 1000 litros passaria
a ser de 1.017,46 litros - uma variagdo de 17,46 litros (ou 1,746%) para uma variacdo de 15°C na
temperatura do combustivel, ressaltando que, na Bahia, ndo ocorrem variagdes de temperatura
tdo grandes assim (15°C), de forma que mesmo essa variagdo volumétrica de 1,746% seria
impossivel neste estado.

No mais, reitera os seus argumentos e explicagdes ja postos quando da apresentagdo de sua
primeira informacao fiscal.

Quanto as infragdes 03, 04 € 05 ¢ a alegacdo de que as EFDs retificadoras ndo continham auséncia
de registros de notas fiscais de entrada, explica que ndo foram anexadas essas EFDs no pacote de
dados fornecido a fiscalizagdo pela Sefaz. Sendo assim, de fato essas EFDs ndo foram
consideradas na execuc¢do da auditoria.

Explica, contudo, que baixando e examinando esses arquivos EFD de retificagdo, encontrou, de
fato, todas as NF-es da impugnante devidamente registradas.

Cientificado do teor da informacao fiscal, pelo DT-e, em 07/11/2023, o Sujeito Passivo ndo se
manifestou.

Esse € o relatorio.

VOTO

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos do processo sdo suficientes a
formacdo da convicgdo dos julgadores, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade por auséncia de apreciacdo de documentos
fiscais e contabeis da empresa, ¢ importante frisar que a apuragdo das entradas de combustiveis
adquiridos de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal decorreu diretamente do
exame da EFD da empresa, mais especificamente, do seu Livro de Movimentacao de
Combustiveis — LMC. Nesse sentido, a alegacdo recursal deixa entrever uma divergéncia na
interpretagdo dos nimeros 14 registrados, conflito para a solugdo do qual exige que se adentre ao
mérito da autuagdo, o que serd feito em momento oportuno. Rejeito também esta alegacdo de
nulidade.

Quanto a alegacdo de nulidade por auséncia de demonstracdo das omissdes de registro de
entradas, ndo merece igualmente acolhida, pois as diferencas apuradas decorreram diretamente
do registro, por parte da empresa, de ganho volumétrico incompativel com as leis da fisica,
incompativel com as margens previstas na Portaria DNC 26/92 (0,6%) € incompativel também com
as margens de tolerancia previstas na legislagdo tributiria estadual (1,8387%). Essa ¢ a
materialidade da infracdo apontada, dispensando a comparagao entre o registrado e o medido.

Quanto a alegacdo de nulidade por impossibilidade de correcao do vicio incorrido em solicitagao
de diligéncia, ¢ importante destacar que a alteracdo do lancamento decorreu diretamente do
acolhimento da impugnagdo apresentada pelo proprio contribuinte, o que se subsome ao quanto
disposto no artigo 145, inciso I do Codigo Tributario Nacional, abaixo reproduzido.

“Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo so pode ser alterado em virtude de:
I - impugnacdo do sujeito passivo,
11 - recurso de oficio;

111 - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149.”
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Assim, nada de irregular ha em se decotar o lancamento durante o processo de atendimento a
solicitacdo de diligéncia, desde que tal atitude ndo resulte em prejuizo ao exercicio pleno do
direito de defesa do contribuinte. Rejeito, por conseguinte, a arguicao de nulidade também neste
ponto.

Ademais, o demonstrativo de apuracdo da BC se encontra detalhado as folhas 06/10.

No mérito, trata-se de langamento que veicula cinco infragdes distintas, todas atingidas pela
peticdo impugnatdria, conforme adiante.

Considerando que as duas primeiras infracdes decorreram de um unico roteiro de auditoria
(levantamento quantitativo de estoques), julgé-las-ei de forma conjunta, acompanhando o
tratamento dispensado pela peticdo defensiva. E o que passo a fazer nas linhas que seguem.

Quanto a Infracdo 01, a conduta infratora foi descrita como “Falta de recolhimento do imposto,
na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escritura¢do
das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante
verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD”. J& a Infracdo 02 acusa o Sujeito Passivo de “Falta de recolhimento do
imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em
fungdo do valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo
do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado
mediante verificagcdo de varia¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada
no LMC/Registro 1300 da EFD”.

O Contribuinte se opOs a ambas as acusacdes, alegando dois equivocos no levantamento fiscal: 1)
Apenas foram considerados os ganhos registrados, olvidando-se das perdas langadas em outros
dias do més (apresenta relacdo); 2) ndo foram consideradas as movimentagdes do dia anterior e
do dia posterior.

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que o registro diario dos estoques ¢ uma especificidade da
atividade econdmica desenvolvida pela empresa Recorrente, a qual atua como posto revendendor
varejista de combustiveis, estabelecimento que se encontra obrigado a inventariar diariamente os
estoques, no seu Livro de Movimentacao de Combustiveis, conforme exige a Portaria DNC n° 26,
de 13 de novembro de 1992, cuja ementa reproduzo abaixo.

“Institui o LIVRO DE MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS (LMC) para registro didrio, pelo Posto
Revendedor (PR), dos estoques e das movimentacdes de compra e venda (grifo acrescido) de gasolinas,
oleo diesel, querosene iluminante, dalcool etilico hidratado carburante e mistura metanol/etanol/gasolina,
devendo sua escrituragdo ser efetuada consoante Instrugdo Normativa anexa”

Por for¢a da inclusdo de tal registro na EFD da empresa, a fiscalizagdo pode apurar as entradas de
mercadorias sem comprovagdo de sua origem, apuradas a partir do registro de variagdes
volumétricas em desconformidade com as caracteristicas das mercadorias comercializadas pela
empresa. Nao se trata, assim, de movimenta¢do de estoques com base na equacdo tradicional
(Ef+C-S=Ef), mas com base nos ajustes a ganho, sem explicacdo plausivel na expansio
volumétrica dos combustiveis liquidos.

A despeito da metodologia abreviada, o uso da equacdo de estoques tradicional revelaria o
mesmo resultado. De fato, bastaria somar-se o estoque do dia anterior com as compras de
combustiveis (registradas mediante NF) e deduzirem-se as saidas de combustiveis no dia,
comparando-se, ao final, o estoque apurado com aquele efetivamente medido. E evidente que
seria necessario deduzir, da diferenga apurada, um ganho por expansdo volumétrica do
combustivel liquido, na ordem de 1,8387% sobre o volume disponivel. Sobre o montante que
sobejasse desse célculo, deveria ser calculado o imposto devido por solidariedade, ja que tal
numero seria representativo de um ingresso de combustiveis sem documentagdao fiscal
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respectiva, nimero que poderia, inclusive, ser superior aquele apurado pela fiscalizagdo, porque
acabaria por refletir outras omissdes distintas daquela relativa a variagdo volumétrica.

Em termos praticos, poder-se-ia obter o mesmo resultado apurando-se a diferenga entre o ganho
volumétrico registrado e aquele permitido pela legislagdo, metodologia que foi seguida pela
autoridade fiscal. A diferenca aqui ¢ que esse método apura, exclusivamente, as diferencas
decorrentes da superestimativa da variacdo volumétrica. Nao ha, todavia, diferenca ontoldgica
nos procedimentos, ambos legitimados pelas normas legais e complementares postas.

Ressalte-se, ademais, que, por for¢a do quanto disposto no art. 4° da Portaria DNC citada, o
estabelecimento de Posto Revendedor se encontra obrigado a escriturar corretamente o LMC,
podendo ser autuado para a hipdtese de nao fazé-lo, conforme abaixo.

“Art. 4° A nao apresentagdo do LMC, ou a sua apresenta¢do, ao DNC, com falta ou irregularidades de
escrituragdo implicard ao PR:

I - Notificacdo para apresentagdo, no prazo de 24 (vinte quatro) horas, do LMC corretamente escriturado;

11 - Autuacdo, no caso de ndo cumprimento do previsto no inciso anterior, seguida de notifica¢do para que
apresente ao DNC, no prazo de 10 (dez) dias uteis, declara¢do da existéncia do LMC corretamente
escriturado;

Il - Interdicdo, por ato da Diretoria do DNC, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis, dos
equipamentos de abastecimento de combustiveis do PR, se ndo apresentada a declara¢do no prazo
estabelecido ou se apresentada com inveracidade, observado o disposto nas alineas a seguir:

a) Quando a notificagdo prevista no inciso I resultar da ndao apresentagdo do LMC, a interdi¢do dar-se-a
em todos os equipamentos de abastecimento do PR,

b) No caso de a referida notificagio decorrer da falta ou irregularidade de escritura¢do de
combustivel(is) no LMC, a interdi¢cdo ocorrera no(s) equipamento(s) de abastecimento do(s) produto(s)
correspondente(s).

Paragrafo unico - A interdigdo de que trata este artigo serd mantida até a constatacdo, pelo DNC, da
existéncia do LMC corretamente escriturado (grifos acrescidos).”

A leitura do contetdo do art. 4°, acima transcrito, ¢ revelador do zelo e cuidado que devem
permear toda a escrituracdo das operagdes no LMC, pois qualquer erro incorrido pelo posto
revendedor, expde o estabelecimento a sangdes administrativas.

Assim, ainda que se possa admitir a ocorréncia pontual de irregularidade na escrituracao dos
ganhos, ndo ¢ crivel que tal situagdo pudesse ser comum, muito menos que pudesse contaminar
todos os meses fiscalizados, sem que disso adviessem as sangdes, como consequéncias previstas
na legislacdo.

Menos crivel ainda ¢ que o estabelecimento viesse a cometer tantos erros, em sequéncia, sem
empreeender esforcos com vistas a sanad-los, face a possibilidade de vir a ter o seu
funcionamento interditado, conforme prevé o inciso III do art. 4° da Portaria DNC citada.

Portanto, ndo soa verossimel a alegacdo de que houve erro na escrituragdo dos ganhos
(compensado por igual erro na escrituragdo de perdas), sem nehuhma relacdo com os fatos
econdmicos que repercutem na tributacao do ICMS.

Como bem destacou a autoridade fiscal, os registros fiscais ocorridos no dia seguinte ou no dia
antecedente ndo se comunicam com os ganhos registrados no dia da omissdo, pois a mediacao
diaria de estoques nos da a garantia de que eventuais erros ndo repercutem na apuragdo do dia
subsequente.

Entendo, por conseguinte, que as infragdes 01 e 02 se encontram caracterizadas.

De oficio, relativamente a Infragdo 02, promovo a redu¢do da multa lancada, de 100% para 60%,
com base no art. 10, inciso I, alinea “b” da Portaria 445/98, abaixo reproduzido.

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:
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1 - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributag¢do, deve ser exigido
o pagamento.

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo I do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste
artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96), grifo acrescido;

Quanto as infragdes 03, 04 e 05, trata-se, todas, de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, conforme abaixo.

“Infragdo 03: 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico(s)
sujeito(s) a tributa¢do sem o devido registro na escrita fiscal.

Infracdo 04: 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal.

Infragdo 05: 16.01.06 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal.”

O Sujeito Passivo se opds a todas as infracdes, alegando que a autoridade fiscal incorreu em
equivoco, pois apontou omissao em EFDs que ja haviam sido retificadas, a época da acao fiscal.
Requereu que fossem examinadas as EFDs retificadoras.

Atendendo a solicitagdo de diligéncia, expedida por esta 5* JJIF, o autuante reconheceu que,
efetivamente, as notas fiscais haviam sido devidamente registradas, conforme se extrai de trecho
da informagao fiscal prestada, a folha 295, abaixo reproduzido.

“A impugnante alega, ainda, que foram entregues EFDs retificadoras antes da autuagdo e que essas EFDs
continham escrituradas todas as NF-es elencadas nas infragoes 3, 4 e 5.

Nao foram anexadas essas EFDs no pacote de dados fornecido a fiscalizagdo pela Sefaz. Sendo assim, de
fato essas EFDs ndo foram consideradas na execu¢do da auditoria.

Contudo, baixando e examinando esses arquivos EFD de retificacdo, encontramos, de fato, todas as NF-
es da impugnante devidamente registradas (grifo acrescido).”

Assim, tendo acolhido as alegacdes empresariais e reconhecido que os documentos fiscais
citados ja haviam diso registrados, ¢ forcoso admitir que as infragdes 03, 04 e 05 sdo
improcedentes.

Do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto de Infragdo, em conformidade com o
demonstrativo abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA (RS) MULTA %
1 RS 80.682,40 RS - 100%
2 RS 22.02328 R$ - 60%
3 RS - RS : :
4 RS - RS - -
5 RS - RS - -

TOTAL RS 102.705,68 | RS -

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo 269138.0048/20-8, lavrado contra
ITAJAI CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA., devendo ser intimado o Sujeito Passivo a efetuar o
pagamento do imposto no montante de R$ 102.705,68, acrescido das multas de 100% sobre R$
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80.682,40, e de 60% sobre R$ 22.023,28, previstas, respectivamente, no art. 42, inciso I1I, alinea “d”,
e inciso 11, alinea “d”, ambas da Lei 7.014/96, além dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
artigo 169, inc. 1, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18 de agosto de 2018.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2024.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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