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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0542-12/24-VD

EMENTA: ICMS 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Exigido o imposto do
sujeito passivo na condicdo de responsavel solidario,
por ser detentor de mercadoria sujeita a substituicao
tributaria, recebida de terceiros, desacompanhada de

documentacao fiscal. Infracao mantida. 2.
ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.  AQUISICOES  DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. E devido o tributo apurado em fun¢ao do
valor acrescido, relativamente as mercadorias sujeitas a
antecipacao tributaria, cuja omissdo de entrada foi
apurada. Infracdo subsistente. Rejeitada as preliminares
de nulidade e de decadéncia. Indeferidos os pedidos de
diligéncia fiscal. Retificada a multa da Infracdo 02.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da decisao proferida pela 3* JIF referente ao
presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/09/2020, exige crédito tributario no valor de R$ 38.366,65,
em razao da apuracao das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 04.07.01. - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurada
mediante verificagdo de varia¢do volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019. Exigido o valor de R$
32.497,39, acrescido da multa de 100%,

Infracdo 02 - 04.07.02 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante verificacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, nos exercicios de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019. Exigido o valor R$ 5.869,26, acrescido da multa de
100%;

O Autuado impugna o lancamento as fls. 10 a 34v. O Autuante presta a informacao fiscal fls. 41 a
86. Por fim, pugna pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracao.

A JJF procedeu decisdo com base no voto condutor transcrito.
VoTo

No tocante ao argumento da Defesa de nulidade do langamento, sob alegac¢do de que a auséncia de intimagdo,
antes da lavratura do Auto de Infra¢do, para a apresentag¢do de elementos que pudessem elidir a infra¢do que
lhe é imposta, prejudicou o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, ndo deve ser acolhido, por auséncia
de previsdo legal, para que se dé ciéncia ao contribuinte fiscalizado, de possiveis irregularidades apuradas,
antes da efetivacdao do lancamento fiscal. Observo que durante o procedimento fiscal, a atividade principal é a
verificagdo do cumprimento de obrigagoes tributdrias e, sendo constatadas irregularidades é que se lavra o
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Auto de Infragdo. Ou seja, o procedimento fiscal visa apurar a correta aplica¢do da legislagdo, podendo
resultar ou ndo, em constituicdo de crédito tributario.

Ademais, conforme estabelece o art. 121, inciso I, do RPAF-BA/99, no processo administrativo fiscal é que se
adota o principio do contraditorio para solugdo de litigios entre o fisco e o contribuinte, quando da
apresentagdo da defesa, por escrito, impugnando o langamento do crédito tributario efetuado, mediante Auto de
Infracdo. Portanto, inexiste qualquer motivo de nulidade se ndo foi requerido pelo Autuante algum
esclarecimento antes de sua lavratura.

Foi também alegado pelo Impugnante que a Autoridade Fazendaria utilizou o art. 10, paragrafo unico da
Portaria 445/98, que somente veio ao mundo juridico, através da Portaria 159 de 24/10/2019. Afirmou que a
mencionada Portaria, no mdximo, mantém a possibilidade de presun¢do, nunca podendo ser utilizada para
finalizar a discussdo acerca da caracteriza¢do ou ndo, da infragdo fiscal, sob pena de afrontar o principio da
legalidade, pois haveria criacdo de fato gerador ndo previsto em lei. Disse que para ser considerado vdalido,
deveria constar o enquadramento no pardagrafo unico, do art. 10, somente para os fatos ocorridos apos a sua
vigéncia.

No que concerne a esta alegagdo, observo que a Portaria 445/98 regulamenta o alcance dos procedimentos de
fiscalizagcdo, na metodologia dos levantamentos quantitativo de estoques por espécie de mercadorias. Entendo
que, apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada, a sua
orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, pois tratando-se de método de apuragdo ou fiscalizag¢do, é
aplicavel o quanto disposto no art. 144, § 2°, do CTN, ndo havendo qualquer ilegalidade sua aplicag¢do de forma
pretérita.

A conduta ilicita atribuida ao Autuado, no presente caso, é a omissdo de recolhimento do imposto, devido na
condi¢do de responsavel solidario. O fundamento da autuag¢do ndo é a “presungdo”, estampada no art. 4°, § 4°,
1V, da Lei 7.014/96, mas a atribui¢do da responsabilidade solidaria esculpida no art. 6°, da Lei 7.014/96. Neste
caso, a responsabilidade tributaria ora discutida, ndo é fruto de “presun¢do”, mas enquadra-se corretamente,
no art. 10, I, “a”, da Port.445/98.

Foi também suscitada pelo Impugnante, a nulidade do Auto de Infra¢do, na medida em que o art. 23, § 6° 11,
“b”, da Lei 7.014/96 foi revogado pela Lei 14.183/2019, publicado no DOE do dia 13/12/2019. Sustentou que
somente poderia ter havido o enquadramento legal pretendido pelo Autuante, até o dia 12/12/2019, enquanto
vigente o dispositivo legal.

Entendo que deve ser afastada esta alegacdo considerando que o citado dispositivo legal, ndo foi revogado, mas
sim, alterado. O § 6° do mencionado dispositivo, trata da “base de cdlculo do imposto a ser pago por
substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo”, sofreu alteracdo e a nova redag¢do, ampliou seu escopo,
incluindo as normas expressas nos incisos, estes excluidos, constantes da redagdo anterior. Assim, a redag¢do do
texto foi aperfeicoada, mantendo o fundamento juridico anterior correspondente ao mesmo artigo e pardgrafo,
ndo causando qualquer prejuizo ao contribuinte a compreensdo da formagdo da “base de calculo do imposto a
ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipacdo”.

Convém salientar ndo implicar nulidade do lancamento, caso exista erro de indicacdo de dispositivo da
legislagdo tributaria, tendo em vista que pela descri¢do dos fatos, ficou evidente a irregularidade apurada na
agdo fiscal.

Quanto a alegagdo de que o Auto de Infragdo veio a ser lavrado em 29/09/2020, revendo LMCs enviado a partir
do ano de 2015. Afirmou que a revisdo, para fins tributarios, somente pode alcancar os fatos geradores dos
ultimos 5 anos. Assim, afirmou que somente ha que se considerar, as datas posteriores a 29/09/2015, tendo em
vista o alcance da prescri¢do dos periodos anteriores.

Por entender que o Impugnante quer se referir ao instituto da decadéncia, consigno que o entendimento sobre
essa matéria reiterado e prevalente nesse CONSEF ¢ no sentido de que “o lancamento por homologagdo seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa”, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos
casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

Consoante o expresso teor do art. 173, I, do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado” e considerando que no levantamento fiscal foi apurado imposto ndo declarado e ndo

pago, o que implica dizer que ndo ha pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida
no art. 173, inciso I do CTN.

Destaco que a apuragdo do imposto relativo ao exercicio de 2015, concluindo-se o prazo para constitui¢do do
credito tributario até 31/12/2020. Como o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 29/09/2020, e o defendente
foi intimado do langamento, em 07/10/2020, resta evidente que ndo se operou a decadéncia, ficando rejeitado
tal pedido.
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A Defesa aduziu, que se estd sendo exigido tributo sobre a presungdo de omissdo de receita, sem que tenha sido
verificado os seus registros contabeis e sem a perquiri¢do da busca da verdade real.

Depois de examinar as pegas que compoem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fatico ou juridico
tal alegacdo. Eis que, diante da tipicidade da atividade economica exercida pelo estabelecimento autuado, a
presente autuacdo deve ser compreendida em seu contexto fatico. Como é cedi¢o, em se tratando de posto
revendedor de combustiveis, e como tal, seus estoques devem ser inventariados diariamente, duas vezes, uma no
inicio e outra no final do dia, apos encerradas as vendas. Ficando assim, patente que os postos revendedores
devem escriturar todos os inventdrios dos tipos de combustiveis, no livro de Movimentag¢do de Combustiveis
(LMC), incluido na Escriturag¢do Fiscal Digital (EFD), no registro 1300. Convém observar no LMC, existe
campo especifico para o registro de pequenas diferen¢as que podem ocorrer entre o estoque escritural e o
estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam sujeitos a variagdes volumétricas. Quando essas
diferengas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis para comercializa¢do no dia, o posto
revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua ocorréncia (item 13, “f”, da instru¢cdo normativa
anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferencas sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro 1300, como
ganhos ou perdas, sendo essas aceitdveis até o limite de 0,6%, onde as omissoes de entradas sdo registradas
como ganhos e as omissoes de saidas como perdas.

Observo, por essencial, que no presente caso, foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como perda
normal, o percentual de 1,8387%, que representa o tripulo dos 0,6% citados, conforme disposto na Portaria
445/98. Entretanto, no caso presente, o Impugnante vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, varia¢oes
volumétricas acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, nos anos de 2015, 2016, 2017,
2018 e 2019, e somente ao ser autuado, no ano de 2020, negou o cometimento da infra¢do, sob a alega¢do de
erro em sua escrituragdo.

Quanto a alegagdo do Impugnante de ter retificado seu LMC, antes da agdo fiscal, porém declarou que ndo
conseguiu alterar esses dados na sua EFD, afirmando juntar a sua defesa, o livro fisico da LMC com os ajustes
que diz ter realizado, o que cairia por terra as omissoes de entradas apontadas pela fiscalizac¢do. Solicitou a
esta Junta que se realizasse uma revisdo fiscal com base nos citados documentos.

Entendo que ndo deve ser acolhida esta solicita¢do, por ndo possuir legitimidade a realizac¢do de ajustes a EFD,
apos o inicio da agdo fiscal, exceto para atendimento a intimagdo nesse sentido, feita pelo fiscal responsavel
pela fiscalizagao.

O Auto de infragdo exige o ICMS em razdo da falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel
solidario - Infra¢do 01 e antecipagdo tributdria, de responsabilidade propria - Infragdo 02, por ter adquirido
combustiveis de terceiros desacompanhados de documentag¢do fiscal e consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, repita-se, apurado com
base em variagdo volumétrica declarada pelo proprio autuado em sua escrituragdo fiscal digital - EFD.

Depois de examinar os elementos que compoem o presente PAF, constato que o Auto de Infrag¢do foi lavrado em
consondncia com a Lei n° 7014/96 e o RICMS-BA/I2. As irregularidades apuradas estdo devidamente
demonstradas no levantamento fiscal, fls. 91 a 209 e CD a fl. 210, que serve de base ao Auto de Infra¢do, tendo
sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, nao havendo, portanto, que se falar em
cerceamento de defesa. A apuragdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do
Auto de Infragao.

Em relagdo as questoes formais, constato estarem presentes os pressupostos de validade processual, ndo
faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragcdo nos termos do art. 39, do RPAF/99,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado.
Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em
quaisquer das hipoteses do art. 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

Requereu o Autuado a conversdo do feito em diligéncia, para que o Auditor Fiscal analisasse o caso concreto,
com base na sua escrita fiscal e contabil, em confronto com as Notas Fiscais de entradas e o LMC fisico que diz
ter retificado, e, se for o caso, lavrar novo Auto de infragdo. Pediu também, diligéncia por estranho ao feito e
pericia técnica em seu estabelecimento.

Com fundamento no art. 147, 1, “a” e “b”, e Il, “a” e “b” do RPAF/99, indefiro os aludidos pedidos, inclusive
de pericia técnica por entender ser desnecessaria a requerida diligéncia, tendo em vista outras provas
produzidas constantes do PAF, considerando que estes elementos sdo suficientes para a andlise do mérito e
conclusées acerca da lide. Ademais, é notorio que a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de
técnicos, além de entender que a pericia fiscal é desnecessaria, em vista de outras provas produzidas neste PAF.

No meérito, na Infragdo 01 esta sendo cobrado ICMS, sendo atribuida ao autuado, a responsabilidade por
solidariedade, relativamente ao imposto, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentagdo fiscal,
(combustiveis: oleo diesel, etanol hidratado e gasolina), apurada mediante verifica¢do de varia¢do volumétrica,
em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.
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Na infra¢do 02 é imputada a falta de recolhimento do imposto por antecipagado tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
apurado mediante verifica¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro
1300 da EFD.

O levantamento quantitativo de estoques aplicavel a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, como no presente caso, possui procedimento regido pelo art. 10, da Portaria 445/98, que para
melhor compreensdo transcrevo, in verbis:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser
exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6°, 1V):

1 - a base de calculo ¢ a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/96,

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de
registro de documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (Lei
n°7.014/96, art.42, I1I, “g”).

b) do imposto devido por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a”,
do inciso I deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n°
7.014/96)”;

Portanto, a omissdo de entrada relativa a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria -
Infragdo 01 - responsavel solidario e devido por antecipac¢do - Infracdo 02, estdo em absoluta conformidade
com a legislagdo de regéncia.

Em que pese, o Autuado em sua defesa tecer consideragoes sobre os fatos e o direito, inclusive quanto a
penalidade aplicada, constato que ndo é carreado aos autos elementos algum, com o conddo de elidir a
acusagdo fiscal, visto que ndo apresentou, de forma inequivoca, a comprovagdo que demonstrasse a origem
fatica que justificassem o alegado erro sistémico e continuado em sua escrituragdo fiscal digital.

Acrescento ainda que o Autuado, em momento algum de sua Defesa apresentou dados que comprovassem a
existéncia de registro das entradas da mercadoria objeto da autuagdo e, por se tratar de produto enquadrado no
regime de Substitui¢do Tributdria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente,
comprovagdo de recolhimento do imposto.

Observo, entretanto que, mesmo tendo o contribuinte deixado de exibir esta comprovagdo, é descabida a
exigéncia do imposto com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas,
efetuou o pagamento dessas entradas, com recursos provenientes de operacoes de saidas anteriores, também
ndo contabilizadas.

Em se constatando de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, é
imperativo a aplicagdo a regra prevista na alinea “a” do art. 10, da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do
sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros,
desacompanhada de documentagdo fiscal - Infra¢io 01. E também devido o tributo apurado em fun¢do do valor
acrescido, de acordo com os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipag¢do
tributdria, cuja diferenca de entrada for apurada, regra prevista na alinea “b”, do art. 10, da Portaria 445/98 -

Infragdo 02.

O Impugnante aduziu que a constata¢do de ‘“‘omissdo de saidas” pura e simples/vendas sem emissdo de
documentagdo fiscal”, é hipdtese que ndo gera nova incidéncia do imposto. Entretanto, conforme estabelece o
art. 128, do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter supletivo, a responsabilidade pelo
cumprimento total ou parcial da obrigagdo tributaria.

Foi também alegado pela Defesa que os seus registros foram efetuados de forma equivocada, o que se poderia
deduzir, pela simples constatagcdo das quantidades. Disse ser impossivel a efetiva ocorréncia de “ganhos
diarios” de milhares de litros de combustiveis, todos os dias. Seriam incontdveis também, as situagdes em que
os “ganhos” sdo proximos, iguais e, muitas vezes, superiores as quantidades disponiveis;, e superam a
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capacidade dos tanques. Afirmou que a autuag¢do recaiu sobre escriturag¢do inconsistente, e que ndo teve a
oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias, as quantidades adotadas no Auto de Infragcdo foram
exatamente aquelas, equivocadamente lan¢adas nos LMCs.

Observo que o levantamento fiscal foi efetuado com base em dados fornecidos pelo Autuado por meio dos
arquivos eletronicos relativos a EFD, e a correg¢do de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte, pois
tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de
mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, antes
da agdo fiscal, ndo cabendo, nesta fase do presente processo, conceder prazo para a pretendida retificacdo da
EFD.

Convém salientar que a fiscalizag¢do nesse tipo de levantamento, leva em consideragdo, as aferi¢oes registradas
no livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC).

E induvidoso que a prova de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser sélida, justificavel e
devidamente comprovada a origem, haja vista a constatagdo em agdo fiscal das irregularidades apontadas nos
estoques da empresa, continuadamente em diversos exercicios, sem que fossem tomadas as devidas providéncias
para resolver as alegadas “supostas irregularidades”.

Quanto ao argumento de que haveria erros no levantamento fiscal, apontou, inclusive, exemplos de que em
determinado dia, o fiscal apurou ganhos e em outros apurou perdas. Apresentou entendimento que esses ganhos
e perdas deveriam se compensar, bem como de que o seu LMC fisico, que sempre se encontrou disponivel ao
Fisco no posto revendedor, possui registros diferentes daqueles trazidos no demonstrativo elaborado pelo
Auditor Fiscal, observo que, conforme corretamente esclareceu o Autuante, a fiscalizagdo tomou como base seu
SPED fiscal, com as informagdes prestadas pelo proprio contribuinte, em sua EFD, no registro 1300.
Esclareceu que, ao examinar os arquivos mensais de EFD apresentados, constatou a inexisténcia de qualquer
inconsisténcia nos mesmos. Ao contrario do alegado pela Defesa, o registro da movimentagdo de combustiveis
do posto revendedor, se encaixa perfeitamente com as informagoes dos documentos fiscais de Entradas e Saidas
e sdo exatamente as indicadas nos registros 1310 (movimentagdo didaria de combustiveis por tanque) e 1320
(volume de vendas). Ademais, acrescentou que os ganhos e perdas (omissoes de entradas e de saidas) anotados
no registro 1300 sdo calculados pelo contribuinte, pela simples subtragdo do estoque final (medido pelo posto)
com o estoque escritural (estoque inicial, medido pelo posto, somado as entradas com notas fiscais, conferidas
com os valores dos registros C100 e C170 da EFD na fiscalizagdo, e subtraido das vendas realizadas pelos
bicos das bombas de combustiveis, anotadas no registro 1320) e essa também, foi conferida na revisdo fiscal,
sem que tenha sido encontrado qualquer erro.

Ndo é por demais asseverar, pela importdncia no presente caso, que a Escriturac¢do Fiscal Digital - EFD se
constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos
das unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de apuracdo de impostos
referentes as operagdes e prestacoes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais fisicos. Com o
advento da Escrituracdo Fiscal Digital, a unica legalmente exigida e valida, ndo se admite, precipuamente para
fins de comprovagdo das operagoes efetivamente realizadas pelo Contribuinte, dados advindos de escrituragdo
paralelea de livros fiscais fora do ambiente digital, como também ndo é legitimo retificar a EFD, estando o
contribuinte sob ag¢do fiscal ou apos sua conclusdo.

Convém salientar que, se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio
dos arquivos eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e
tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de
mercadorias, e ndo foram apresentadas provas concretas que justificassem erros na EFD. Portanto, conforme a
legislagdo de regéncia, é ilegitima o ajuste da EFD ou de seus livros fiscais estando sob agdo fiscal, ndo tendo
validade juridica os livros fisicos apresentados.

Consigno que, conforme detalhadamente explicitado pelo Autuante sobre o procedimento fiscal que resultou no
Auto de Infracdo, o controle de estoques dos postos revendedores de combustiveis, é feito diariamente. Isso
significa dizer, que os valores levantados a cada dia sdo independentes dos valores do dias anteriores e dos dias
seguintes.

Dessa forma, ndo é admissivel a alegacdo do Defendente de que os erros de um dia, se cancelam com eventuais
operagoes realizadas no dia seguinte, pois é evidente que nesse regime de apuragdo de estoques de combustiveis
no Postos Revendedores, pela sua periodicidade diaria, ndo se pode permitir interdependencia com o dia
anterior e nem com o dia subsequente da apuragdo, eis que os encerrantes inicial e final resistrados delimitam o
periodo de apuracdo. Como sdo medigoes independentes, para se provar que o ganho ndo existiu naquele
primeiro dia é necessario demonstrar inequivocamente, e ndo uma mera alegacdo, o erro ocorrido no
FECH FISICO, para provar que o ganho ndo existiu naquele primeiro dia e demonstrar que o ESTQ ABERT
do dia seguinte estava errado e levou a indica¢do de uma perda equivocada.

Em relagdo ao argumento defensivo, incisivo e pontual, de que, admitir a aplicacdo do pardgrafo unico, do art.
10, da Portaria 159, é criar hipotese de presungdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, uma nova e ilegal
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espécie de presungdo, observo que a andlise dessa questdo, resta prejudicada, por se tratar do direito posto,
falece competéncia a essa JJF, nos termos do inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

No que concerne aos acorddos deste CONSEF citados pela defesa, ¢ importante observar que devem ser
analisados no contexto de cada processo, valendo frisar, que ndo vinculam a decisdo dessa 3 Junta de
Julgamento Fiscal.

Assim, concluo que, nos moldes como foi apurada e descrita a Infracdo 01, é correta a acusa¢do fiscal e, por
consequéncia, é procedente também a Infracdo 02, ficando caracterizado que o langamento foi efetuado de
acordo com as normas que regem a matéria.

Esclarego, no tocante a multa da infragdo 02, a sua aplica¢do ¢ consequéncia da falta de recolhimento do
imposto referente a antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio sujeito passivo. Neste caso, o
percentual da multa é de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei 7.014/96, devendo ser
retificado o mencionado percentual.

Quanto ao pedido de redugdo ou cancelamento da multa aplicada, com fulcro no art. 158, do RPAF-BA/99, e §
7% do art. 42, da Lei 7.014/96, invocando o principio da boa-fé, destaco que os mencionados dispositivos foram
revogados. Assim, ante a inexisténcia de previsdo legal na legislagcdo de regéncia vigente, também falece a este
Orgdo Julgador competéncia para atender ao pleito do Autuado.

Pelo expendido, resta patente nos presentes autos que o Autuado ndo trouxe ao PAF qualquer elemento que
provasse suas alegagoes e estivesse em consondncia com os dispositivos citados neste voto, logo, ndo pode ser
acatado o argumento de que as diferencas apontadas seriam ficticias e criadas pela fiscalizagdo.

Consigno que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lan¢adas na peca acusatoria, e
ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante o Auto de Infragdo em
exame.

Quanto ao pleito do Defendente para que toda intimac¢do alusiva ao feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da pega defensiva. Observo ndao haver impedimento para que tal providéncia seja
tomada. No entanto, de acordo com o art. 26, inciso Il do RPAF-BA/99, a intimac¢do deve ser efetuada por
escrito, enderegcada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intima¢do ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado
Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.
Ademais, o representante do autuado poderad cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber
todas as intimagaes e notificagoes dos autos.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, com a retificagdo da multa
aplicada na Infracdo 02 para 60%.

O patrono do recorrente apresenta Recurso Voluntario as fls. 260/83.

Incialmente, relata quanto a tempestividade da peca recursal, faz um breve relato da autuagao,
reproduzindo as infragdes.

Disse que em relacdo a suposta infracdo de omissdo de entrada, ndo houve o cometimento, pois a
autuacdo se deveu por dois erros contabeis, comprovados nos autos: primeiro porque, a respeito a
auséncia de envio da retificadora a EFD. Reporta que o contribuinte ¢ acostumado com as
fiscalizag¢des através dos livros fisicos do LMC (a mudanca da fiscalizagdo somente ocorreu com
a edi¢ao do paragrafo unico, do art. 10 da Portaria n° 445/99), apos enviar as informacdes a EFD e,
antes de imprimir os livros fisicos, observou a existéncia de diversos erros (85%, como informado
na defesa) no preenchimento do LMC (erros de medic¢do, escrituragdo de nota fiscal de entrada em
datas equivocadas e auséncia de escrituracdo de algumas notas de aquisicao).

Salienta que tais erros ocasionavam sobras acima do limite legal e, assim sendo, eles foram
devidamente corrigidos, com a impressao dos livros fisicos e armazenamento, para eventual
fiscalizagdo. Explicou que, por equivoco, ndo foi enviada a EFD a retificagdo dos dados. Assim,
como se apontou na impugnacgdo, o fiscal realizou a fiscalizacdo com base em informagdes
equivocadas.

Ressalta que a existéncia do equivoco de ndo enviar a retificadora (que foi feita antes de qualquer
acdo fiscal) ndo conduz, em hipdtese alguma, a gravosa imputag¢do de omissdo de entrada. E que
requereu o LMC retificado fosse considerado para a fiscalizacdo, tendo sido juntado a integra em
midia digital e deixado a disposi¢ao os livros fisicos, feitos a época (antes da agdo fiscal) para
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qualquer comprovagao, inclusive através de pericia, para comprovar a escritura¢do antes da a¢ao
fiscal.

Assinala outro equivoco comprovado pelo Contribuinte, e que deu ensejo a autuacdo, foram erros
consecutivos de medi¢do, que ocasionaram perdas e ganhos sucessivos, pois 0 posto € 24 horas.
Comprovou-se, nos autos, que, nos dias em que haviam sobras, existiam perdas equivalentes nos
dias anteriores e/ou posteriores, sendo tal fato decorrente de erro de medigdo. Demonstrando tal
fato, constou, na impugnagdo (que ¢ necessdria ser analisada), diversas datas onde o fenomeno
ocorreu, inclusive com print do relatorio, que consta, na integra, nos autos:

— Em janeiro de 2015 foram apontados os dias 08, 12 e 16 de janeiro, havendo demonstracio de
sucessivos erros de medi¢do, com ganhos e perdas diarios;

— Em fevereiro do mesmo ano, o dia 08, novamente € possivel notar sucessivas perdas e ganhos,
com erro maior no dia 01/02/2015;

— Jaem julho, os dias 10, 17 € 20, 0S mesmos erros;

Pediu-se, entdo, a consideragao das perdas e sobras, como forma de descaracterizar a suposta
infracdo. Juntaram-se, ainda, extratos de medi¢ao, comprovando que as supostas sobras somente
eram observadas se fosse feita apuracdo didria (0o que somente seria permitido em regime
especial de fiscalizag¢do), sendo que no cdmputo mensal, ou do periodo de fiscalizacdo, tais
sobras ndo existiam.

Pediu-se também, para garantir a ampla defesa, a revisdo fiscal, plenamente possivel diante do
quadro fatico da autuagdo, onde erros existiram, mas nunca a gravosa imputa¢cdo de omissao de
entrada. Esclareceu o Contribuinte que, durante o periodo de fiscalizagdo, foram vendidas as
seguintes quantidades de combustiveis, conforme relatorios de vendas (dados que constam na
EFD e ndo foram analisados pela fiscalizagdo):

— Gasolina Comum — 9.100.042,26 litros
— Gasolina Aditivada — 8.198.486,25 litros
— Etanol — 4.884.509,50 litros

Destacou que as aquisigdes de combustiveis, no periodo da fiscalizagdo, todas com notas fiscais
também aqui juntadas, no periodo, foram essas:

Gasolina Comum — 9.110.000,00 litros, com estoque inicial de 9.414,00 litros, resultando num
estoque total do combustivel, durante o periodo, de 9.119.414,00 litros, superior ao comercializado.

Gasolina Aditivada — 8.205.000,00 litros, com estoque inicial de 6.460,28,00 litros, resultando num
estoque total do combustivel, durante o periodo, de 8.211.460,28,00 litros, superior ao
comercializado.

Etanol — 4.880.000,00 litros, com estoque inicial de 5.484,43 litros, resultando num estoque total do
combustivel, durante o periodo, de 4.885.484,43 litros, superior ao comercializado.

Assevera que durante todo o periodo de fiscalizac@o o relatorio de Notas Fiscais de aquisi¢do de
combustiveis aponta relacao de 53 folhas, com gasto total de R$ 76.273.893,76 somente na compra
dos produtos vendidos aos consumidores, nunca tendo o posto adquirido combustivel
desacompanhado de NOTA FISCAL.

Questionou-se onde estaria eventual omissdo de entrada de combustiveis se o relatorio de vendas,
que ¢ eletronico, indica que a quantidade de combustivel que saiu corresponde a quantidade de
combustivel comprado, que entrou no tanque com nota fiscal.

Apontou, mas nao houve sequer analise, que o Tribunal de Justica do Estado da Bahia, através de
sua Quarta Camara Civel, ao se deparar com Auto de infragcdo similar, nos autos do Processo de n°
000538410.2005.8.05.0274, entendeu que, para a configuracdo da omissdo de entrada, seria
necessario haver mais venda de combustiveis do que aquisicao.
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Disse que hé, nos autos, prova de que vendeu MENOS do que adquiriu, sendo que as omissdes
decorreram dos erros apontados e provados. Acrescenta que a 2* JJF ndo apreciou todos os
argumentos defensivos, tampouco garantiu a ampla defesa, como se verd, julgou procedente o
auto de infragao.

Esclarecer, desde ja, que mesmo o contribuinte tendo juntado todo o extrato de medi¢do do
periodo, bem como relatorio de entrada, de saida e de notas fiscais, a junta nem mesmo se
manifestou sobre estes documentos, alegando, genericamente, que nao houve juntada de provas.

PRELIMINAR. NULIDADE DA AUTUACAO FUNDADA EM DECRETO DECLARADO ILEGAL PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA. DECISAO QUE, EM RELACAO A DECLARACAO DE
ILEGALIADE, TRANSITOU EM JULGADO. AUSENCIA DE RECURSO DO ESTADO DA BAHIA.

Afirma que foi juntado aos autos sentencga proferida pela 4* vara da Fazenda Publica de Salvador,
onde se declarou a inconstitucionalidade/ilegalidade do art. 10, paragrafo Unico da Portaria n°
445/98, nos autos do Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001. Em sessdo de Julgamento, deu-se ciéncia
a Junta de que o Recurso de Apelagdo intentado face a sentenga ndo foi provido (doc. Anexo),
mantendo-se a decisao que declarou a ilegalidade em sua inteireza. Deu-se ciéncia, em sessao,
ainda, que o Estado da Bahia, ao recorrer do acorddo (doc. Anexo), somente questionou a
ilegitimidade passiva, deixando de impugnar a declaracdo de ilegalidade da modificacdo na
portaria, que deu ensejo a lavratura deste auto de infragao.

Assevera que a ilegalidade declarada pelo TJ-BA ndo vale somente para a parte que ajuizou a
acado, pois se trata de efeito em ato normativo. Se o ato ¢ ilegal, ele o ¢ para todos, pois disse que
0 orgdo competente para declarar ilegalidade ¢ o Poder Judiciario e ele ja o fez, sem ter havido
recurso por parte do Estado da Bahia. Assim, continuard o Poder Executivo, por meio do CONSEF,
a julgar autos de infracdo que foram totalmente baseados em ato normativo declarado ilegal?

Invoca o art. 168 do RPAF, pois a modificagdo da portaria, além de ter sido considerada ilegal pelo
Juizo singular, o foi pelo Tribunal de Justica e a decisdo tornou-se imutavel, por auséncia de
recurso, por parte do Estado da Bahia.

Entende que este Conselho de Fazenda deve acatar a posicdo do Poder Judiciario e, em sendo
ilegal o art. 10, pardgrafo tnico da Portaria n° 445/98, determinar o arquivamento do auto de
infragdo, sob pena de violar a prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, que ja se manifestou
sobre a matéria.

DA PRELIMINAR. NECESSIDADE DE DILIGENCIA PARA ELABORACAO DE NOVO
DEMONSTRATIVO DE DEBITO, TENDO EM VISTA PROVA DE NOTAS FISCAIS NAO ESCRITURADAS
NO LMC.

Justifica o erro que ocorreu em cada um dos dias que a atuagdo indico a suposta omissdo de
entrada, identificou notas ficais que foram emitidas, mas ndo escrituradas no LMC, gerando a
suposta omissdo de entrada, porém a junta, sobre tal fato, nada se manifestou. Pede pela
determinagdo da realizagdo de diligéncia, para que o Fiscal refaca o demonstrativo, considerando
a nota fiscal emitida e ndo considerada, que indica novamente: “Nota Fiscal n° 126538 de
20/07/2015, em que houve aquisi¢do de 5.000,00 litros de gasolina comum, 5.000,00 litros de
gasolina aditivada e 5.000,00 litros de etanol”.

Assinalou que a referida nota fiscal ndo constou no LMC, resultando em sobra de combustivel, no
dia 20/07/2015, por equivoco do Posto. Com a comprovacgdo da existéncia de aquisi¢dao. Explicou
que com a consideragdo desta nota, ndo havera nenhuma sobra de combustivel no dia 20/07/2015,
estando justificado e comprovado o equivoco. Pede, entdo, a elaboragdo de novo demonstrativo,
pelo Fiscal, em diligéncia.

DA PRELIMINAR. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. NAO COMPRENSAO SOBRE

PEDIDO DE APRESENTACAO DOS LIVROS FiSICOS, ESCRITURADOS ANTES DA ACAO FISCAL.
NECESSIDADE DE BUSCAR A VERDADE MATERIAL.

Aponta que desde a defesa o Contribuinte alegou e comprovou (juntou-se o LMC integral) que,
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apos ter enviado seu LMC para a EFD percebeu diversos erros, corrigindo a documentagao, porém,
por equivoco, ndo fez o envio da retificadora, sendo que os livros foram impressos, nos seus
respectivos anos e armazenados. Pondera que a fiscalizagdo, que somente foi realizada através da
EFD, teve acesso a informacgdes equivocadas e, assim sendo, a lavratura do auto de infracao
também estd equivocada.

Roga na busca da verdade material, requerendo diligéncia para que seus livros fisicos,
escriturados antes da acdo fiscal, viessem a ser objeto de fiscalizagdo, para apurar as
divergéncias, porém houve negativa genérica, no acordao, que se pronunciou, algumas vezes de
forma genérica e outras demonstrando ndo ter compreendido a pretensdo do Recorrente.

Afirma que houve a possibilidade de o Recorrente praticar todos os atos necessarios a
comprovagdo das suas alegacdes, na medida em que juntou aos autos um LMC que esta diferente
em 85% dos dias, em rela¢do ao que o Auditor analisou e, para provar que tal LMC foi escriturado
a sua época, requereu apresentagdo dos livros fisicos, inclusive, em sessdo, pediu pericia para
atestar que os livros foram escriturados a sua €poca, ou seja, ndo passaram existir apds a
autuacao.

Disse que listou, na impugnacao, diversas datas onde o fiscal teve acesso a um valor, mas que o
LMC juntado, correspondente a integralidade do periodo, trazia informagdo diversa. Como nao
houve prova de onde estava a inconsisténcia, se houve juntada do LMC integral? E, para provar
que o livro fisico foi anterior a autuagdo se requereu, em sessao, pericia.

Reafirma que em nenhum momento se pediu para realizar ajustes na EFD, mas somente para se
provar que a informagdo da EFD difere da informagdo que consta nos livros fiscais, que foram
elaborados antes de qualquer agao fiscal, sendo que os livros anteriores a agao fiscal e contando
com as informagdes reais, a busca da verdade material somente sera satisfeita com a aceitagao
deste material, para a realizacao da fiscalizagao.

Informou que somente notou que ndo havia enviado a retificadora para a EFD quando houve a
autuacao, pois as fiscalizagdes dos livros sempre foram realizadas nos livros fisicos. Assim, os
livros foram impressos com as retificagdes e armazenados, onde ainda permanecem. E, negar o
requerimento ¢, fatalmente, negar a busca pela verdade material. Acrescenta que livros fisicos,
tem todas as informagdes corretas, que devem ser analisadas, sob pena de se macular a busca
pela verdade material.

Sustenta que a retificagao dos livros enviados digitalmente foi feita antes de qualquer agao fiscal,
sendo desnecessaria a autorizagdo do Fisco para tal retificagdo ou a justificativa. O que se
comprovou ¢ que antes da acgao fiscal os livros fisicos foram retificados e impressos. O ndo envio
da retificadora nao modifica o fato de que a escrita fiscal fisica ¢ a correta e que deveria ter sido
analisada.

Infere que nao ha 6nus nenhum para a Fazenda em se debrugar, em revisao fiscal, na escrita
correta. Deve ser essa a atitude a ser tomada, caso se vise alcangar a verdade material. Aponta que
em auto de infra¢do praticamente idéntico (2691380115/19-3), lavrado contra 0 POSTO 4 COMERCIO
DE COMBUSTIVEIS LTDA, também defendido por este advogado, houve o mesmo erro de se
corrigir o LMC ap0s o envio a EFD e nao se enviar a retificadora para a EFD, no qual compreendeu
que a situagdo e visando preservar a ampla defesa e a busca pela verdade material acatou a
apresentacao dos livros fisicos, onde as informagdes reais estao.

Discorreu que a determinagdo de que os livros fossem analisados, para apuragdo de eventual
infragdo, desde que sejam apresentados com laudo pericial (por perita habilitada junto ao
Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia) atestando que foram confeccionados antes da a¢ao fiscal.

Busca o Contribuinte, entdo, a mesma providéncia, sendo-lhe autorizado elaborar laudo pericial
para comprovar a escrituracdo antes da acdo fiscal, possibilitando que os livros fisicos sejam
analisados, em nome da busca da verdade material. Requer, entdo, a declaracao de nulidade do
acordao, que, ao negar tal diligéncia, violou a busca pela verdade material. Destaca-se que, com a
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diligéncia, haverd a prova de que os livros sdo anteriores a acdo fiscal, sendo equivocado o
acordao ao falar em retificagdo apds a acao fiscal.

Sustentou que as informagdes sdo pretéritas e busca comprovar, mas a junta negou, de forma
genérica, e ainda equivocada, o pleito.
DA PRELIMINAR. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. DO PRINCiPIO DA LEGALIDADE.

IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO ART. 10, PARAGRAFO UNICO DA PORTARIA 445/98 COMO
CARACTERIZADOR DE FATO GERADOR. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITO RETROATIVO

Diz que ndo hd como se aceitar que um texto trazido em uma portaria venha a dizer que ha
caracterizacdo de omissao de registro de entrada com o simples fato de haver informag¢ao no LMC
em indice superior ao permitido. A infracdo fiscal, com a devida venia, ndo pode se consumar
através de previsdo trazida em portaria, ao arrepio da lei.

Esclarece que a JIF acatou a ilegalidade da aplica¢do da nova norma, que veio a criar fato gerador
por portaria. E, nesse ponto, ¢ importante observar que o acoérddo quase nada fala acerca da
nulidade lancada na impugnagdo, sendo claro ao entender que a omissdo de entrada ocorre em
decorréncia de aplicacdo de regra trazida no art. 10 da Portaria n° 444/98, mas omite, ndo se sabe
por qual razdo, que a autuagdo ¢ pautada, exclusivamente, no paragrafo unico, pois inova
ilegalmente no ordenamento juridico criando fato gerador, sendo ele a simples variacao
volumétrica, ao final do dia, em indice acima do permitido. Neste caso, a autuagdo subverter o
regramento tributdrio, dando a Portaria efeito de Lei, para possibilitar criacao de fato gerador.

Assinalou outro lado, pois o Auto foi lavrado analisando o periodo de 2015 a 2019, porém a citado
paragrafo unico somente veio ao mundo juridico em 25/10/2019, data de publicacdo do Didrio
Oficial do Estado da Bahia. Assim, ¢ nulo todo o enquadramento legal, com base no paragrafo
unico do art. 10, para fatos ocorridos anteriormente ao dia 25/10/2019, pois ¢ invidavel a
retroatividade da norma de direito material tributdrio, que € o caso da nula previsdo aqui atacado.
para ser considerado valido, deveria constar o enquadramento no paragrafo tnico do art. 10
somente para os fatos ocorridos apds a sua vigéncia. E nem se argumente que a norma ¢ de
critério de apuracdo, quando, pelo texto e pela sua aplicagdo, nota-se que vem sendo utilizada
como fato gerador.

DA PRELIMINAR. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. APURACAO DIARIA. IMPOSTO DE
APURACAO MENSAL. INEXISTENCIA DE REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.

Reportou que consta do auto de infracdo, bem como do julgamento realizado, que a fiscalizagao
tomou como base a verificacdo didria da variagao do estoque do Contribuinte, com base na EFD,
porém o imposto (ICMS) ¢ de apuracdo mensal. Constata-se que a apuracdo diaria somente seria
permitida em Regime Especial de Fiscalizagdo, que ndo ¢ o caso dos autos. Afirma que nao ha
nenhuma razoabilidade em se apurar a variagdo diariamente, pois, com esse corte minimo,
grandes distorgdes, por erros de medicao, ocorrem. Reporta que, procedendo-se a uma analise
mensal, poderia o Auditor Fiscal ter percebido que ndo hé variagdo volumétrica em nivel superior
ao permitido, descaracterizando a eventual infracdo. Sendo assim, por equivoco no método de
fiscalizagdo, realizada contraria a propria lei do ICMS, ha que se anular o auto de infracdo, neste
ponto.

DO MERITO. AUSENCIA DE OMISSAO DE ENTRADA. ERROS DE MEDICAO E DE INSERCAO DE

NOTAS. COMPROVACAO DE AUSENCIA DE VENDA EM VOLUME SUPERIOR A COMPRA. NAO
CERTEZA DO COMETIMENTO DA INFRACAO. PROVIMENTO DO RECURSO.

Afirma ser de uma simplicidade tamanha que um Auditor chega a gerar mais de cinco vultosos
autos de infragdo em um so dia. Explica que um software, analisando as informag¢des didrias do
LMC, extrai da EFD do contribuinte somente o campo de eventual ganho ao final do dia, com
subtragao do indice de variagdo volumétrica. Disse que ndo ha, nem por parte do Software,
tampouco do Auditor Autuante, a andlise dos outros dados do LMC, tais como entrada de
mercadorias e vendas de produtos.

Salienta que a andlise diaria, aqui ja debatida, traz diversos prejuizos, notadamente por
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desconsiderar perdas e ganhos existentes em virtude de erros de medicdo ou insercdo de notas
fiscais em datas equivocadas. E que confrontando o Fiscal com diversos dias em que houve
perdas e ganhos sucessivos, ao invés de rever a autuacdo, preferiu dizer ndo acreditar que tantos
erros possam ter sido cometidos.

Constatou que diversos erros foram cometidos e, em todos os dias que o Fiscal apontou suposta
sobra de combustiveis pode-se perceber, no dia anterior ou no dia posterior, falta de combustivel
no mesmo nivel. Salienta que ¢ elucidativo o que foi trazido no acérdao anexo (JIF n°® 0345-06/21-
VD), no qual explicou que existem quatro meios de se apurar se houve omissao de entrada e que,
no caso, um dos, o quarto, foi utilizado, com base na Portaria n° 445/98.

Assevera que o dispde o art. 18, IV, “a” do RPAF, sobre os atos de nulidade, define ter necessaria a
seguranga para manter a lavratura do auto de infragdo. Outrossim, ¢ principio a ser seguido (e o
primordial) a verdade material. Com base nessas premissas, se tem que, caso analise a situagao
descrita no auto de infragdo sob outra 6tica, qual seja, pela auditoria cldssica, ndo existe nenhuma
omissao de entrada.

Sustenta que consta prova na EFD, o estoque inicial, as aquisicdes do periodo e as vendas. Na
defesa, para facilitar, o Contribuinte juntou planilhas de estoque, relatorios de vendas e de NF s de
aquisicao de combustiveis.

Rememora que tanto a junta, tampouco o Fiscal, quiseram se debrugar sobre os fatos concretos,
preferindo ir pela simplicidade trazida pela alteracdo da Portaria n° 445/1998, em prejuizo ao
Contribuinte. Sabe-se que o Estado detém todas as informagdes do Contribuinte, notadamente as
entradas e as saidas. Se tivessem o objetivo de ir atrds da verdade material, por qual razdo nao
determinaram ao Autuante a analise de todo volume adquirido e todo volume vendido,
informagdes que constam na EFD para sanar qualquer tipo de duvida sobre a gravosa infra¢ao?

Fala que simplesmente a Junta ndo teceu um Unico argumento sobre a comprovacao do
Contribuinte de que adquiriu mais do que vendeu. Diante de tais fatos, cabalmente provados, ha
seguranca em se imputar a gravosa ocorréncia de omissao de entrada? Com toda a certeza, nao.

Pontua que a situacdo chega a ser tdo excepcional que, com a mudancga da legislagdo, metade dos
postos de Salvador foram autuados por, supostamente, estarem adquirindo combustiveis sem nota
fiscal. Ou se estd diante de um grande achado do Fisco Baiano ou de um grande erro de
fiscalizacdo. Ao somar o quantitativo de combustiveis adquiridos, supostamente, sem documento
fiscal, com aqueles que foram legalmente comprados, verdo que nem mesmo a refinaria produziu
tanto combustivel. Qual seria a explicagdo para um dia haver uma suposta sobra de 5 mil litro e
no dia seguinte uma perda equivalente, sendo um erro de prestagdo de informagdes? Qual
empresario iria ter tal perda diaria?

Disse que para JIF o mais simples ¢ conjecturar que houve saida sem documento fiscal. Sem
nenhuma prova, foi esse o entendimento dos julgadores e do Fiscal. H4, agora, por criacdo dos
julgadores, a presuncdo de saida sem controle fiscal. Somente a analise do auto de infragdo, sob
outro prisma de fiscalizagdo (classica), ¢ capaz de retirar, por completo, a seguranca na
imputagdo do cometimento da infracao.

Esclarece que o contribuinte comprovou que em todos os dias em que havia apontamento de
suposta sobra, haveria, no dia anterior ou seguinte, perda equivalente. Tal fato foi tratado de
forma genérica pela Junta, Exceléncia. Qual seria a justificativa para se apontar suposta sobra de 2
mil litros de combustivel em um dia e, no dia seguinte, perda de valor proximo a dois mil litros,
sendo o erro na medicao?

Reafirma que nenhum empresario perderia tal quantitativo do produto, sob pena de se inviabilizar
0 negdcio. A questdo macro ¢ que o Auditor ndo analisou todos os elementos constantes nos
autos, a exemplo dos estoques, das aquisi¢oes, das vendas e das perdas e dos ganhos sucessivos.
Somente, de forma simplista, mirou-se ao estoque no final do dia, caso houvesse eventual sobra
acima do limite estadual.
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Destaca que o quadro aqui delineado e provado conduz a inseguranca da existéncia da infracao
capitulada pelo Auditor Fiscal, a ensejar a nulidade do auto de infracao, nos termos do art. 18, 1V,
“a” do RPAF. Colaciona trecho de Acérddo JJF n° 0160-02/19. Deste modo, Senhores Conselheiros,
existindo, nos autos, provas de que pelo método classico nao se apura omissao de entrada, de que
os valores excessivos foram em decorréncia de equivocos na escrituracdo de notas fiscais e,
também, que quando ha um suposto ganho ha, no dia anterior ou seguinte, falta de quantidade
semelhante, teriam os Senhores Conselheiros a seguranga total de que o Auto de Infragdo contém
a verdade material?

Rememora o art. 18, IV, “a” do RPAF, expondo que ndo ha seguranca de houve a infracdo de
omissao de entrada, pois que sempre adquire combustiveis de grandes distribuidoras, com Notas
Fiscais, pagando todos os seus impostos (no caso, o tributo foi recolhido pela Distribuidora), é
que o PAF sirva para colher as informagdes reais, estejam elas onde estiver, para que seja feita a
verdadeira justiga, evitando-se punir Contribuinte que ndo comete ilicito tributario. E o papel
deste Conselho garantir a busca pela verdade real e que eventual infracdo somente seja
confirmada com a certeza do seu cometimento.

Assinala que o erro cometido nos LMC’s ndo conduz a grave acusacdo de omissdo de entrada,
notadamente, repita-se, porque ha a comprovagdo de mais aquisi¢do de produto do que saida dos
bicos das bombas de combustiveis. E, manter o auto de infragdo, nessas condi¢des, vai de
encontro ao ja decidido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia, que entende que a omissao
de entrada somente existe se houver a comprovagao de mais venda do que aquisi¢ao, nao sendo
este o caso dos autos.

Pede o provimento do Recurso Voluntdrio, para julgar improcedente o auto de infragdo, por
inexistir certeza do seu cometimento, face ao caso concreto.

DA REDUCAO DAS MULTAS. NAO CONFISCO. PRECENDENTES JUDICIAIS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

Pede analise das multas tributérias aplicadas (100% e 60%), sob a 6tica do art. 150, IV da CF, que
cria Obice a utilizagdo do tributo com efeito de confisco. Junta julgados do STF, entendendo que o
limite para as multas ¢ de 20% a 30%.

Finaliza pedindo e requerendo que:
— Acolhimento das preliminares, com declaracao de nulidade do auto de infragao;

— Anulacdo do acordao atacado, com determinacao de retorno a Junta de Julgamento para
realizagdo de diligéncia, possibilitando a andlise do LMC fisico, elaborado ANTES da agdo
fiscal, com autorizacdo de contratagdo de perito para comprovar que os livros sdo anteriores a
acao fiscal, como maneira de privilegiar a ampla defesa e a busca da verdade material;

— Provimento ao Recurso, para julgar improcedente o auto de infracdo, haja vista a inexisténcia
de certeza quanto ao cometimento da infragao;

— Redugao da multa tributéria para o percentual de 20%, na forma da fundamentagao;

— Toda intimagdo seja efetuada, na forma do RPAF, pessoalmente, em nome do contribuinte, via
DTE.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado tempestivamente (art. 169, 1, “b” do RPAF/BA) contra a
decisdo recorrida, que, de forma unanime, julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide, lavrado
em 29/09/2020, para exigir crédito tributario no valor historico de RS 38.366,65, acrescido de multa
de 100% pelo cometimento das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
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combustiveis de terceiros desacompanhados de documenta¢do fiscal e consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurada mediante
verificagdo de varia¢do volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300
da EFD, nos meses de dezembro de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019. Exigido o valor de R$ 32.497,39, acrescido
da multa de 100%;

Infracdo 02 - 04.07.02 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagado tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante verificacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, nos exercicios de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019. Exigido o valor R$ 5.869,26, acrescido da multa de
100%;

O recorrente apresenta pega recursal as fls. 260/283, reiterando as mesmas alegacdes da
impugnagao, conforme resumidas abaixo:
1- NULIDADE DA AUTUACAO FUNDADA EM DECRETO DECLARADO ILEGAL PELO TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA. DECISAO QUE, SOBRE A QUESTAO DA DECLARACAO DE
ILEGALIADE, TRANSITOU EM JULGADO. AUSENCIA DE RECURSO DO ESTADO DA BAHIA.

2- PEDIDO DE DILIGENCIA PARA ELABORACAO DE NOVO DEMONSTRATIVO DE DEBITO, TENDO
EM VISTA PROVA DE NOTAS FISCAIS NAO ESCRITURADAS NO LMC.

3- NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. DO PRINCIiPIO DA LEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO ART. 10, PARAGRAFO UNICO DA PORTARIA N° 44598 COMO
CARACTERIZADOR DE FATO GERADOR. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITO RETROATIVO.

4- NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. APURACAO DIARIA. IMPOSTO DE APURACAO MENSAL.
INEXISTENCIA DE REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.

5- NO MERITO. AUSENCIA DE OMIS§AO DE ENTRADA. ERROS DE MEDICAO E DE INSERCAO DE
NOTAS. COMPROVACAO DE AUSENCIA DE VENDA EM VOLUME SUPERIOR A COMPRA. NAO
CERTEZA DO COMETIMENTO DA INFRACAO. PROVIMENTO DO RECURSO.

Por fim, finaliza requerendo que:

a) A analise das multas tributérias aplicadas (100% e 60%), sob a 6tica do art. 150, IV da CF, que
cria Obice a utilizacdo do tributo com efeito de confisco;

b) Pelo Provimento ao Recurso, para julgar improcedente o auto de infracdo, haja vista a
inexisténcia de certeza quanto ao cometimento da infracao;

¢) E que toda intimacao seja efetuada, na forma do RPAF, pessoalmente, em nome do
contribuinte, via DTE.

Inicialmente passo a analise das preliminares de nulidade.

PEDIDO DE NULIDADE DA AUTUACAO FUNDADA EM DECRETO DECLARADO ILEGAL PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA. DECISAO QUE, EM RELACAO A DECLARACAO
DE ILEGALIADE, TRANSITOU EM JULGADO. AUSENCIA DE RECURSO DO ESTADO DA BAHIA.

Afirma o recorrente que foi juntado aos autos sentenca proferida pela 4* vVara da Fazenda Publica
de Salvador, onde se declarou a inconstitucionalidade/ilegalidade do art. 10, paragrafo inico da
Portaria n° 445/98, nos autos do Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001. Em sessao de Julgamento,
deu-se ciéncia a Junta de que o Recurso de Apelagdo intentado face a sentenca nao foi provido
(doc. Anexo), mantendo-se a decisdo que declarou a ilegalidade em sua inteireza. Deu-se ciéncia,
em sessdo, ainda, que o Estado da Bahia, ao recorrer do acorddo (doc. Anexo), somente
questionou a ilegitimidade passiva, deixando de impugnar a declaragdo de ilegalidade da
modifica¢do na portaria, que deu ensejo a lavratura deste auto de infragao.

Invoca o art. 168 do RPAF, argumentando que a modificagdo da portaria, além de ter sido
considerada ilegal pelo juizo singular, também foi declarada ilegal pelo Tribunal de Justica,
sendo a decisdo imutavel em razao da auséncia de recurso por parte do Estado da Bahia.

No tocante a alegag¢do do recorrente observo que a cobranca exigida ndo trata de “ganho” pela
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variagdo volumétrica por dilatacdo térmica ou por qualquer outro fendmeno fisico, como alega o
recorrente, € sim, nas entradas de combustivel sem o devido documento fiscal, apurado através
de uma equagdo aritmética em que se confronta o estoque escritural com o estoque fisico
apurado pelo proprio contribuinte, especificamente, no inicio e final de cada dia, e sendo de sua
inteira responsabilidade, cuja apuracdo “pretérita” impossibilita retroceder no tempo para
qualquer revisdo da quantidade declarada no estoque fisico, a época, devendo, portanto, ser
considerada como veridica.

Sinalizo que o paragrafo unico, do art. 10, incluso na Portaria n° 445/98, através da Portaria n° 159,
de 24/10/19, define tdo somente a metodologia a ser aplicada para a apuragdo do imposto devido,
nas situacdes em que se constata a omissdo de entrada de combustivel, a titulo de variagao
volumétrica, ou seja, a Portaria n° 159/19, apenas aprimorou os critérios de apuracdo e
procedimentos para a fiscalizagdo, indicando como os auditores fiscais devem utilizar as
informagdes dos ganhos registrados na EFD.

Compulsando os autos, verifico que o Auto de infra¢do foi lavrado com a estrita observancia dos
ditames contidos no art. 39 do RPAF/99, com sua base de calculo, com total do débito levantado,
com descricdo dos fatos considerados como infragdo de obrigagdes tributdrias principal e
acessorias, de forma clara, precisa e sucinta.

Observo que, a irregularidade apurada estd devidamente demonstrada no levantamento fiscal, que
serve de base a autuagdo, tendo ocorrido a devida ciéncia do contribuinte. Ademais, a autuagao
foi baseada no Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), a que o sujeito passivo tem total
acesso. Além disso, todos os anexos ao auto de infra¢do identificam todos os elementos dos fatos
geradores em lide.

Dito isto, a cobranga exigida ndo trata de “ganho” pela variagdo volumétrica por dilatacdo térmica
ou por qualquer outro fendmeno fisico, como alega o recorrente.

Desta forma, o lancamento de oficio, bem como o Processo Administrativo Fiscal decorrente, nao
se enquadra em quaisquer dos fundamentos do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade
da autuagdo, portanto, o pedido de nulidade apresentado ¢ rejeitado.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. APURACAO DIARIA. IMPOSTO DE APURACAO MENSAL.
INEXISTENCIA DE REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.

O sujeito passivo recorre, alegando equivoco no método de fiscalizacio ao usar o parametro
didrio para verificacdo de estoque de produto sujeito a imposto de apurag¢ido mensal. Infere
que o langamento se deu com base no pardgrafo tnico do art. 10 da Portaria n. 445/98 da EFD, o
qual estabeleceu a verificagio diaria da variagdo de estoque de combustiveis através do Registro 1300 da
EFD. Esse método de quantificagdo da variagdo, segundo o recorrente, causou distor¢des no caso
concreto.

Observo que a cobranca exigida ndo trata de “ganho” pela variagdo volumétrica por dilatacao
térmica ou por qualquer outro fenomeno fisico, mas sim a entradas de combustivel sem o devido
documento fiscal. A apuracdo através de uma equagdo aritmética em que se confronta o estoque
escritural com o estoque fisico apurado pelo proprio contribuinte, no inicio e final de cada dia, ¢
de sua inteira responsabilidade. Tal apuracao “pretérita” impossibilita retroceder no tempo para
qualquer revisdo da quantidade declarada no estoque fisico, a época, devendo, portanto, ser
considerada como veridica.

Sinalizo que o paragrafo unico, do art. 10, incluso na Portaria n° 445/98, através da Portaria n° 159,
de 24/10/19, define tdo somente a metodologia a ser aplicada para a apuragdo do imposto devido,
nas situacdes em que se constata a omissdo de entrada de combustivel, a titulo de variacao
volumétrica, ou seja, a Portaria n° 159/19 apenas aprimorou os critérios de apuragdo e
procedimentos para a fiscalizagdo, indicando como os auditores fiscais devem utilizar as
informagdes dos ganhos registrados na EFD.
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Dito isto, observo que, ndo ha impedimento ao fato do levantamento ter sido efetuado de forma
diaria, ja que o autuante obedeceu sim, a formula: Ei + entradas — saidas = Ef, seguindo o que foi
escriturado pelo contribuinte no LMC. Desta forma, diariamente, de maneira independente, o
levantamento quantitativo de estoques ¢ feito, inclusive pelo proprio autuado, com o inventario
dos combustiveis no inicio e no final das suas operagdes no dia, e registrando as omissdes de
entradas como ganhos e de saidas como perdas, tudo anotado também no registro 1300 da EFD.

Constata-se nos autos, que o levantamento quantitativo de estoque foi efetuado com base nos
produtos combustiveis (gasolina comumy/aditivada, etanol/aditivado e diesel S10), com
identificacdo por codigos de produtos adquiridos pelo sujeito passivo, a partir das quantidades
existentes em estoque no ultimo dia do exercicio anterior, escrituradas no livro Registro de
Inventario assim apurado:

a) Estoque Inicial do exercicio seguinte do periodo fiscalizado;

b) soma-se as aquisi¢des do proprio produto no periodo sob fiscalizagdo, denominadas de
compras;

¢) apura-se as quantidades disponiveis para vendas (EI + C);

d) deduz as quantidades de saidas consignadas nas notas fiscais (vendas, transferéncias, doacoes,
etc.);

e) apurando finalmente as quantidades remanescentes que deveriam existir no Estoque Final (EI +
C — SC/NF = EF).

Constata-se ainda que na descricdo dos fatos da acusacdo fiscal, bem como do prdprio
demonstrativo analitico, ndo deixam duvidas de que a exigéncia do langamento decorreu do
excessivo “ganho” de combustiveis registrado pelo contribuinte no Livro Movimentacao de
Combustiveis (LMC), através do Registro 1300 da EFD, em indice superior ao admitido pela ANP
como variagdo volumétrica, cujo livro destina-se ao registro didrio a ser efetuado pelos postos
revendedores de combustiveis, conforme modelo insito no Ajuste SINIEF 1/92.

Sinalizo, que a autuagao teve o enquadramento legal no art. 4°, § 4°, IV; art. 6° art. 23, § 6°, I “b” da
Lei n° 7.014/96 e art. 10, paragrafo unico da Portaria n° 445/98, conforme previsto na regéncia da
Legislagdao Estadual que rege o ICMS.

Assim, rejeito a nulidade suscitada.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO COM BASE NO P’RINCiPIO DA LEGALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO ART. 10, PARAGRAFO UNICO DA PORTARIA N° 445/98
COMO CARACTERIZADOR DE FATO GERADOR. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITO RETROATIVO.

Sinalizo que o paragrafo unico, do art. 10, incluso na Portaria n° 445/98, através da Portaria n° 159,
de 24/10/19, define tdo somente a metodologia a ser aplicada para a apuragdo do imposto devido
nas situacdes em que se constata a omissdo de entrada de combustivel, a titulo de variagao
volumétrica, ou seja, a Portaria n° 159/19, apenas aprimorou os critérios de apuracdo e
procedimentos para a fiscaliza¢do, indicando como os auditores fiscais devem utilizar as
informagdes dos ganhos registrados na EFD.

Ademais, o Parecer Juridico PGE n° 2020264546-0, com anuéncia do Procurador Chefe PGE/PROFIS,
concluiu que ndo se trata de considera¢ao de variagdo volumétrica como fato gerador, mas sim
de combustiveis informados na EFD que excederam ao fendmeno fisico da variagdo volumétrica,
sem qualquer lastro documental, mediante as seguintes consideragdes:

a. Quanto a desconformidade da agdo fiscal com os dispositivos da Portaria n° 445/98 e a
ilegalidade da Portaria n° 159/19, a PGE opinou que a infragdo, objeto do langamento, nao se
trata de presuncdo, mas de um fato conhecido, declarado pelo proprio contribuinte em sua
Escrituracdo Fiscal Digital (Registro 1300), que aponta para combustiveis no estoque sem
qualquer registro documental.
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b. Em relacdo a possibilidade de retroagdo das Portarias n® 159/19 e 001/2020, que estabeleceram
indices de perdas normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques
de combustiveis, a PGE opina que, por se tratar de um método de fiscalizacao ou procedimento
de apuracdo do imposto, considera-se essa norma como procedimental ou adjetiva, sendo
aplicavel o disposto no art. 144, § 1° do CTN, com base em ampla jurisprudéncia. Reforga,
ainda, que a retroagdo da norma se justifica, uma vez que as novas orientacdes internas sao
benéficas ao contribuinte, pois possibilitam a aceitagdo de perdas nas operagdes comerciais,
conforme o art. 106, I do CTN.

Diante de tais constatacdes, rejeito a nulidade suscitada pelo Contribuinte.

No mérito, o recorrente alega a AUSENCIA DE OMISSAO DE ENTRADA. ERROS DE MEDICAO E
DE INSERCAO DE NOTAS. COMPROVAGAO DE AUSENCIA DE VENDA EM VOLUME SUPERIOR
A COMPRA.

Explica que um software, analisando as informagdes diarias do LMC, extrai da EFD do
contribuinte somente o campo de eventual ganho ao final do dia, com subtracdao do indice de
variagdo volumétrica. Disse que ndo hd, nem por parte do Software, tampouco do Auditor
Autuante, a analise dos outros dados do LMC, tais como entrada de mercadorias e vendas de
produtos.

O recorrente alega a existéncia de erros no registro 1300 da EFD do contribuinte, destacando o
langamento simultdneo de perdas e ganhos nos dias autuados, bem como distor¢des no registro
de vendas e na medi¢ao dos encerrantes no sistema. Além disso, informa a constatagdo de
diversos erros, afirmando que, em todos os dias em que o fiscal apontou suposta sobra de
combustiveis, foi possivel verificar, no dia anterior ou no dia posterior, a falta de combustivel no
mesmo nivel.

Salienta ainda que a andlise didria, ja debatida, traz diversos prejuizos, especialmente por
desconsiderar perdas e ganhos existentes em virtude de erros de medicdo ou insercdo de notas
fiscais em datas equivocadas. Afirma, ainda, que, ao confrontar o Fiscal com diversos dias em que
houve perdas e ganhos sucessivos, em vez de revisar a autuacao, o fiscal preferiu afirmar que nao
acreditava que tantos erros possam ter sido cometidos.

Verifico que a argumentacdo defensiva de erro no sistema ou qualquer outro possivel equivoco
cometido na escrituracdo do LMC/Registro 1300 da EFD, nao ficou comprovada nos autos.
Conforme consignado pelo autuante, a prova de que os valores registrados na EFD correspondem
a verdade material cabe, exclusivamente, ao autuado, porém, o recorrente nao traz aos autos
nenhuma comprovacao probatoria para elidir a lide, portanto, os valores anotados na EFD fazem
prova contra a empresa e ela nao pode simplesmente alegar que seu LMC tem valores diferentes e
que estes sdo os corretos.

Sinalizo que o recorrente ndo apresenta qualquer objecdo aos numeros apurados e sequer
comprova a alegada existéncia de erros em sua escrita fiscal, a qual, reitero, se lastreia em
documentos fiscais e afericdo fisica diaria dos estoques, constatacdo fatica e pretérita de
impossivel verificacdo, sob sua exclusiva e inteira responsabilidade, cujos dados foram pelo
contribuinte enviados a SEFAZ via SPED/EFD.

Ademais, no tocante as quaisquer inconsisténcias, equivocos ou divergéncias, apuradas quando
da realizacdo do levantamento quantitativo de estoques, a autuada nao providenciou a corre¢ao
prévia, a devida escrituragdo nem apresentacdo de documentacdo fiscal pertinente para elidir a
lide.

Sobre a matéria de mérito, observo que foi exaustivamente debatida pela decisdo de piso, da qual
peco licenca para transcrever trecho do voto abaixo:

“Depois de examinar as pecgas que compoem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fatico ou juridico
tal alegacdo. Eis que, diante da tipicidade da atividade econémica exercida pelo estabelecimento autuado, a
presente autuag¢do deve ser compreendida em seu contexto fatico. Como é cedi¢o, em se tratando de posto
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revendedor de combustiveis, e como tal, seus estoques devem ser inventariados diariamente, duas vezes, uma no
inicio e outra no final do dia, apds encerradas as vendas. Ficando assim, patente que os postos revendedores
devem escriturar todos os inventarios dos tipos de combustiveis, no livro de Movimenta¢ao de Combustiveis
(LMC), incluido na Escriturag¢do Fiscal Digital (EFD), no registro 1300. Convém observar no LMC, existe
campo especifico para o registro de pequenas diferencas que podem ocorrer entre o estoque escritural e o
estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam sujeitos a variagoes volumétricas. Quando essas
diferencas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis para comercializa¢do no dia, o posto
revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua ocorréncia (item 13, f”, da instru¢do normativa
anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferencas sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro 1300, como
ganhos ou perdas, sendo essas aceitdveis até o limite de 0,6%, onde as omissoes de entradas sdo registradas
como ganhos e as omissées de saidas como perdas.

Observo, por essencial, que no presente caso, foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como perda
normal, o percentual de 1,8387%, que representa o tripulo dos 0,6% citados, conforme disposto na Portaria
445/98. Entretanto, no caso presente, o Impugnante vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, variagoes
volumétricas acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, nos anos de 2015, 2016, 2017,
2018 e 2019, e somente ao ser autuado, no ano de 2020, negou o cometimento da infragdo, sob a alegagdo de
erro em sua escritura¢do.

Quanto a alegagdo do Impugnante de ter retificado seu LMC, antes da agdo fiscal, porém declarou que ndo
conseguiu alterar esses dados na sua EFD, afirmando juntar a sua defesa, o livro fisico da LMC com os ajustes
que diz ter realizado, o que cairia por terra as omissdes de entradas apontadas pela fiscalizagdo. Solicitou a
esta Junta que se realizasse uma revisdo fiscal com base nos citados documentos.

Entendo que ndo deve ser acolhida esta solicita¢do, por ndo possuir legitimidade a realizagdo de ajustes a EFD,
apos o inicio da agdo fiscal, exceto para atendimento a intimagdo nesse sentido, feita pelo fiscal responsavel
pela fiscaliza¢do.”

Verifico que a argumentacdo proposta ndo se sustenta, pois, a acusacao fiscal ndo se baseia em
mera presuncao legal. As entradas de mercadorias sem documentagao fiscal foram identificadas
através da auditoria de estoques, utilizando os registros fiscais do proprio autuado como base
para a apuragao.

No caso presente, trata-se de levantamento quantitativo do estoque a partir do Estoque Inicial (EI)
mais Compras (C) € menos Saidas com Notas Fiscais (S ¢/ NF), que devera ser igual a Estoque Final
(EF), cuja expressdo assim se representa: “ EI + C — Sc/NF = EF”.

O critério adotado que apurou a omissao de entrada, estabelecido no paragrafo unico do art. 10 da
Portaria n° 445/98, caracterizou a ocorréncia de entradas de mercadorias sem emissdo de
documentos fiscais.

O simples fato de alegar e ndo provar, configura mera negativa de cometimento da infra¢do, que
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuagao fiscal, conforme
previsto no art. 143 do RPAF/BA.

Por comungar do mesmo entendimento da decisdao de piso, também nao acolho os ajustes
efetuados no LMC, por ndo possuir legitimidade legal, por entender como correta as informagdes
originais langadas pelo sujeito passivo na EFD e apresentada a SEFAZ que serviram de base para o
langamento em lide.

No tocante ao pedido de diligéncia suscitado pelo recorrente, tendo em vista que as informagdes
trazidas aos autos permitiram a formagdo de minha convic¢do, sendo suficientes para a
apreciacao do feito, nos termos do artigo 147, I, “a” do RPAF/99, indefiro tal pedido.

Quanto ao pedido para que toda intimacdo seja efetuada, na forma do RPAF, pessoalmente, em
nome do contribuinte, via DTE. Sinalizo que, a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdao dos
processos ao sujeito passivo encontra-se previsto nos artigos 108/109 do RPAF BA/99.

Com relacao a alegacdo de que a multa de carater confiscatorio € inconstitucional, ressalto que de
acordo com o artigo 167, inciso I do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), ndo se inclui na competéncia
deste orgao julgador a declaracao de inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual.

Diante de tais constatacdes concluo pela manutencio das infracdes 01 e 02 e acolho a reducgio
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da multa da infra¢do de 02 de 100% para 60%, conforme decisdo de primo grau.

Pelo todo exposto, voto pela manutengdo da decisdo de piso e pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

VOTO EM SEPARADO

Eminentes pares, todos conhecem o meu posicionamento em relagdo a auditoria usualmente
realizada sobre o Registro 1300 da EFD, espelho dos dados contidos no LMC, por vezes
redundando em reconhecimento de nulidade do ato administrativo de lancamento, dado o vicio
de fundamentagdo que deflui das impugnagdes empreendidas pela recorrente, e da resposta as
mesmas por parte da Fiscalizagao.

Contudo, pelo que foi exposto no Relatorio, ndo consigo ler nesses autos motivo para seguir por
tal trilha.

Ante o exposto, com as minhas ressalvas sobre a compatibilidade de tais medidas fiscalizatorias
para com a ordem juridica posta, mas tendo em mira os limites de cognoscibilidade deste
Conselho, dentre eles a possibilidade de adentrar matéria ndo ventilada, acompanho o Relator em
suas conclusdes, para desprover o Recurso Voluntdrio e manter julgadas, a infragdao 01,
procedente, e a infracdo 02 parcialmente procedente (no que concerne, em relagdo a essa ultima, a
reducdo da multa da infracdo de 02 de 100% para 60%), conforme decisdo do 6rgao julgador a quo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206923.0029/20-3, lavrado contra SANTOS
PEDREIRA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E SERVICOS LTDA. devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 38.366,65, acrescido da multa
de 100% sobre R$ 32.497,39 e 60% sobre R$ 5.869,26, previstas na alinea “d”, dos incisos I1I e 11, “d”,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 16 de dezembro de 2024.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - VOTO EM SEPARADO

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR DA PGE/PROFIS
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