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PROCESSO -A. L N°269138.0015/23-7

RECORRENTE -NOVO FLECHA POSTO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n°® 0232-04/23-VD
ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 13/01/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0530-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. OPERACOES DE
AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS DESACOMPANHADAS
DE DOCUMENTOS FISCAIS COMPROBATORIOS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado que o
levantamento fiscal tomou por base a variacdo
volumétrica em indice superior ao admitido pela ANP,
registrado no LMC/EFD Registro 1300, cujo excesso, ndo
comprovado, configura omissdo de entradas de
combustiveis, sobre o qual deve se exigir o imposto do
adquirente, atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel
solidario por adquirir mercadoria desacompanhada de
documentacdo fiscal. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DESUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. E devido o
tributo apurado em fun¢do do valor acrescido,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacao
tributaria, cuja omissdao de entrada foi apurada. Nao
acolhidas as argui¢des de nulidade. Acatado o pedido de
decadéncia janeiro a margo de 2018. Retificada a multa
da infragdo 02. Infracdes subsistentes em parte.
Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, 1, “b” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo proferida pela 4* JJF — Acérdao JJF n°
0232-04/23-VD - que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 22/05/2023, refere-
se a exigéncia de R$ 1.330.329,72 de ICMS, acrescido de multa de 60% e 100%, em decorréncia das
seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 004.007.001 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante verificagcdo de variagdo volumétrica em indice acima ao admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD - valor historico de RS 1.320.844,75, acrescido da multa de 100% prevista no Art.
42, inciso III, alinea “d” da Lei n° 7.014/96. O enquadramento legal da infragdo se, deu com base nos Arts. 4°,
$4° inciso IV, 6°inciso IV e 23 § 6°, todos da Lei n°7.014/96 e Art. 10, Paragrafo unico da Portaria n°445/98.
Periodo fiscalizado de 2018 a 2022.

Infracdo 02 — 004.007.002 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo apurado em fung¢do do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de
credito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhados de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria escriturag¢do
apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima ao admitido 11-02 pela ANP registrada
no LMC/Registro 1300 da EFD - valor histérico de R$ 9.484,97 acrescido da multa de 100% prevista no Art.
42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96. Periodo fiscalizado de 2018 a 2022.
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O Autuado apresentou impugnacao as fls. 44 a 89 do PAF. A Autuante presta informacao fiscal as
fls. 605 a 608 (frente e verso) dos autos.

A Decisao de piso julgou Procedente em parte o Auto de Infragdo, onde a desoneracao foi devida
a reducdo da multa da infracdo 02 no percentual de 100% para 60%, diante das seguintes
consideragoes:

VoTo

O presente Auto de infragdo lavrado em 22/05/2023 diz respeito a exigéncia de ICMS no valor total de RS
1.330.329,72, em face das seguintes acusagoes:

Infragao 01 — 004.007.001 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima ao admitido 11-02 pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD - valor historico de RS 1.320.844,75, acrescido da multa de 100% prevista no Art.
42, inciso 1II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96. O enquadramento legal da infragdo se, deu com base nos Arts. 4°,
$§4° inciso IV, 6°inciso IV e 23 § 6°, todos da Lei n°7.014/96 e Art. 10, Paragrafo unico da Portaria n°445/98.

Infragdo 02 — 004.007.002 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagado tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo apurado em fun¢do do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhados de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria escrituragdo
apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima ao admitido 11-02 pela ANP registrada
no LMC/Registro 1300 da EFD - valor historico de R$ 9.484,97 acrescido da multa de 100% prevista no Art.
42, inciso IlI, alinea “d” da Lei n°7.014/96.

Ndo acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo visto que as
acusagoes estdo postas de maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que ensejaram a autuagdo, o sujeito
passivo; a base de calculo; a aliquota aplicada; o montante do débito. O enquadramento legal da infracdo e
respectiva penalidade foram feitos em conformidade com as disposicoes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

A auditoria foi realizada com base na Escriturag¢do Fiscal Digital - EFD, portanto, todos os documentos
apontados no levantamento fiscal sdo de seu conhecimento e estdo informados em sua escrita fiscal. Ademais,
constato que as infracoes encontram-se devidamente demonstradas de forma analitica, cujas planilhas
elaboradas foram enviadas ao autuado. Assim é que o contribuinte clara e expressamente se defendeu do que
lhe estava sendo imputado, inclusive, na Defesa apresentada, com base nos dados que lhe foram fornecidos,
demonstrando conhecer perfeitamente as acusagoes que lhe foram imputadas.

Sustentou também o defendente que as infracdes sdo decorrentes de uma presung¢do, apurada apenas nos
registros de ganhos, entretanto, ndo foram apresentadas provas de tais ocorréncias, acarretando
consequentemente a sua nulidade, pois no seu entender, a acusagdo carece de elementos que lhe concedam a
seguranga necessaria a sustenta¢do das supostas infragoes.

As referidas infracoes, envolvem mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, no caso combustiveis, e tendo
sido apurada omissdo de entradas mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, foi exigido o imposto devido pelo sujeito passivo na
condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo
fiscal (infra¢do 01) e por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em
funcgdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado deduzida a parcela do
tributo de responsabilidade solidaria, a titulo de crédito fiscal, conforme determinado no art. 10, I, alinea “b”,
da Portaria 445/98.

Neste caso, ndo houve necessidade da realizacdo de levantamento quantitativo como alegado nas razoes de
defesa, indicando a quantidade do estoque inicial e final dos combustiveis.

Assim, constata-se que ndo se trata de presunc¢do de omissdo de saidas, como alegado pelo defendente e sim
omissdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria. O fato de ter sido indicado,
incorretamente , como um dos fundamentos do enquadramento das infragoes, o § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96 , ndo implica em nulidade do auto de infracdo, pois a descri¢do dos fatos trouxe de forma clara que o
imposto estd sendo exigido por responsabilidade do proprio sujeito passivo, em decorréncia da verificagdo da
entrada sem nota fiscal de combustiveis nos tanques do posto revendedor em volume superior ao admitido como
varia¢do volumétrica, conforme informacoes colhidas na escrituragdo fiscal, ficando evidente o enquadramento
legal, posicionamento este que se encontra em consondncia com o quanto previsto pelo art. 19 do RPAF/BA.

Sendo assim, concluo ndo ter verificado nos autos nenhuma ofensa aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa. Ao contrario, constatei que
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foram apresentados todos os dados necessarios a comprovagdo dos valores exigidos, concomitante minuciosa
descrig¢do das infragoes, acompanhada das indicagdes clara dos documentos que a comprovam de forma que em
nenhum momento foi impedido a Impugnante de exercer o pleno direito ao contraditorio e a ampla defesa, tudo
em total conformidade com o art. 39, VI, do RPAF.

No que diz respeito a alegada inexisténcia de ocorréncia de fato gerador do ICMS, respaldado em decisées de
Tribunais de Justica e STJ, constato que as matérias apreciadas ndo se aplicam aos fatos apurados no presente
Auto de Infragdo. As referidas decisoes, se referem a variagdo da temperatura ambiente de carregamento e
descarregamento, que se constitui em um fenomeno fisico de dilatagdo volumétrica, enquanto que a discussdo
neste PAF, é outra. O contribuinte registrou como variagdo volumétrica em seu LMC, quantidades que ndo se
coadunam com a dilatagdo do volume de combustivel provocado pela temperatura, ou por qualquer outro
fenomeno natural. Ou seja, a autuag¢do fiscal ndo é decorrente de quantidades inerentes a variagdes
volumétricas comuns aos revendedores de combustiveis. A exigéncia fiscal é consequéncia da falta de
comprovagdo pelo Autuado quanto a origem de quantidades expressivas de litros de combustiveis, tendo o
defendente atribuido a variacdo volumétrica.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas.

O sujeito passivo requereu a declaragdo de decadéncia, dos fatos geradores ocorridos entre janeiro a margo de
2018, com base no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lan¢amento poderia ter sido efetuado”.

Conforme se depreende da redagdo do § 4° do art. 150 do CTN a aplica¢do daquela regra decadencial é a
existéncia de algum pagamento passivel de homologagdo, entretanto, no caso sob andlise, os valores que estdo
sendo exigidos, neste langamento de oficio ndo foram pagos e nem lancados em documento proprio, pelo
impugnante, para este tipo de operagdo, devendo, nestas circunstdncias, ser aplicada a regra disposta no inciso
Ido art. 173 do Codigo Tributario Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao
da ocorréncia do fato gerador.

Dessa forma, a contagem do prazo de decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos durante o exercicio
de 2018 a 2022, teve inicio em 01/01/2019, encerrando-se em 31/12/2023, e, tendo em vista que o Autuado
tomou ciéncia da autuagdo em 24/05/2023, afasto a preliminar de decadéncia arguida pelo recorrente.

No mérito, o defendente asseverou que o levantamento quantitativo de entrada de mercadorias elaborado pela
fiscalizacdo foi baseado no LMC, sendo que foram desconsideradas diversas notas fiscais de entradas, que
corresponde exatamente as quantidades das supostas “omissoes de entradas. Com o intuito de comprovar a
inexisténcia de diferencas a serem exigidas, apresentou a titulo de exemplo, para cada espécie de combustivel, o
quantitativo de estoque mensal, considerando como estoque inicial e final registrado no primeiro e ultimo dia
do més, respectivamente, registrado no seu Livro LMC. Registrou que os cdlculos efetuados pela fiscalizagdo
foram efetuados diariamente, contrariando a legislagdo em vigor, a qual estabelece que a apuragdo do imposto
deve ser efetuada mensalmente.

Por sua vez, o Autuante, ao proceder a informagdo fiscal, manteve a autuagdo esclarecendo inicialmente que a
inclusdo do paragrafo unico do art. 10, da Port. 445/98, pela Port. 159/19, alterou o procedimento utilizado
anteriormente, para no caso especifico dos postos revendedores de combustiveis, trabalhar com os
levantamentos fisicos de estoques feitos diariamente pela propria impugnante e anotados na sua EFD. Ressaltou
que, com a nova reda¢do da Portaria 445/98, os inventarios diarios podem ser levados em consideragdo, uma
vez que, no caso dos postos revendedores, ndo hda mais a restricdo de que os levantamentos quantitativos de
estoques apenas utilizem os valores anualmente anotados no LRI, conforme a redagdo anterior impunha.

Da andlise dos documentos que compéem os autos verifico que foi objeto do levantamento os seguintes
combustiveis: gasolina comum,; gasolina C aditivada; etanol hidratado comum, dleo diesel B S500 e B S10
comum.

Esta demonstrado nos autos que o autuante tomou por base os dados registrados pelo autuado em seu Livro
Movimentagdo de Combustiveis — LMC, que possui escrituragdo diaria, e que indica os estoques iniciais e
finais, por cada dia e por cada produto, de forma individualizada.
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No caso em discussdo, o defendente vem apresentando na sua EFD, Estoque final médio maior que o volume
escritural disponivel para comercializa¢do, em razdo de registros de ganhos volumétricos acima do limite
previsto por esta SEFAZ, sistematicamente, nos anos de, 2018, 2019, 2020, 2021 e 2022.

Por oportuno registro que nas operagées de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou
transferéncia de combustivel, é utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente e, aléem da
varia¢do volumétrica em fungdo da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evapora¢do, por isso,
foi indicado pela ANP percentual admissivel de perda de até 0,6%, e a legislagdo deste Estado admite um
percentual maior, de 1,8387%.

Assim é que, a fiscalizagdo aplicou o percentual de 1,8387% admitido a titulo de margem madxima de ganho,
sobre a quantidade disponivel para venda, conforme se observa no demonstrativo “Omissdes de Entradas de
Combustiveis”, fls. 14 a 16, que, para uma melhor andlise transcrevo os dados relativos ao produto “oleo
Diesel B S10 comum”, relativo ao dia 06/10/2022 que assim se apresenta:

ESTOQUE | VOLUME VOLUME | VOLUME | ESTOQUE VOLUME | VOLUME | FECH. LIMITE | OMISSAO
ABERTURA | ENTRADAS | DISP. SAIDAS | ESCRITURAL | PERDAS | GANHO | FISICO | SEFAZ | ENTRADAS
12.968,73 0,00 12.968,73 | 12.300,85 | 667,87 0 30.000,00 | 30.667,87 | 238,456 | 29.761,544

Tem-se que constava a quantidade disponivel para venda de 12.968,73 litros e o total de saidas de
12.300,85litros. O Estoque final escritural de 667,87litros. Ja o Fechamento fisico de 30.667,87litros. Dessa
forma é possivel verificar que existe uma diferenca de 29.761,544, entre o volume de ganho escriturado pelo
defendente de R$ 30.000,00 litros e admitido pela SEFAZ de 238,456 litros a titulo de margem mdxima de
ganho, apurado através da aplicagdo do percentual de 1,8387% sobre o volume disponivel de 12.968,73 litros.
Dessa forma a quantidade de 29.761,544 litros representou omissdo de entradas, conforme dispée o Paragrafo
Unico ao art. 10, que assim se apresenta: “A omissio do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de
petroleo, em postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se
verificar que, a titulo de variagdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros
escriturados diariamente como ganho no Livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da
EFD excedeu 1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido
no dia), percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela
Agéncia Nacional de Petroleo — NA. .

O autuado apresentou o entendimento de que a referida Portaria, por ser ato infralegal, ndo pode alterar ou
instituir qualquer elemento da regra matriz de incidéncia de norma tributaria, sob pena de afronta ao principio
da legalidade, observo que ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, declara¢do de
inconstitucionalidade da legislac¢do estadual, nos termos do art. 167, [ do RPAF/99.

Assim, entendo que no caso de constata¢do de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdaria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, cujo teor transcrevo:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributdria:

I - a ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6° 1IV):

1 - a base de calculo é a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n® 7.014/96;
2-(..) ...

b) do imposto devido por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do
inciso I deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n°7.014/96);”

No que se refere ao argumento defensivo de que ndo foram observadas as regras estabelecidas no art. 305 do
RICMS/BA, ja que a apuragdo do imposto foi efetuada de forma diaria e ndo em periodos mensais, de inicio
destaco que a auditoria baseou-se no Paragrafo unico da Port. 445/98, alterada pela Portaria 159/19, que
modificou o procedimento a ser adotado em rela¢do aos postos ou revendedores varejistas de combustiveis
automotivos, que é o caso do autuado. Neste caso o levantamento de estoques deve ser efetuado diariamente,
acompanhando inclusive a metodologia adotada pelo autuado de medi¢cdo de seus estoques diariamente, que
serdo informados no seu Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC).

Por outro lado, apesar do levantamento ter sido efetuado diariamente, foram somadas todas as omissées
ocorridas durante os anos fiscalizadas e a data de ocorréncia do fato gerador considerada foi o ultimo dia de
cada més em que ocorreu a apuragdo, sendo, portanto, infundada a afirmativa defensiva de que o imposto ora
exigido foi efetuado diariamente.

Dessa forma, verifico que comprovadamente a fiscaliza¢do aplicou corretamente a metodologia prevista na
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Portaria 445/98 e calculou o imposto de acordo com as orientagdes contidas no referido dispositivo legal art.
10, inciso “b”. Entretanto, na infra¢do 02 foi aplicada a multa de 100%, quando no caso especifico deve ser de
60%, prevista no art. 42, inciso 11, “d” da Lei 7.014/96.

Observo inclusive que no campo do Auto de Infracdo destinado a informagdo da “Multa aplicada” consta o
dispositivo acima mencionado, entretanto, foi aplicado incorretamente o percentual de 100% ao invés de 60%,
razdo pela qual fica a multa retificada de 100% para 60%.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que copias das notificagoes referentes a
presente lide sejam encaminhadas ao seu representante legal, entendo que nada obsta que o orgdo competente
da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo
caracteriza nulidade da intimagdo, uma vez que as situagdes previstas para intimagdo ou ciéncia da tramitagdo
dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal - RPAF/99.

Ante ao exposto, concluo pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infragdo, Procedéncia da Infragdo 01 e
Procedéncia Parcial da infracdo 02, em razdo da adequagdo do percentual da multa de 100% para 60%.

O contribuinte, através dos seus advogados, apresenta inconformismo as fls. 641 a 673, tecendo os
mesmos argumentos da peca defensiva:

Inicialmente, requer, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, que todas as intimagdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos patronos e enderecadas a estes no enderego
constante do rodapé da presente peti¢do, em razao da celeridade processual.

Apresenta razdes de reforma do Auto de Infragdo:

1. A prova dos autos;
2. As decisoes do proprio CONSEF/BA
3. As decisoes do TJ-BA, TJ-PE, TJ-PB e STJ;

DA OCORRENCIA DA DECADENCIA:

Afirma o recorrente que conforme o Incidente de Uniformizagdao PGE n° 2016.194710-0, 0 prazo
decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, conforme disposto
no art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional (CTN). A autoridade fiscal ndo observou que o
direito da Fazenda Estadual de constituir o crédito tributario referente ao periodo de janeiro a
marco de 2018 j& havia decaido. Transcreve o Acordao CJF n° 0089-12/17 dentre outros acordaos
das JJF.

DA COMPROVACAO DO NAO COMETIMENTO DAS INFRACOES, CONFORME SE VERIFICA NOS
LIVROS DE MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS:

Adiciona o recorrente que nas acusagoes das infragdes 01 e 02, a fiscalizacdo ndo apresenta prova
do ingresso de mercadorias sem documentos fiscais, tendo como base apenas os registros de
ganhos. Por isso, entende que com base no art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99, que o presente
langamento tributidrio ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca a
liquidez a infracao.

Faz um comparativo do LMC apresentado na impugnagdo, listado como “anexo 47, onde diz

demonstrar que ndo ha omissdo, como a exemplo do més de janeiro de 2019, do combustivel
ETANOL:

“a fiscaliza¢do aponta em seu demonstrativo fiscal, a entrada de 5.312,477 litros de ETANOL, sem nota fiscal.
Entretanto, como se vé no LMC do dia 01 de janeiro de 2019, o estoque inicial de abertura do bico 002
totalizava 6.462,902 litros de ETANOL, foi adquirido 14.000,000 litros de ETANOL, mediante notas fiscais de
entrada de entrada n’s 54090 (14.000,000) e 54168 (5.000,000), constantes do LMC e livros de entrada, durante
o més de janeiro de 2019, totalizando 25.462,902 litros de ETANOL.

Ocorre que o LMC do dia 31 de janeiro de 2019, apresentou estoque de fechamento do bico 002 no total de
432.615,867 e como tinha apresentado no dia 01 de janeiro de 2019, o estoque de abertura do bico 002 de
418.181,817, resultou na saida de 14.434,05 (432.615,867 - 418.181,817) litros de ETANOL. Portanto, ndo
ocorreu a presuncdo do autuante de que houve omissdo de entrada de 5.312,477 litros de ETANOL, uma vez
que o total de entrada de 25.462,902 litros de ETANOL é superior a 20.753,05 litros de ETANOL que
corresponde a saida de 14.434,05 mais fechamento fisico 6.319,000 litros de ETANOL”

Apresenta outros meses como exemplo, porém tudo baseado no LMC fisico apresentado as fls. 108
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a 564.

Conclui que a acusacdo carece de elementos que lhe concedam seguranca necessaria a
sustentagdo da exigéncia e requer que seja totalmente cancelado o presente langamento,
conforme julgamentos deste 6rgdo julgador: Acorddo da JJF n° 0156-04/08 ¢ Acérdao da CJF n°
0085-11/08

DAS DECISOES DO PROPRIO CONSEF/BA:

Adiciona o recorrente que a fiscalizagdo ndo apresentou provas concretas de que mercadorias
entraram no estabelecimento sem documentos fiscais, baseando-se apenas em registros de
ganhos. A presungdo de entradas de mercadorias sem documentos fiscais ndo foi acompanhada
de provas nos autos, caracterizando possiveis fraudes ou adulteragdes. O método utilizado pela
fiscalizagdo para apurar os valores ndo estd previsto em nenhum normativo legal ou
administrativo da Secretaria da Fazenda, tornando a autuacao sem suporte em fatos comprovados
e violando os principios do processo administrativo fiscal.

Os fatos geradores do ICMS devem ser constatados apds a verificacdo de todos os aspectos
previstos na norma de incidéncia, respeitando os critérios de seguranca e certeza. Langamentos
tributarios baseados em suposicdes sdao ilegitimos, devendo ser observados os principios da
tipicidade cerrada e da legalidade. A incidéncia do tributo deve ocorrer apenas sobre fatos reais,
com prova irrefutdvel da ocorréncia dos fatos tributaveis, em conformidade com o principio da
verdade material.

Finaliza com o seguinte entendimento:

“E mais, o demonstrativo de débito foi elaborado com o lancamento da base de cdlculo do ICMS de forma
diaria, com vencimento também diario. O ICMS é um imposto cuja apurag¢do ocorre por periodos, conforme
previsto nos artigos 24 e 25 da Lei n° 7.016/96, sendo que o art. 24 delega ao regulamento dispor a forma de
apuragdo e o art. 25 determina que as obrigagoes consideram-se vencidas na data em que termine o periodo de
apuragdo e sdo liquidadas por compensagdo ou mediante pagamento em dinheiro, tudo em consondncia com o
artigo 24 da Lei Complementar n°87/96 (...)”

Cita o artigo 305 do RICMS e o artigo 39 do RPAF/99.

DA NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO ICMS, CONFORME ATESTAM AS DECISOES DO
TJ-BA, TJ-PE, TJ-PB E DO STJ:

Entende o sujeito passivo que a dilatacdo volumétrica do combustivel, causada pela variacao de
temperatura, ndo configura fato gerador do ICMS. A Portaria 445/2019, que considera essa variagao
como fato gerador, ¢ um ato infralegal e ndo pode alterar a regra-matriz de incidéncia tributaria,
violando o principio da legalidade. O ICMS incide apenas sobre a circulacdo de mercadorias, e a
dilatacao volumétrica nao envolve transferéncia de titularidade, sendo um fenémeno natural e
ndo uma nova operagao tributavel.

Apresenta diversos julgamentos dos tribunais de justi¢a da Bahia, Pernambuco, Paraiba e do STJ.

Finaliza requerendo a nulidade do auto de infracdo e, se assim ndo entender, que seja julgado
pela improcedéncia.

O conselheiro Jodo Vicente Costa Neto declarou impedimento.

Registrada a presenc¢a da advogada Dra. Jéssica da Silva Cordeiro na sessao de videoconferéncia
que acompanhou o julgamento do PAF.

E o relatorio.

VOTO VENCIDO

As razdes recursais apresentadas tém o sentido de modificar a Decisdo recorrida que julgou pela
Procedéncia em Parte, na qual houve a desoneracao referente a infragdo 02, na modificagao do
percentual da multa de 100% para 60%. No entanto, tal desoneracdo ndo atingiu o valor minimo
pertinente no Art. 169, I, “a” do RPAF, de R$ 200.000,00. Desta forma, lavrado o valor de R$
1.330.329,72, devido as seguintes imputacdes:
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Infracdo 01 — 004.007.001 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima ao admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD - valor historico de RS 1.320.844,75, acrescido da multa de 100% prevista no Art.
42, inciso III, alinea “d” da Lei n° 7.014/96. O enquadramento legal da infragdo se, deu com base nos Arts. 4°,
$4° inciso 1V, 6°inciso IV e 23 § 6°, todos da Lei n°7.014/96 e Art. 10, Pardagrafo unico da Portaria n°445/98.
Periodo fiscalizado de 2018 a 2022.

Infracdo 02 — 004.007.002 - Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo apurado em fung¢do do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhados de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria escriturag¢do
apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima ao admitido 11-02 pela ANP registrada
no LMC/Registro 1300 da EFD - valor historico de R$ 9.484,97 acrescido da multa de 100% prevista no Art.
42, inciso II, alinea “d” da Lei n°7.014/96. Periodo fiscalizado de 2018 a 2022.

A JJF julgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, apds rejeitarem todas as nulidades
suscitadas, € no mérito, modificou a multa da infragdo 02, sendo reduzida de 100% para 60%, por
entenderem que “Observo inclusive que no campo do Auto de Infra¢do destinado a informagdo
da “Multa aplicada” consta o dispositivo acima mencionado, entretanto, foi aplicado
incorretamente o percentual de 100% ao invés de 60%, razdo pela qual fica a multa retificada de
100% para 60%".

Passando a analisar, de forma sintética, as alegagdes do contribuinte em relacdo a apuragdo das
infragdes, vejo razao ao recorrente quanto as nulidades suscitadas devido a falta do detalhamento
da metodologia usada para a quantificacdo das diferencas apuradas, tendo, portanto, fragilidade
por inseguranga na apuracao das quantidades (questdes meritorias). E, por isso, me solidarizo
pelos entendimentos expostos dos conselheiros: Leila Barreto Nogueira Vilas Boas quando esta
relatora/conselheira votou pela nulidade do Auto de Infracdo pontuando que “4 suposta entrada
de mercadorias ndo registradas, apurada “mediante verificagdo de varia¢do volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/registro 1300 da EFD”, ndo é o fato que
legitima a cobranca a titulo de valor acrescido/responsabilidade propria. Em verdade, o que se
constata ¢ que o langamento ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época e que o
método aplicado, apesar de ensejar conclusoes obvias, ndo esta previsto em nenhuma das
hipoteses do art. 49, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96”; ja o conselheiro Henrique Silva Oliveira teve
o entendimento um pouco mais longe, pois 0 mesmo ultrapassou a preliminar de nulidade
procedimental, votando pela nulidade sobre a questio do mérito, dizendo que “Ndo se vé
elementos (e, com a devida vénia, os arquivos anexados na midia ... sdo absolutamente
inconclusivos, nada claros, resumem-se a reprodug¢do em XML da EFD e das NFE), de cotejo de
outros registos realizados pelo Sujeito Passivo, para demonstra¢do da omissdo de entrada. Nao
se vé o debate da EFD retificadora, que ainda que ndo seja um vicio a inquinar de nulidade a
agdo fiscal ..., na situacdo em tela, seria essencial para afastar as duvidas levantadas pela
Recorrente”.

Para o melhor conhecimento dos fatos discorrido dos referidos votos, no qual concordo,
reproduzo parte do Acordao CJF n° 0101-12/22-VD, da relatora Leila Barreto Nogueira Vilas Boas,
no sentido que sigo em relacdo a preliminar de nulidade suscitada, conforme segue abaixo:

“(.)

A autuada tentou mostrar, que sendo o ICMS de apuragdo mensal, ndo poderia ser aplicada a constata¢do de
“fato gerador” diario, o que somente é cabivel quando o contribuinte, mediante ato formal da autoridade
competente, ¢ colocado em regime especial de fiscaliza¢do. Ademais contesta que a Portaria n° 159/19 ndo
poderia ser aplicada de forma retroativa e que ndo foi atendido o art. 251, § 2°.

O relator de piso abordou os temas, assim se manifestando:

[.]

Na EFD, o “Registro 1300 se refere a movimentagdo diaria de combustiveis tanto dos estoques, quanto das
movimentagoes de compra e venda. Os dados devem ser informados pelos contribuintes do ramo varejista de
combustiveis, observando o que determina a lei, ou seja, ndo pode haver mais de um registro com o mesmo
codigo de combustivel e mesma data de fechamento.
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Além da EFD, esses contribuintes devem usar o Livro de Movimentag¢do de Combustivel (LMC) para escriturar
as movimentagoes, conforme exigéncia da Agéncia Nacional de Petroleo (ANP). Portanto, os postos
revendedores de combustiveis continuam com a obrigatoriedade do LMC, em fung¢do da ANP, e possuem a
obrigatoriedade de prestar as informacées fiscais por meio da EFD.

Ocorre que o roteiro aplicado possui autorizagdo legal para ser realizado mediante levantamento quantitativo,
em conformidade com as Portarias nos 445/98 e 159/19, por exercicios fechados ou abertos. Neste sentido, o
roteiro aplicado pela fiscaliza¢do para apuragdo dos valores constantes nos levantamentos ndo consta previsto
em nenhum normativo legal ou administrativo vigentes.

Sinaliza ainda a recorrente, que a Douta JJF, de acordo com o voto do Sr. Relator, ou seja, com a
fundamentagdo da decisdo, ndo apreciou a alegagdo de “ilegalidade” do art. 10, § unico da Portaria n° 159/19.
Acrescenta que a decisdo de piso tratou com fundamento no art. 167, I do RPAF.

Contesta, afirmando que em momento algum a Autuada suscitou a “inconstitucionalidade” da norma, e sim que
o pedido formulado foi de ilegalidade da Portaria n° 159/19, no que se reporta ao paragrafo unico do art. 10.

Assim, o cerne da questdo ¢ validar o roteiro fiscal com base em normativa vigente posterior aos fatos
geradores, e a data de lavratura da infragdo em comento.

A suposta entrada de mercadorias ndo registradas, apurada “mediante verificagdo de variagdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/registro 1300 da EFD”, ndo é o fato que legitima a
cobranga a titulo de valor acrescido/responsabilidade propria. Em verdade, o que se constata é que o
langamento ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época e que o método aplicado, apesar de ensejar
conclusoes obvias, ndo estd previsto em nenhuma das hipoteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n°7.014/92.

Vejamos o método aplicado.

— extraiu da EFD do contribuinte os ganhos através da LMC, separando as quantidades, diariamente, por
exercicio e tipo de combustivel;

— Os ganhos didarios foram totalizados em periodos anuais, sendo deduzido o percentual de 1,8387%. O
referido percentual representa a margem de seguranca em razdo do fenomeno natural de dilata¢do do
combustivel diante da variagdo de temperatura.

— Os valores que excedem o limite acima mencionado foram considerados, de forma presumida, “entrada sem
documento fiscal”.

Ainda que a decisdo de piso tenha afastado a aplicacdo da proporcionalidade, ¢ certo que ndo restou
comprovada a ocorréncia de ingresso no estabelecimento das mercadorias sem documento fiscal. Com base nos
ganhos declarados junto ao Registro 1300, a fiscalizagdo concluiu que foram realizados ingressos de
mercadorias sem documentos fiscais, o que de fato nos faz concluir que hd, de certa forma, uma aferi¢do
presumida.

Ndo convence, portanto, neste ponto afastar a aplicagdo da proporcionalidade. A norma legal que autoriza o
roteiro para aplica¢do da presun¢do é a Portaria n°® 445/98, de acordo com o art. 23-A, incido Il da Lei n°
7.014/96.

Neste sentido, contestou ainda a recorrente para as quantidades extraidas da sua EFD. Sinaliza que sdo tdao
absurdas que nitidamente ndo refletem a realidade das movimentagoes realizadas, concluindo que referidas
inconsisténcias sao motivadas por erros na elabora¢do da sua EFD.

A Junta de Julgamento assim de manifestou:

Apesar da recorrente ndo trazer provas inequivocas de que os cdlculos ali realizados ndo representam de forma
fidedigna os lancamentos efetuados em sua escrita fiscal, ndo ha também prova irrefutavel que os dados
utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes.

O método regular até a data da lavratura do presente Auto é o “levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias”. A inovag¢do do fiscal autuante deve ser considerado ineficaz por ndo estar amparado por
qualquer norma, ainda que infralegais.

Ndo se pode admitir que a Portaria n° 159/19 entre em vigor a partir de na data da sua publica¢do e possa
surtir efeitos sobre fatos pretéritos. Este, inclusive, foi o posicionamento do Illustre Relator Paulo Danilo Reis
Lopes, no Acorddo JJF n° 0118-06/21, conforme trecho abaixo:

“A Portaria 159, de 24/10/2019, que acrescentou o pardagrafo unico ao art. 10 da Portaria 445/98, possui
normas de natureza material, motivo pelo qual ndo é licito postular a retroagdo dos seus efeitos para data
anterior ao inicio da vigéncia.”

Se observado o historico de langamentos da mesma espécie é possivel concluir que o LMC sempre existiu, e que
os postos revendedores sempre lancaram suas perdas e ganhos, ndo sendo, contudo, utilizado roteiro
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semelhante ao atual por falta de previsdo legal. O registro 1300 sempre existiu e nunca tinha sido adotado,
sozinho, para caracterizar “omissdo de entradas”.

Os registros no LMC/1300 sdo pegas auxiliares que podem ou ndo indicar uma suposta irregularidade. Nesta
hipotese, caberd, pois, uma andlise especifica de toda a sua escrita fiscal, notadamente seguindo outros roteiros
de fiscaliza¢do, o que ndo ocorreu no presente Auto de Infragdo.

Tém-se que a autuacdo se limitou a utilizar o campo 10 do “Registro 1300”, sequer avangando para demais
elementos probantes.

Imperioso, portanto, invocar o Principio da verdade material, observando os estoques iniciais, as compras e
vendas, assim como demais elementos probatorios, a exemplo da escrita contabil. Ndo se pode admitir que um
unico registro da sua EFD tenha o conddo de presumir fato gerador, sem demais provas acessorias.

E factivel admitir erros nas informagoes declaradas, assim como concluir que o LMC, sozinho, ndo permite a
formagado de um juizo de convencimento, como ocorreu no presente langamento de oficio.

Sinalizo, inclusive, para recente Decisdo da “4° Vara da Fazenda Publica, nos autos do Processo n°
805741634.2021.8.05.0001 . Trago trecho do voto: “Assim é que se figura ilegal as autuagoes realizadas pelo
Estado da Bahia com o objetivo de tributar fato gerador ndo previsto em lei, mas apenas em portaria, portanto
langamento fundamentado em norma infralegal”.

Voto, portanto, pela NULIDADE do presente Langamento Fiscal, dando PROVIMENTO ao presente Recurso
Voluntario apresentado.”

Tal entendimento ja vinha sendo manifestado em meus votos, seja como Relator ou em Voto
Divergente. No entanto, em inumeras situacdes que me deparo com estas imputagdes, sempre me
debruco sobre as legislagdes e jurisprudéncias deste Conselho.

Desta vez, além do entendimento esposado acima, me coaduno com o posicionamento do
Conselheiro Henrique Silva Oliveira, nos Acorddos CJF n° 0106-12/22-VD e 0089-12/23-VD, onde
ultrapassa as preliminares de nulidade, votando, no mérito, pela nulidade, de forma que “Quero
com isso desde logo afastar a ideia de que este voto decidiu “questdo preliminar” (art. 154,
paragrafo unico do RPAF/99). Decidiu-se o mérito, questdo principal, isto é, a higidez do motivo
do Ato Administrativo de lancamento. Conter o ato administrativo de lancamento todos os seus
elementos é MERITO. Determinar a matéria tributivel é o objeto do ato administrativo de
lan¢amento (art. 142 do CTN), portanto integra o seu MERITO. Aferir a matéria tributdvel com
seguranga ¢ um mandamento da legisla¢do baiana (art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99),
portanto é MERITO, com a respeitosa licenga de entendimentos contrdrios”.

Ainda no entendimento do referido Acdérddo (0089-12/23-VD), destaco novo trecho:

“Como muitas vezes agitado ao longo dos debates processuais, o Livro de Movimenta¢do de Combustiveis
(LMC) ndo é novidade alguma. A sua origem regulatoria (em disposi¢oes do antigo DNC - Portaria DNC n° 26,
de 13/11/1992 -, antecessor da ANP); a absor¢do da sua escrituragdo pela legislacdo do ICMS como obrigagdo
tributdria acessoria (Convénio ICMS 57, de 28/06/1995); a sua inclusdo entre os campos da EFD ICMS/IPI,
nada disso é novidade. Do mesmo modo, auditar e lancar o ICMS por inconsisténcias do LMC ndo é uma
novidade no ambito da SEFAZ/BA. Muitos langamentos foram mantidos, e muitos foram desconstituidos.

[-]

O que ha de novidade ¢ o roteiro fiscal empreendido, valendo-se de permissivo inserido na Portaria atinente a
auditoria de estoques, roteiro esse que insere uma desconcertante cadeia de presungdes a partir de um fato que,
muito bem pode-se admitir e nada se viu do acusador para afastar, ter decorrido de erro, ou de fenomenos
fisicos anormais.

Em primeiro lugar: ndo se assistiu ao exaurimento dos testes que a defesa for¢ou a acusagdo a proceder. Ndo se
vé elementos de cotejo de outros registros realizados pelo Sujeito Passivo, para demonstra¢do da omissdo de
entrada.

Ademais, o limiar entre espécies de presungoes (hominis, relativas, e juris et de jure), e entre essas e a criagdo
de “ficgoes juridicas” abomindveis, por ferir a natureza das coisas, é por vezes muito ténue.

Inferéncias “matematicas” como as que surgem das auditorias de estoque geralmente redundam em incerteza
muito longe da Matematica, com cadlculos diversos realizados pelos mesmos calculistas.

Certo é que uma série de inferéncias (apurou no LMC ganhos superiores ao permitido; logo omitiu entrada de
mercadorias, que ingressaram desacobertadas de nota fiscal; logo assume-se que ndo foi recolhido ICMS-ST
nas operagoes antecedente E incide o dever de antecipar o ICMS nas operagoes proprias subsequentes) nao
pode validamente implicar a criacdo de um fato gerador novo, fora daqueles indicados no art. 2° da Lei n°
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7.014/96 (se apura ganhos diarios no LMC, em valor superior ao tolerado, entdo deve pagar ICMS sobre o
valor das mercadorias decorrentes dos ganhos).”

Tanto existe presungcdo em constatar que “houve falta de recolhimento do imposto mediante
verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/registro 1300 da EFD” que o proprio fiscal autuante, em sua informacao fiscal (fl. 606) afirma
“Fica patente, assim, que ha um limite fisico para os ganhos volumétricos registrados pelos
postos revendedores de combustiveis. E, se fosse registrado um ganho de 100 litros pelo posto
revendedor, poderiamos afirmar categoricamente que houve omissdo de entradas, pois, os 1000
litros iniciais ndo poderiam dilatar além do limite de 18387 litros (1,8387%) imposto pela
legislagdo”.

Ora, nao se combateu a possibilidade de retificagdao da referida escrituracao para possiveis ajustes
com o LMC fisico e, ainda que tal diferenca possa ensejar conclusdes dbvias, ndo esta prevista em
nenhuma das hipdteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96. Ainda sobre o método de
fiscalizagdo aplicado acima, temos o conhecimento que extraiu-se da EFD do contribuinte os
ganhos através da LMC, separando as quantidades, diariamente, por exercicio e tipo de
combustivel; os ganhos diarios foram totalizados em periodos anuais, sendo deduzido o
percentual de 1,8387%. Referido percentual representa a margem de seguranca em razdo do
fendomeno natural de dilatagdo do combustivel diante da variagdo de temperatura; os valores que
excedem o limite acima mencionado foram considerados, de forma presumida, “entrada de
mercadoria ndo registrada.

Em conclusdo, ainda citando parte do brilhante voto do Conselheiro Henrique Silva Oliveira,
entendo que:

“Em outras palavras, os registros do LMC/1300, na EFD, sdo pegas auxiliares a agdo fiscal, que podem
sinalizar (ou ndo) uma irregularidade, a ser criteriosamente verificada. Nesta hipotese, caberd, pois, uma
andlise especifica de toda a sua escrita fiscal, notadamente seguindo outros roteiros de fiscalizagdo, o que ndo
ocorreu no presente Auto de Infracdo.

Se o Autuante se limita a utilizar o campo 10 do “Registro 1300”, sequer avan¢ando para demais elementos
probantes, com a devida vénia, ndo gera a esta Relatoria convicgdo na sustentagdo da autuagdo.

Imperioso, portanto, invocar o principio da verdade material, observando os estoques iniciais, as compras e
vendas, assim como demais elementos probatorios, a exemplo da escrita contabil. Nao se pode admitir que um
unico registro da sua EFD tenha o conddo de presumir fato gerador, sem demais provas acessorias.

E factivel admitir erros nas informagoes declaradas, assim como concluir que o LMC, sozinho, ndo permite a
formagado de um juizo de convencimento, como ocorreu no presente langamento de oficio.”

Pelo exposto, voto pela NULIDADE do auto de infragao em lide, dando PROVIMENTO ao Recurso
voluntario.

VOTO VENCEDOR
Peco vénia ao ilustre Relator para divergir do seu voto quanto a nulidade da autuacao.

No que concerne a solicitacdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas ao seu patrono,
para fins de recebimento das comunicacdes no presente feito, inexiste Obice ao seu atendimento,
mas ressalto que as condicdes de validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes
do RPAF/99.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS e multa, por responsabilidade solidaria e por
antecipacao tributaria, em razao da aquisi¢ao de combustiveis desacompanhados de documento
fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢ao tributdria, apurado mediante verificagdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1.300 da EFD, nos exercicios de
2018 a 2022.

O Recurso Voluntario efetuou o pedido para reconhecimento da decadéncia para o periodo de
janeiro a marcgo de 2018, considerando que a ciéncia da autuacdo somente ocorreu em 24/05/2023, €
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a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo, alegando que ndo cometeu as infragdes e que a
autuacao foi contraria as decisdes deste CONSEF e do TJ/BA, TJ/PE, TJ/PB e STJ, conforme excertos
de julgados que acostou.

A Decisdo recorrida ndo acatou o pedido pelo reconhecimento da decadéncia no referido periodo,
por entender que, por se tratar de omissao de entradas, o fato tributario ndo foi objeto de registro
na escrituragdo fiscal do contribuinte, atraindo a incidéncia da regra prevista no Art. 173, 1 do
CTN, nos termos do Incidente de Uniformizagao PGE n° 2016.194710-0, conforme trecho do voto
abaixo transcrito:

“O sujeito passivo requereu a declaragdo de decadéncia, dos fatos geradores ocorridos entre janeiro a margo
de 2018, com base no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

Conforme se depreende da redagdo do § 4° do art. 150 do CTN a aplica¢do daquela regra decadencial é a
existéncia de algum pagamento passivel de homologagdo, entretanto, no caso sob andlise, os valores que estido
sendo exigidos, neste langamento de oficio ndo foram pagos e nem lancados em documento proprio, pelo
impugnante, para este tipo de operagdo, devendo, nestas circunstdncias, ser aplicada a regra disposta no inciso
I do art. 173 do Codigo Tributdario Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao
da ocorréncia do fato gerador.

Dessa forma, a contagem do prazo de decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos durante o exercicio
de 2018 a 2022, teve inicio em 01/01/2019, encerrando-se em 31/12/2023, e, tendo em vista que o Autuado
tomou ciéncia da autuagdo em 24/05/2023, afasto a preliminar de decadéncia arguida pelo recorrente.”

Reputo equivocada a Decisdo recorrida, pois toda a autuagdo foi baseada nos registros diarios de
ganhos efetuados pelo Autuado em sua EFD/LMC, evidenciando que o Autuado declarou a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, mas efetuou somente parcialmente o respectivo pagamento
do imposto, razdo pela qual hé a incidéncia da regra prevista no Art. 150, § 4° do CTN, cujo marco
de inicio da contagem do prazo decadencial se da a partir da ocorréncia do fato gerador.

Portanto, constato que operou a decadéncia em relag@o aos fatos geradores ocorridos em periodos
anteriores a 5 (cinco) anos da data da ciéncia da autuacao, em 24/05/2023, ou seja, quanto aos fatos
geradores anteriores a 23/05/2018, no caso em tela, os langamentos com datas de ocorréncia em
31/01/2018, 28/02/2018 € 31/03/2018.

No tocante aos demais argumentos expostos no voto do Relator, saliento que os valores objeto da
autuacao se referem as diferencgas de estoque que superaram em mais de 3 (trés) vezes os indices
aceitaveis de varia¢do volumétrica por dilatacdo térmica aceitas pelas normas técnicas publicadas
pela ANP - a Portaria DNC n° 26/92. Portanto, esta sobejamente claro que a autuagdo se refere a
falta de registro de entradas de combustiveis, ndo se referindo a aumento de volume por
dilatacio térmica ou qualquer outro processo fisico-quimico.

A dilatagdo térmica admitida pela ANP se restringe ao percentual de 0,6% (seis décimos por cento)
do volume disponivel (estoque no inicio do dia acrescido do volume recebido no dia), e o Estado
da Bahia, exatamente para espantar qualquer duvida quanto a esta matéria, estabeleceu uma
margem de seguranca superior a 3 (trés) vezes este percentual, ou seja, 1,8387% (um inteiro e oito
mil, trezentos e oitenta e sete décimos de milésimo por cento) - paragrafo Unico do Art. 10 da
Portaria n° 445/98.

A aplicagdo do percentual indicado no referido dispositivo ndo trata de norma material, mas de
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procedimento que os Auditores Fiscais devem seguir para manter uma margem de seguranca,
de forma a ficar indubitavelmente demonstrado que a exigéncia nio advém de dilatacdo
térmica, e sim de aquisicoes de produtos sem documentos fiscais, ndo fazendo sentido a
alegacdo de ilegalidade das Portarias n® 445/98 e 159/19, as quais tratam apenas de instrugdes
procedimentais.

Portanto, a jurisprudéncia acostada ndo se coaduna com a exigéncia do Auto de Infragao.

Destaco que o estoque inicial € apurado diariamente através da medicao fisica da quantidade de
certo combustivel no tanque no inicio de cada dia, do qual pode acrescer de volume recebido no
dia e deduzido do volume de vendas no proprio dia através dos bicos, apurando-se o estoque
escritural, o qual é confrontado com o estoque de fechamento, realizado através da medigao fisica,
detectando-se, assim, perdas ou ganhos, os quais também sao contabilizados no aludido LMC.

O Autuado ndo comprovou a alegada existéncia de erros em sua escrita fiscal, a qual, repito, se
lastreia em documentos fiscais e afericao fisica diaria dos estoques, constatacdo fatica e pretérita
de impossivel verificagdo, sob sua exclusiva e inteira responsabilidade, cujos dados foram pelo
Autuado enviados a esta SEFAZ via SPED/EFD.

A conclusdao advém da impossibilidade de se negar a ciéncia exata, no caso a matematica,
especificamente a aritmética, que ¢ a parte que estuda as operagdes numéricas, visto que a
auditoria de estoque procedida, conhecida como levantamento quantitativo do estoque, decorre
de uma equagao, cujo principio basilar ¢ de que possui uma igualdade.

No presente caso, a equacdo compreende dos seguintes elementos: Estoque Inicial (EI) mais
Compras (C) € menos Saidas com Notas Fiscais (SC/NF), igual a Estoque Final (EF), cuja expressao
assim se representa: “EI + C — Sc/NF = EF”.

Ou seja, eleito um certo produto, identificado por cédigo, a partir das quantidades existentes em
estoque no ultimo dia do periodo anterior, escrituradas no livro Registro de Inventario, que nada
mais ¢ do que o Estoque Inicial do periodo seguinte do periodo fiscalizado, soma-se as aquisi¢des
do proéprio produto no periodo sob fiscalizacdo, denominadas de Compras, apurando-se, assim, as
quantidades disponiveis (EI + C), as quais, deduzidas das quantidades de saidas consignadas nas
notas fiscais (vendas, transferéncias, doagdes, etc.), apuram-se as quantidades remanescentes que
deveriam existir no Estoque Final (EI + C — Sc/NF = EF).

Esta apuracdo aritmética da quantidade remanescente serd confrontada com a quantidade fisica
apurada no final do periodo indicada pelo Autuado (escriturada no LMC) e se:

i) iguais, conclui-se que o estoque esta correto;

ii) o estoque final apurado na equagado for maior do que a quantidade fisica apurada e langada no
livrto LMC no final do periodo fiscalizado, deduz-se que faltam quantidades fisicas e que
houve saidas sem notas fiscais, €

iii)o estoque final apurado na equagdo for menor do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro LMC no final do periodo fiscalizado, deduz-se que houve sobra de unidades fisicas e,
consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais.

Portanto, tais conclusdes sdo Obvias, pois de certa quantidade disponiveis se subtrai algumas
unidades constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente nao pode ser diferente do
apurado fisicamente, pois, caso contrario, se a quantidade fisica for maior ¢ que houve aquisi¢ao
sem notas fiscais e, se a quantidade fisica do estoque for menor do que o resultado apurado na
operacao ¢ que sairam unidades sem documentos fiscais.

Quanto ao argumento de ilegalidade na aplicacdo da Portaria n° 445/98 a fatos geradores anteriores
a 25/10/2019, concordo com o que foi consignado no Parecer Juridico PGE n° 2021.074132-0, com
anuéncia do Procurador Chefe da PGE/PROFIS, constante do Auto de Infracdo n°® 269138.0114/19-7
(Acordao CJF n° 0101-12/22), julgado por esta 2* CJF, que, em relacao:
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a) a desconformidade da acgdo fiscal para com os dispositivos da Portaria n° 445/98 e ilegalidade
da Portaria n° 159/19, opinou que a infra¢do, objeto do lancamento, ndo se trata, em hipdtese
alguma, de uma presungdo, pois, o que existe ¢ um fato conhecido, declarado pelo proprio
contribuinte na sua Escrituracdo Fiscal Digital (Registro 1.300) que aponta para combustiveis
no estoque sem qualquer registro documental.

b) a alegacdo de que a Portaria trouxe um novo fato gerador didrio €, no minimo curiosa, pois as
ocorréncias dos fatos geradores do ICMS podem ser diarios, em minutos e até em segundos,
bastando que o fato juridicizado ocorra no mundo real, inexistindo qualquer limitacao
temporal para sua ocorréncia.

¢) a possibilidade de retroacdao das Portarias n® 159/19 e 001/20, que estabeleceram indices de
perdas normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de
combustiveis, a PGE opina que, por se tratar de um método de fiscalizagdo ou uma espécie de
procedimento de apuragdo do imposto, tem-se, por consequéncia, que o mesmo se trata de
uma norma procedimental ou adjetiva, sendo aplicavel o quanto disposto no Art. 144, § 1° do
CTN, do que cita vasta jurisprudéncia. Acresce, ainda, que a retroagdo da norma se impoe tendo
em vista que as novas orientacdes internas sdo benéficas ao contribuinte, na medida que
possibilitam aceitagdo de perdas nas operagdes comerciais do contribuinte (Art. 106, IT do CTN).

Por fim, a PGE concluiu que néo se trata de consideracao de variacdo volumétrica como fato
gerador, mas combustiveis informados na EFD cujas entradas excederam ao fendomeno
fisico da variacio volumétrica sem qualquer lastro documental.

Ressalto que os livros empresariais servem como meio de prova contra o Autuado, nos termos do
Art. 226 do codigo Civil e do Art. 417 do Codigo de Processo Civil, somente podendo ser
desconstituidos por prova cabal do equivoco porventura cometido.

E cedico que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, 1 e IIT do RPAF/99.

Portanto, ndo acato os argumentos esposados quanto ao mérito.

Diante do exposto, considerando o acolhimento da decadéncia, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo, no valor historico de R$ 1.282.374,13, conforme abaixo demonstrado:

Data Ocorréncia Produto Infracio 01 Infracio 02 ICMS Devido
31/01/2018 Gasolina C Aditivada - - -
31/01/2018 Oleo Diesel B S10 Comum - - -
31/01/2018 Oleo Diesel B S500 Comum - - -
28/02/2018 Oleo Diesel B S500 Comum - - -
31/03/2018 Oleo Diesel B S500 Comum - - -
31/03/2018 Gasolina C Comum - - -
31/12/2018 Gasolina C Comum 13,19 3,12 16,31
31/12/2018 Gasolina C Aditivada 25,93 6,25 32,18
31/12/2018 Etanol Hidratado Comum 109,75 27,68 137,43
31/12/2018 Oleo Diesel B S10 Comum 30,36 6,96 37,32
31/12/2018 Oleo Diesel B S500 Comum 15,41 3,62 19,03
31/01/2019 Oleo Diesel B S500 Comum 178,14 38,82 216,96
31/01/2019 Oleo Diesel B S10 Comum 59,33 12,62 71,95
31/01/2019 Etanol Hidratado Comum 2.658,36 688,50 3.346,86
31/01/2019 Gasolina C Aditivada 573,76 156,87 730,63
31/01/2019 Gasolina C Comum 746,66 212,60 959,26
30/11/2019 Gasolina C Comum 3.275,00 550,00 3.825,00
31/03/2021 Gasolina C Comum 13.679,96 388,48 14.068,44
30/06/2021 Oleo Diesel B S10 Comum 3.779.,84 228,51 4.008,35
31/07/2021 Oleo Diesel B S10 Comum 3.775,83 205,65 3.981,48
30/09/2021 Oleo Diesel B S10 Comum 15.034,00 925,87 15.959,87
30/11/2021 Etanol Hidratado Comum 2.463,68 209,46 2.673,14
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31/01/2022 Etanol Hidratado Comum 3.911,54 567,77 4.479,31
31/01/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 9.158,52 - 9.158,52
28/02/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 24.630,28 - 24.630,28
28/02/2022 Oleo Diesel B S500 Comum 9.468,94 - 9.468,94
30/04/2022 Oleo Diesel B S500 Comum 18.236,03 182,82 18.418,85
30/04/2022 Etanol Hidratado Comum 4.721,96 - 4.721,96
31/05/2022 Etanol Hidratado Comum 5.054,59 - 5.054,59
31/05/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 40.203,56 - 40.203,56
31/05/2022 Oleo Diesel B S500 Comum 41.735,13 - 41.735,13
30/06/2022 Oleo Diesel B S500 Comum 59.137,51 3,36 59.140,87
30/06/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 98.227,71 - 98.227,71
30/06/2022 Etanol Hidratado Comum 13.412,81 - 13.412,81
31/07/2022 Etanol Hidratado Comum 3.194,49 0,80 3.195,29
31/07/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 111.121,03 - 111.121,03
31/07/2022 Oleo Diesel B S500 Comum 24.257,69 - 24.257,69
31/08/2022 Oleo Diesel B S500 Comum 7.044,09 - 7.044,09
31/08/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 217.042,62 - 217.042,62
30/09/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 232.850,89 - 232.850,89
31/10/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 172.236,12 - 172.236,12
31/10/2022 Gasolina C Aditivada 2.688,67 - 2.688,67
30/11/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 95.164,91 - 95.164,91
30/11/2022 Oleo Diesel B S500 Comum 14.653,79 - 14.653,79
31/12/2022 Oleo Diesel B S10 Comum 23.382,29 - 23.382,29

Valor Total do Auto de Infracao 1.277.954,37 4.419,76 1.282.374,13

Também ratifico a modificacdo da multa aplicada na Infracdo 02 para a multa prevista no Art. 42,
11, “d” da Lei n° 7.014/96, no percentual de 60%, por ser a mais adequada “quando o imposto ndao
for recolhido por antecipag¢do”, como ¢ o caso em tela, conforme se posicionou a Decisao de
piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0015/23-7,
lavrado contra NOVO FLECHA POSTO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de RS 1.282.374,13,
acrescido das multas de 100% sobre R$ 1.277.954,37 € 60% sobre R$ 4.419,76, previstas no art. 42,
incisos 111, “d” e II, “f> da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Rafael Benjamin Tomé Arruty, Luis Roberto de
Souza Gouvéa e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Gabriel Henrique Lino Mota e Henrique Silva de Oliveira.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 12 de dezembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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