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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0522-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
IMPOSTO. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO. a) OMISSOES DE
SAIDAS; b) PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDA
CONSTATADA POR OMISSAO DE ENTRADAS; ¢)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA; d) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Apés revisdo fiscal, solicitado nesta
segunda instancia, houve reducdo da infragdo 1 e,
majora¢do das infracdes 3 e 4. Quanto a primeira
exac¢do, acolhidas inconsisténcias nao observadas e,
levantadas pelo contribuinte, tendo alteracdo do valor
exigido. Para a segunda infracdo, mantida, pois o
contribuinte ndo trouxe elementos para elidi-la. Nas
imputagdes 03 e 04, apos revisao através dos dados do
contribuinte, feitas através da EFD, foram majoradas, no
entanto, foram mantidas os valores que foram cobrados
na lavratura do Auto de Infracdo, conforme o
entendimento da Sumula n° 11 do CONSEF (Para fins do
disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), ndo
constitui agravamento da infragdo, ou inobservancia
do principio da non reformatio in pejus, o eventual
acréscimo ou majoragdo de valores apurados
mensalmente que ndo advenha de fatos novos,
respeitado o limite do valor total langcado na infragado),
que destaca pela ndo majoragdo do valor, apds a
lavratura do Auto de Infracdo. Confirmada que nao
cobranga de mercadoria por transferéncia, apesar de
constar mercadorias com o CFOP descrito pelo
contribuinte, na cobranca do imposto, os valores estao
zerados. Também verificado que seguiu todas as
orientacdes regulamentares para a lavratura da autuagao
e da base de calculo, conforme as mercadorias cujas
operagdes estdo enquadradas no Art. 23-B da Lei n°
7.014/96. Mantidas as infragoes 2, 3 e 4. Modificada a
Decisdo recorrida quanto a infracdo 1. Rejeitada a
nulidade suscitada e indeferido pedido de diligéncia.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto nos termos do art. 169, 1, “b” do RPAF/BA, contra a
Decisdo recorrida relativo ao presente Auto de Infracdo lavrado em 21/12/20 para exigir ICMS de
RS 187.507,74, em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 1 — 04.05.02. Falta de recolhimento de ICMS relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente de falta de registros de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado por meio de levantamento
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quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor: RS 147.007,99. Periodo:
Exercicio 2019. Enquadramento legal: Arts. 2° 1, 23-B da Lei 7014/96 c/c art. 83, I, do RICMS-BA e art. 13, 1
da Port. 445/98. Multa: 100%, art. 42, 11l da Lei 7014/96.

Infragdo 2 — 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Valor: R$
33.637,33. Periodo: Exercicio 2018. Enquadramento legal: Arts. 4°, § 4°, IV, 23-A, Il da Lei 7014/96 c/c art. 13,
Il da Port. 445/98. Multa: 100%, art. 42, 11 da Lei 7014/96.

Infracdo 3 - 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$
4.460,40. Periodo: Exercicios 2018 e 2019. Enquadramento legal: Arts. 6° 1V, 23, I da Lei 7014/96 c/c art. 217,
do RICMS-BA e art. 10, I, da Port. 445/98. Multa: 100%, art. 42, 111, da Lei 7014/96.

Infracdo 4 - 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado. Valor: R$ 2.402,02. Periodo: Exercicios 2018 e 2019. Enquadramento legal: Arts. 6° 1V, 23,
II, da Lei 7014-96, c/c art. 217, do RICMS-BA e art. 10, I, da Port. 445/98. Multa: 60%, art. 42, II, da Lei
7014/96.

O autuado impugna o langamento as fls. 17-36. O Autuante, presta informacao fiscal (fls. 83-84).

A 2* JJF dirimiu lide, com o seguinte voto condutor:
VoTo

Como acima relatado, contendo 04 (quatro) infragées, o presente Auto de Infragdo exige o valor de R$
187.507,74, acusando falta de recolhimento de ICMS constatada em auditoria por levantamento quantitativo de
estoques em exercicios fechados.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 11, 12, 13 e 15, bem como do que se percebe na peca
defensiva, copia do Auto de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi
devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em
especial quanto ao inciso Ill e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF, ¢) o processo se conforma nos artigos 12,
16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracbes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com o0s
requisitos legais (fls. 04-15 e CD de fl. 14); e) as infragdes estdo determinadas com segurang¢a, bem como
identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise, de modo que ndo se encontra no
procedimento fiscal qualquer das irregularidades de forma genericamente suscitada pelo Impugnante, razdo
pela qual afasto a nulidade arguida.

Por entender que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para formar minha convic¢do, com
fundamento no art. 147, I do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia efetuado pela Impugnante.

Indo ao mérito do caso, de logo observo tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
langamento por homologagdo (CTN.: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos
os atos de valoragdo da obrigagdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
graduacdo (5§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso do Sistema
Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e desenvolvido por Auditores
Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do Estado da Bahia — IAF, o langamento
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tributdrio em revisdo neste orgdo administrativo judicante decorre do confronto dos dados registrados pelo
contribuinte e compostos no Sistema Publico de Escriturag¢do Digital — SPED, instrumento que unifica as
atividades de recep¢do, valida¢do, armazenamento e autentica¢do de livros e documentos que integram a
escrituragdo contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo unico, computadorizado, de informacgoes
empresariais com repercussoes tributdrias, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem
inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), unica escrituragdo com valor
Juridico a provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°).

Tem suporte probatorio nos demonstrativos e documentos autuados (fls. 04-15 e CDs de fls. 14), cujas planilhas
identifica: NF, data de emissdo, numero, chave de acesso, UF, NCM, descri¢do da mercadoria, quantidade,
CFOP, vlor item, BC ICMS, aliquota e vir do crédito utilizado, aliquota e vir do ICMS legal, valor do ICMS
objeto da autuagado.

Com os destaques que faco na reprodugdo dos dispositivos legais, o Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF assim disciplina o exercicio do direito a impugnacdo ao auto de infragdo:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnag¢do do auto de infragdo ou
da notificagao fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagado.

$ 1° A mateéria relacionada com a situag¢do que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma so vez.

$ 2° A defesa poderd referir-se apenas a parte da exigéncia fiscal, assegurando-se ao sujeito passivo, quanto
a parte ndo impugnada, o direito de recolher o crédito tributdario com as redugoes de penalidades previstas
em lei.

$ 3° A depender da evidéncia de erros ou da complexidade da matéria em questdo, a defesa podera requerer
a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, nos termos do art. 145.

$ 5° A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

1 - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior;
1I - se refira a fato ou a direito superveniente;
11 - se destine a contrapor fatos ou razdes, posteriormente trazidos aos autos.

Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realiza¢do de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Como visto no relatorio acima, ainda que reconhega existéncia das omissoes constadas no levantamento fiscal,
conforme relatorios contendo a rotatividade e a movimentagdo de produtos que anexa, a Impugnante busca
Justifica-las alegando que: a) “os problemas encontrados no levantamento quantitativo de estoques que
geraram a presungdo de ocorréncia de omissoes de entradas e saidas no auto de infragdo se devem tdo somente
a erros de escrituracdo dos arquivos eletronicos e ndo a ocorréncia de operacoes desacobertadas do
documento fiscal”, que entende se relacionarem a descumprimento de obrigacdo acessoria; a.l) decorrem,
portanto, de falhas na operagdo do seu sistema interno que ndo registrou notas fiscais de entradas e de saida
nos arquivos eletronicos, os quais também contém erros na transposi¢do do saldo final do estoque de 2018, bem
como por “problemas com a transferéncia de banco de dados do sistema anterior”; b) a sua matriz adquiriu
mercadorias de terceiros as transferindo para a filial autuada que as vendeu, tudo acompanhado por notas
fiscais, conforme relatorios e documentos fiscais anexados a Impugnagdo, cujos documentos (parte) ndo foram
escriturados nos arquivos eletronicos - especialmente as de transferéncias, operagdes ndo tributaveis nos
termos da Sumula 166 do STJ -, e “algumas informacoes de seus arquivos contém inconsisténcias geradas por
erros na conversdo de unidades de medidas, na transferéncia de banco de dados na troca de sistema e pela
falta de transposicdo de saldo final de estoque’; c) o fato de notas fiscais emitidas ndo terem sido registradas
na escrita fiscal evidenciaria que os arquivos eletronicos possuem erros que afastam a presun¢do de omissdo de
entradas e saidas sem nota fiscal.

Tratando-se de auditoria para a qual se usou os dados da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, que o contribuinte
regularmente passou ao fisco atendendo a legislacdo a respeito, também com meus pertinentes destaques, cabe
aqui expor a disciplina aplicavel a este caso:

RICMS-BA

Art. 247. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracio de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes ds operacoes e prestacoes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).
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§ 2¢ Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de
entrega.

Art. 248. A Escrituracio Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS
inscritos no cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual e para os contribuintes
optantes pelo Simples Nacional.

Paragrafo unico. O contribuinte obrigado ao uso da EFD deverd apresentar a declaragdo com perfil “B”,
com exceg¢do das empresas de energia elétrica, comunica¢do e telecomunicagdo signatarias do Convénio
ICMS 115/03, que deverdo apresentar a declaragdo com perfil “A”.

Art. 249. O contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09, além das Especificacoes
Técnicas do Leiaute do Arquivo Digital e do Guia Prdtico da EFD-ICMS/IPI, previstos no Ato
COTEPE/ICMS n° 44/19.

$ 1° Todos os registros sdo obrigatorios e devem ser apresentados sempre que existir a informagdo, exceto
os registros B020, B025, B030, B035, B350, B420, B440, B460, B470, B500, B510, C116, C130, C177,
C180, C185, C191, C197, C330, C350, C370, C380, C390, C410, C430, C460, C465, C470, C480, C591,
C595, C597, C800, C810, C815, C850, C860, C870, C880, C890, D161, D197, D360, H030, 1250, 1255,
1700, 1710, 1900, 1910, 1920, 1921, 1922, 1923, 1925, 1926, 1960, 1970, 1975 e 1980.

$ 2° A EFD deve ser informada mesmo que no periodo ndo temha ocorrido movimentagdo no
estabelecimento.

Art. 250. O arquivo da EFD devera ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituracdao Digital (SPED),
instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”’, e serd considerado vilido apds a
confirmacdo de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

$ 1° O arquivo deverd ser assinado pelo contribuinte ou por seu representante legal, por meio de
certificado digital, do tipo Al ou A3, emitido por autoridade certificadora credenciada pela Infra-estrutura
de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).

$ 2?20 contribuinte deverd transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente
ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operagdes ou prestagdes nesse periodo.

Art. 251. A retificacdao da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

$ 1° A solicitagdo do contribuinte para retificagdo da EFD fora do prazo previsto na clausula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 sera encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
endereco eletrénico http.//www.sefaz.ba.gov.br.

$ 2° Ndo terd validade juridica a retificacio da EFD relativa a periodos de apuragcdo em que o
contribuinte possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em
que esteja sob acdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

AJUSTE SINIEF 02/2009
Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagdo da
administracdo tributadria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracdo,
independentemente de autorizacdo da administragio tributdria, com observancia do disposto nos §§ 6°
e7%

Il - apos o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizacdo da Secretaria de
Fazenda, Receita, Financas ou Tributagdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela
RFB quando se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da escriturag¢do, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la
por meio de langamentos corretivos.

§ 1° A retificacio de que trata esta cliusula serd efetuada mediante envio de outro arquivo para
substituicdo integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracdo tributdria.

$ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD deverd observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indica¢do da finalidade do arquivo.

§ 3? Ndo sera permitido o envio de arquivo digital complementar.
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$ 4° O disposto nos incisos II e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresenta¢do do arquivo de
retificagcdo for decorrente de notificagcdo do fisco.

$ 5% A autorizacdo para a retificacio da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e
legitimidade das informacées prestadas, nem a homologag¢do da apurag¢do do imposto efetuada pelo
contribuinte.

$ 6° O disposto no inciso II do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° Nao produzird efeitos a retificacio de EFD:

I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;

111 - transmitida em desacordo com as disposicoes desta clausula.

$§ 8° No interesse da administra¢do tributdria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retifica¢do da EFD nas situagoes de que tratam os incisos I e Il do § 7° poderd produzir efeitos.

Chamando atengdo que os documentos autuados as fls. 07 e 08 sdo copias de intimagoes da autoridade fiscal
autuante ao contribuinte no curso do procedimento fiscal para apresentar justificativas pela falta dos registros
C100 e filhos e H010 e filhos nos arquivos da EFD dos periodos 10 a 12/2018 e 02/2019, e que o documento de
fl. 09 consiste em mensagem da autoridade fiscal ao contribuinte informando o resultado da auditoria,
outorgando-lhe prazo para justificar as irregularidades constadas, antes da lavratura do Al em apreco,
compulsando os autos, observo que, especialmente seguindo a orientag¢do da Portaria 445/98 (Estoque Inicial +
Entradas — Saidas = Estoque Final), a contagem fisica de estoques de mercadorias da qual resultou o Al
obedeceu a legislagdo, implicando em aplicagdo de regular roteiro de auditoria identificando, detalhadamente,
por mercadoria, o movimento empresarial de entrada e saida que constatou as diferencas autuadas.

Observa-se que, por se constituir em pura e simples equa¢do matemdtica considerando itens de mesma
grandeza, cujos registros e eventuais cambios internos na identificagdo dos itens sdo estrita e previamente
normatizados em especifica legislagdo, no roteiro e método de auditoria aplicado, se a realidade encontrada do
estoque final ndo estiver condizente com o estoque inventariado, como nesse caso, tem-se, sem se deixar lugar a
duvida, omissdo de saidas de mercadorias (Infragées 01, 03 e 04) ou confirmag¢do da presungdo legal de
omissdo de saidas quando ndo elididas na forma legalmente prevista (RPAF: Arts. 140 e 141 - Infracdo 02), ndo
importando nem repercutindo nas infra¢oes constatadas a matéria contida na Sumula 166 do STJ, como alega a
Impugnante.

Por obvio, atendendo a legislagdo, as quantidades de cada mercadoria devem constar nos registros da EFD de
forma clara e precisa (livros e NFs), fato que a proprio Impugnante registra ndo ter oportunamente efetuado, e
a legislacdo ndo admite levantamentos fisicos paralelos sem amparo legal para justificar diferencas apuradas
(como pretendido pela Impugnante), quando a apuracdo se da seguindo critérios aos quais o contribuinte deve
obrigatoriamente cumprir.

Por outro lado, para prové-los de valor juridico, qualquer documento de uso interno do contribuinte ha que
estar registrado/contido na EFD, o que ndo ocorre no caso em aprego.

Assim, considerando que ao contrario do pretendido pela Impugnante, as irregularidades que expressamente
confessa té-las cometido nos registros da escrituragdo fiscal, apenas confirmam as infragoes apuradas, pois,
nem sdo “inconsisténcias” constadas na EFD, uma vez que o termo se relaciona a estrutura do leiaute do
arquivo, as quais, quando existente impossibilitam/impedem/prejudicam a recep¢do dos arquivos pelo sujeito
ativo, nem sdo irregularidades acessorias passiveis de sangoes distintas as propostas no AL

Por ser a forma legalmente prevista para o caso, a apreciagdo de ilegalidade relativa a cumula¢do de multa
com juros de mora e atualiza¢do monetaria ndo pode ser feita em foro administrativo (RPAF: Art. 167).

Quanto as intimagoes acerca do PAF observo que devem atender as regras regulamentares a respeito, mas nada
impede que copia também seja enderecada a patrono do sujeito passivo, como peticionado na Impugnagdo.

Ante o exposto, tenho as infragdes como subsistentes e voto pela PROCEDENCIA Auto de Infragao.

A patrona da recorrente apresenta Recurso Voluntario as fls. 105/119, onde incialmente, teceu
quanto a tempestividade da peca e transcorreu em relagdo as argumentagdes postas no acérdao
recorrido.

Nas razoes recursais, alegou nulidade da decisdo recorrida por omissao e pretericio do
direito de defesa da autuada. Disse que na impugnacdo foram arguidos diversos pontos de
forma especifica, os quais foram inclusive instruidos com a prova documental, como também
enumerou de forma bastante objetiva e clara, demonstrando que suas alegacdes defensivas sdo
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pertinentes aos fatos do processo.

Afirma que a fiscalizag¢do juntamente com a decisdo de Primeira Instancia ndo chegou a examinar
suficientemente todos os tdpicos suscitados, tratando-os de forma superficial as matérias de
defesa. Se ndo bastasse, pontua que apresentou uma série de documentos idoneos que
comprovam suas alegacdes, tais como relatdrios e notas fiscais, e inclusive enumerou as notas
fiscais referentes as mercadorias apontadas no auto de infragdo como omitidas. Mas apesar disto,
tanto na informacdo fiscal quanto na (ementa) decisdo de Primeira Instancia consta que a
impugnacdo foi desacompanhada de elementos de prova que dao suporte as alegagdes
defensivas.

Afirma ainda que apresentou uma série de documentos em prova de suas alegacdes,
especialmente as notas fiscais dos produtos apontados como omitidos, onde o colegiado de piso
nao chegou a ser examinado.

Informa que o protocolo da defesa se deu por e-mail, seguindo das orientagdes constantes da
Carta de Servicos ao Cidadao disponibilizado no site da SEFAZ, e houve a necessidade de enviar
mais de um e-mail em razdo do tamanho dos arquivos; e que depois ainda foi preciso
reencaminhar os documentos a pedido do servidor responsavel, parece-nos que os elementos
probatérios ndo chegaram a ser apensados aos autos, para o prejuizo da defesa do sujeito passivo.
Colaciona “prints” de que os documentos foram encaminhados por e-mail conforme alega e
acompanhou de inimeros documentos probatorios de suas alegacdes, de modo que ndo ha razio
para o posicionamento do autuante na informacao fiscal nem tampouco para a conclusdo da
decisdo recorrida de que a defendente nao apresentou elementos probatorios.

Sustenta que nao ha plausibilidade na negativa de apreciacdo de tais elementos por parte do
autuante nem do julgador de Primeira Instdncia. Arguiu com base no art. 18, inciso II do RPAF a
nulidade da decisdo, pois indubitavelmente se trata de decisdao proferida com pretericdo do
direito de defesa.

Acrescenta que o fato de nao ter se manifestado sobre as provas apresentadas pela defesa acarreta
concreto descumprimento do art. 153 do RPAF que determina que as provas devem ser apreciadas
na formacao do convencimento do 6rgdo julgador, onde suscita-se mais uma vez a nulidade da
decisdo recorrida por concreto cerceamento do direito de defesa e pela omissdo na formagdo do
convencimento.

No mérito, alega inexisténcia de omissées de entrada ou saida de mercadoria sem nota fiscal.
Disse que as quatro infracdes foram lancadas com base na presungdo de omissdao de operagdes
tributaveis sem emissdo de documento fiscal apurado mediante o levantamento quantitativo de
estoques em exercicio fechado, de acordo com a Portaria n°® 445/98.

Destaca que a defesa apresentada expds de forma plausivel e detalhada que a situagdo da
Recorrente se enquadraria em descumprimento de obrigacdo acessoria passivel da aplicagao de
penalidade, o que inclusive ja ocorreu no PAF n° 2330800020/20-2, vez que as tais omissoes
noticiadas neste PAF na verdade dizem respeito a falta de registro de notas fiscais na EFD e a
erros na escritura¢do do estoque, e ndo a compra/venda de mercadoria sem nota.

Afirma que comprovou esse fato com a apresentacdo de documentos que esvaziam
completamente a exigéncia fiscal fundamentada no descumprimento de obrigacdo principal.
Todavia, em que pese a veracidade das alegagdes defensivas e a prova cabal que lhe da
sustentacdo, na decisdo recorrida constou que a autuada reconheceu as omissdes constatadas no
auto de infragdo, o que, no entendimento do Julgador a quo, justificaria a exigéncia do imposto.

Lembra que o auto de infragdo acusa a empresa de ter deixado de recolher o imposto em razdo da
omissao de saida/entrada de mercadorias tributaveis sem documento fiscal, ao passo em que a
autuada apresentou juntamente com a defesa as notas fiscais das referidas mercadorias. Logo, a
pretensdo inicial foi totalmente esvaziada e a infracdo que exige o imposto tornou-se
insubsistente, pois a Recorrente comprovou que as operagdes eram operacdes devidamente
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acompanhadas das notas fiscais, tratando-se na verdade de omissdo de registro destas notas na
EFD, fato ja penalizado no PAF n° 2330800020/20-2.

Disse que nao realizou operagdes sem nota fiscal; na realidade por falhas na operagdo do seu
sistema interno deixou de registrar notas de entrada e de saida nos arquivos eletronicos. Além
disto, os seus arquivos foram escriturados com erro no que se refere a transposi¢ao do saldo final
do estoque de 2018, e houve problemas com a transferéncia de banco de dados do sistema
anterior.

Sobre as entradas, registra que diversas notas fiscais de transferéncia da matriz deixaram de ser
consideradas no levantamento de estoques tanto do ano de 2018 quanto do ano de 2019; para
comprovar enumeramos abaixo as notas fiscais e anexamos a presente os relatdrios contendo a
rotatividade e a movimentagdo de produtos com mengao a estas notas fiscais e anexa.

Assinala que essas notas de transferéncia da matriz que deixaram de ser registradas nos arquivos
eletronicos sdo referentes a entrada de diversos produtos como arroz cagarola (26), agucar
demerara unido (271), macarrao espaguete brandini (333), composto lacteo nutril (504), além de
diversos outros produtos enumerados na lista geral de omissdes e na lista de omissdo de entradas
anexas ao auto de infragao.

Verifica ainda a ocorréncia de inconsisténcias com a transposi¢cdo do saldo final de 2018 em
algumas mercadorias, o que terminou gerando diferencas nas entradas e nas saidas, como ¢ o
caso, por exemplo, dentre outras ocorréncias, do flocdo maratd (113) que tinha saldo inicial em
2019 de 8.730 unidades, em 2019 entraram 63.960 € sairam 70.830, restando 1.860 unidades no
estoque 31/12/2019, que ¢ o saldo final informado no arquivo eletronico.

Esclarece que ocorreu com o sabao em po bem te vi (167), com o detergente yp€ clean (96), com o
macarrdo espaguete favorita (128), arroz cagarola (26), biscoito salt plus (28), entre diversos outros
produtos, conforme demonstrado no Relatério de Rotatividade e na planilha anexa que contém
apenas os itens objeto da infra¢do. Essas mercadorias constam, por exemplo, das Notas Fiscais n®
123.601 (12/12/2018), 123.609 (12/12/2018) € 126.309 (27/12/2018).

Ressalva que as citagdes acima estdo sendo feitas apenas para exemplificar, ndo se trata de lista
exaustiva. Anexos estdo os relatorios e as notas fiscais que contém a totalidade dos produtos
enumerados no anexo do auto de infracdo, na lista geral de omissdes.

Com relagdo as saidas, verifica omissao de registro de inimeras notas fiscais de transferéncia da
filial para a matriz e das notas fiscais ao consumidor, o que gerou grande disparidade nas
informacgdes registradas nos arquivos. Destaca que a falta de registro das notas fiscais de saida
estd visivelmente comprovada em razdo de constar diversos produtos com quantidades zeradas
na coluna “saidas” da lista geral de omissdes, anexa ao auto de infragao.

Exemplifica com o produto denominado “desodorante Rexona rollonpower” (428) no qual o
autuante aponta a omissao de saidas de 89 unidades. Sendo que na realidade entraram 90 unidades
em 2019 conforme Nota Fiscal n° 1791 (CFOP 5152) ¢ sairam 90 unidades conforme Notas Fiscais
Consumidor n® 795 e 767.

Reitera que os relatdrios de movimentagao por produto individualizado, principalmente dos casos
mais graves, além de um relatorio geral de rotatividade de produtos e uma planilha com a selecao
de todos os itens listados no anexo Lista Geral de omissdes.

Em relacdo as notas fiscais de saidas que deixaram de ser registradas nos arquivos estamos
anexando dois relatdrios, sendo um geral contendo todas as notas de saidas e um especifico
contendo as saidas para consumidor (NFC). Também anexa as notas fiscais de saidas devidamente
impressas em prova das alegacdes aqui expostas. Reitera que adquiriu mercadorias de terceiros e
por transferéncia da sua matriz devidamente acompanhada das notas fisicas, ¢ vendeu tais
mercadorias a consumidores pessoas juridicas e fisicas com a devida emissdo do documento
fiscal, conforme provam os documentos apresentados, ndo restando qualquer imposto a pagar em
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razao de omissao de operagdes de entrada/saida sem nota.

Lembra que parte das notas fiscais, principalmente as notas de transferéncia, deixou de ser
escriturada nos arquivos eletronicos e algumas informagdes de seu estoque contém erros na
conversdao de unidades de medidas, na transferéncia de bancos de dados em razdo da troca de
sistema e falta de transposicao de saldo final de estoque. Entretanto, apesar de tais ocorréncias, 0s
fatos aqui noticiados ndo podem ser classificados como omissdo de entradas ou saidas, nem
tampouco como falta de recolhimento do imposto, como entendeu a decisdo recorrida. Na pior
das hipdteses a situagdo poderia ser considerada como descumprimento da obrigagcdo acessdria
de registrar entradas e saidas na escrita fiscal, mas ndo de descumprimento da obriga¢do de
recolher o tributo.

Disse que o auto de infracdo nao reflete a realidade dos fatos, pois nem a descri¢do das infragdes,
que sdo relativas a falta de recolhimento do imposto, nem o enquadramento legal guardam
relagdo com a conduta da Recorrente, e isto estd plenamente demonstrado na defesa apresentada
e na documentagao anexa, especialmente as notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo.

Discorre que estes fatos, as omissdes, sdo verificaveis de plano através do simples exame das
informacdes contidas nos arquivos e das notas fiscais emitidas pela e para a contribuinte,
documentos que sd@o de amplo acesso do Fisco Estadual, inclusive o fato esta noticiado noutro
auto de infracdo lavrado pelo autuante em face da autuada no mesmo periodo PAF n°
2330800020/20-2.

Acrescenta que a propria Portaria n° 445/98 no art. 3°, determina que o levantamento quantitativo
de estoques deve ser feito com criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-se
o estoque inicial, as quantidades entradas e as quantidades saidas.

Constata-se que inumeros itens estdo “zerados” na lista geral de omissdes (0 demonstrativo anexo
ao auto de infracdo), tanto na entrada quanto na saida, quando na realidade a autuada possui notas
fiscais de entrada e notas fiscais de saida no periodo. Esta situagcdo denota falha no levantamento
quantitativo de estoques, pois ndo houve efetivo levantamento das quantidades entradas nem das
quantidades saidas, mas simples verificacdo das informagdes do arquivo, o qual, como era de
conhecimento do Fisco, continha omissao de registro.

Lembra que ao mencionar expressamente “criterioso rigor” na quantificacdo das mercadorias, a
Portaria n° 445/98 nao se referiu ao simples exame das informagdes constantes do arquivo
eletronico, certamente se referiu também ao exame de outros documentos emitidos pelo e para o
contribuinte, sendo preciso fazer o cruzamento de tais informagdes a fim de verificar se de fato
houve a omissdo que autorizaria a presun¢ao de ocorréncia do fato gerador.

Pondera que a permissdao de presumir a ocorréncia do fato gerador nao dispensa o fisco de
comprovar minimamente a ocorréncia da hipdtese que autoriza a presunc¢do, que neste caso ¢
omissdo de entradas ou de saidas. E somente com a comprovagdo da ocorréncia das omissdes que
se pode presumir a ocorréncia do fato gerador. Nao se pode presumir a omissdo. E preciso
comprova-la.

E para comprova-la, salvo melhor juizo, diz que seria necessario que a auditoria fiscal se
debrucasse sobre outros documentos a fim de constatar os fatos que imputou ao contribuinte, os
quais acarretam inclusive a aplicacdo de pesadas penalidades. Além de provar o fato alegado
pelos meios legais admitidos, ¢ necessario também agir de forma motivada, isto €, ndo € possivel
exigir o tributo e aplicar penalidades sem a existéncia de uma situagdo concreta que possa ser
considerada como contraria a lei, pois muito embora a presuncao seja autorizada, ela também
deve ser ponderada com o principio da legalidade, da razoabilidade e da motivacao.

Desse modo, tendo em mente o conceito de lancamento fiscal disposto no art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional, vemos que na realidade o auto de infracdo impugnado apresenta uma
situagdo diversa da verdade material, na qual ndo se verifica a concreta ocorréncia do fato
gerador do tributo, mas simples presungdo de omissdo de operacdes feita com base no exame de
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informagdes insuficientes.

Afirma ser verdade que ao transmitir seus arquivos fora dos padrdes exigidos pelo fisco, o
contribuinte submete-se as penalidades previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96, mas tais
penalidades, como dissemos, sdo relativas ao descumprimento das obrigacdes acessorias € nao a
falta de recolhimento do imposto. Lembra que o fato imputado deve subsumir-se a norma correta,
isto ¢, deve haver a verificacdo do fato material com o seu posterior enquadramento legal. O
enquadramento legal, por sua vez, pressupde a existéncia prévia da norma, que contenha a
descricdo do fato. Nao ¢ possivel, portanto, enquadrar o fato numa norma cujo teor descritivo nao
guarde com ele qualquer relagao.

Resume a situagdo concreta da autuada de que poderia ser enquadrada na hipotese de
descumprimento de obrigagdo acessoria, mas nunca na hipétese de falta de recolhimento tributo.
Comprovam este fato as notas fiscais anexas e os relatérios e o proprio PAF n° 2330800020/20-2,
onde ¢ possivel verificar de plano que os arquivos eletronicos foram escriturados com omissoes,
que nao significam omissdes de operacdes sem nota fiscal, mas apenas falta de registro.

Pede pela a improcedéncia que se impde, pois, constatado estd que ndo ha operagdes
desacobertadas de nota fiscal, mas tdo somente falta de escrituracao na EFD das referidas notas,
ndo havendo que se falar em imposto devido.

Impugna em relagao as exigéncias indevidas devido aos excessos na determinac¢ao da base de
calculo, pois a incidéncia de imposto sobre transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular dentro do estado (CFOP 5152), sendo a apuracio do preco
médio com adicido de MVA nas Infracdes 01, 02, 03 e 04. Considera que ha presenca de
exigéncias indevidas no lancamento fiscal, especialmente em relagdo a incidéncia do imposto
sobre as operagdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular. Verifica-se nos
anexos ao auto de infracdao boa parte das operagdes de entrada e saida praticadas pela autuada ¢
referente a transferéncias realizadas com a matriz.

Explica que estas operagdes ndao sdo tributdveis, sobre elas nao pode ser exigido o ICMS,
conforme entendimento pacifico e sumulado do STJ e precedente julgado com repercussao geral
pelo STF (Tema 1099) e Simula n°® 166 do STJ.

Acrescenta que o precedente do Tema 1099 foi julgado no ARE 1255885 RG / MS, cuja decisdo
transitou em julgado em 10/10/2020 conforme certidao de transito extraida dos autos que consta
em anexo juntamente com o inteiro teor do Acorddo. Salienta que as questdes decididas pelo STF
com repercussao geral produzem efeitos “ergas ommnes” e vinculam tanto o Poder Judiciario
quanto as esferas da administragdo publica, como decorre da leitura do art. 102, § 2° da
Constitui¢ao Federal.

Destaca ainda que o valor supostamente omitido das saidas apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques no presente auto de infragdo € R$ 1.427.517,19 dos quais R$ 941.727,00 se
referem a operagdes de transferéncia (CFOP 5152) entre matriz e filial praticadas no periodo, de
acordo com o anexo “Célculo da propor¢ao de operacgdes tributadas - Resumo por CFOP”, cujas
notas fiscais como demonstrado deixaram de ser corretamente registradas nos arquivos
eletronicos.

Sobre estas operagdes, pontua que nao sao tributdveis, estd sendo exigido indevidamente o ICMS,
inclusive com adi¢ao de MVA calculado com base no preco da saida que em tese ja contém o
MVA. Com rela¢do ao pre¢co médio adotado para as saidas sabemos também que a Portaria n°
445/98 orienta sobre a determina¢dao da base de calculo do ICMS nos casos em for verificada a
omissdo de saidas mediante levantamento quantitativo de estoques. Consta no inciso I do art. 5°
que deve ser considerado o prego médio das operagdes de saida praticado pelo contribuinte no
ultimo més.

Consigna que se o valor utilizado na apuracao € o valor das saidas, ndo tem cabimento aditar o
MVA e ainda com o percentual vigente atualmente que em muitos casos € superior ao previsto na
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legislacdo em vigor na época, sendo que, neste quesito o langamento deixou de seguir a
determinagdo do art. 22 da Lei n° 7.014/96 que estabelece o roteiro de procedimentos para
determinagdo de base de calculo do imposto, tomando como base o custo das mercadorias e ndo
o valor da venda.

Discorre que em diversos itens compreendidos em géneros alimenticios verificamos a adi¢do do
MVA a base 50% como ocorre por exemplo no biscoito de arroz (1), milho verde (138), sardinhas
(14, 27, 178), acUcar (15, 271). Além disto, hd indevida incidéncia da aliquota normal (18%) do
imposto sobre mercadorias sujeitas a base reduzida tais como, 6leo de soja (12% - art. 268, inciso
XXII), derivados de leite (12% - art. 265, inciso XIX).

Ressalta que constam do levantamento quantitativo de estoques exigéncias indevidas de imposto
sobre produtos isentos, como aqueles integrantes da cesta basica (arroz, feijao, farinha, farinha de
mandioca branca e amarela, flocdo de milho entre outros cf. art. 16, I, “a” da Lei n° 7.014/96 € art.
265, RICMYS).

Acrescenta ainda que o autuante aplicou o MVA sobre todos os biscoitos comercializados pela
autuada, inclusive aqueles de consumo popular, que ndo estavam na substitui¢ao tributaria, de
acordo com a exce¢do prevista no Anexo I do RICMS reproduzido abaixo relativamente aos
produtos classificados na posicdo NCM 19053100: “Biscoitos e bolachas derivados de farinha de
trigo; (exceto dos tipos “cream cracker”, “4gua e sal”, “maisena”, “maria” e outros de consumo
popular que ndo sejam adicionados de cacau, nem recheados, cobertos ou amanteigados,
independentemente de sua denominagdo”).

Pugna pela declaracao de nulidade ou improcedéncia destas infracdes, pois ha erros visiveis no
levantamento de estoques, além do fato de haver a exigéncia do imposto sobre operagdes de
transferéncias o que contraria o entendimento da Sumula n° 166 do STJ € o entendimento fixado
em tese de repercussao pelo STF no julgamento do Tema 1099, ja citados acima.

Discorreu sobre a juntada de documentos anexos ao Recurso Voluntario. Ressalva que os
documentos ndo sdo documentos novos s agora apresentados anexos ao recurso. Em verdade,
como inumeras vezes dito, os documentos foram apresentados pela primeira vez com a defesa, e
em razdo de ndo terem sido aparentemente acostados aos autos ou ndo terem sido apreciados,
estdo sendo reapresentados nesta oportunidade. Assim, nao se pode aplicar ao caso a preclusao
prevista no § 5°, do art. 123 do RPAF.

Observa ainda que na condicao de documentos novos estdo sendo apresentados os comprovantes
de envio dos e-mails. Estes documentos sdo novos e se referem a fato superveniente, sendo a sua
juntada permitida, conforme inciso II, do § 5°, do art. 123 do RPAF. Sustenta que fica requerida a
juntada destes documentos ao processo para o fim de comprovar as alegagdes defensivas, e
subsidiar a realizacao de diligéncia fiscal.

Diz necessitar da necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal, sendo imprescindivel
converter o julgamento do feito em diligéncia fiscal em razao de que documentos apresentados
juntamente com a defesa ndo chegaram a ser apreciados pelo autuante nem pelo 6rgdo julgador
de base com fundamento no § 3°, do art. 123 do RPAF a realiza¢ao de diligéncia fiscal para o fim
de determinar ao autuante que (cf. art. 145, RPAF):

a) examine as notas fiscais e os demais documentos apresentadas pela Recorrente que
comprovam a inexisténcia de operagdes de entrada/saida desacompanhadas das notas fiscais;

b) exclua do lancamento das exigé€ncias indevidas, tais como a cobrangca do ICMS sobre as
operagdes de transferéncia entre matriz e filial.

Aduz o direito da recorrente de produzir prova de suas alegagdes, reiteramos o pedido de
conversdo do feito em diligéncia fiscal para que sejam contempladas as razdes defensivas e
apreciadas as provas apresentadas pela autuada.

Defende quanto ao excesso da multa e dos acréscimos moratérios — Cumulacio indevida de
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multa com juros de mora e atualizacio monetaria. Alega que hd excesso dos acréscimos
moratérios aplicados no auto de infracdo decorrentes da aplicagdo de multa no percentual de
100% e da cumulagdo indevida da taxa Selic cumulada com juros de mora. Disse que o percentual
da multa aplicada (100%) € excessivo, e possui nitido carater confiscatorio, conforme

entendimento ja pacificado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (RE 657372 AgR, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe 10.06.2013).

Salienta que além da multa de mora, consta no auto de infragdo a exigéncia de acréscimos
moratdrios, que decorrem da indevida cumulagdo da SELIC com juros de mora, nos termos
previstos no art. 102 do Codigo Tributéario Estadual (Lei n° 3.956/81). Acosta jurisprudéncia do STF
(STF. ARE 656195. Min. Rel. Luiz Fux. Dje 20/02/2013) onde veda a cumulagdo da Taxa Selic com
qualquer outro indice de juros de mora, haja vista que a Selic por si s6 ja tem a conotacao de
juros moratorios e/ou remuneratorios.

Reitera o pedido de exclusdo ou reducao dos acréscimos moratorios.
Concluiu, requerendo conhecimento do presente Recurso Voluntario para:

a) declarar a nulidade de primeira instancia, em razdo de ter sido proferida com omissdes e
flagrante cerceamento do direito de defesa da contribuinte;

b) declarar a nulidade do auto de infragdo em razao das irregularidades cometidas no processo,
ou alternativamente, julgé-lo improcedente;

¢) sendo diverso o entendimento, converter o julgamento em diligéncia para determinar ao
autuante aprecie os documentos apresentados;

d) Pugna o envio de todas as intimagdes para a advogada subscritora no endereco constante do
instrumento do mandato a fim de que a defesa do sujeito passivo que foi entregue a
profissional ndo seja prejudicada por ndo tomar conhecimento dos atos praticados no
processo;

e) Pela juntada dos documentos anexos, ficando requerida a sua apreciacdo em prova das
alegagdes defensivas, nos termos expostos acima.

Na sentada do julgamento do dia 11/09/2023, este colegiado converteu os autos em diligéncia ao
autuante no sentido de:

“Considerando que na andlise das provas do contribuinte no qual o mesmo alega que todas as infra¢des sdo de
levantamento quantitativo com base na presungdo legal, em especial a infracdo 2, de que o sujeito passivo ndo
contabilizou as entradas e efetuou pagamento da mesma com recursos provenientes de operacoes de saidas.

Considerando que os arquivos da fiscalizagdo (demonstrativos — fl. 14), ndo encontrei a planilha
detalhada/analitica da proporcionalidade, pois foi constata nesta infragdo em referéncia através do
demonstrativo “Calculo da propor¢do de operagoes tributadas — Resumo por CFOP”, que contém o percentual
das operagées tributaveis e ndo tributaveis, no entanto ndo consta a devida referéncia.

Considerando que a Instru¢do Normativa n° 56/2007, rege sobre a matéria da aplica¢do da proporcionalidade
das operagaes tributaveis e ndo tributaveis, conforme transcrevo abaixo.

O SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas atribui¢ées e considerando
as decisoes reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF no sentido excluir da base de calculo do
ICMS langado de oficio, quando apurada omissdo de saidas presumidas, nos termos do § 3° do art. 2° do
RICMS/97, com matriz no § 4°do art. 4° da Lei n° 7.014/96, os valores relativos as operacées isentas, niao
tributadas e/ou sujeitas a antecipacdo ou substituicdo tributdria, desde que provados pelo contribuinte
autuado por meio de dados e informacgoes das operacoes mercantis que costumeiramente realiza, bem como
a necessidade de orientar o procedimento fiscal relativo a essa matéria, resolve expedir a seguinte,

INSTRUCAO

I - Apurada omissdo de operagdes de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no § 4° do art. 4° da
Lei n° 7.014/96, o preposto fiscal podera considerar que parte desses valores se refere a operagoes isentas,
ndo tributadas e/ou sujeitas a substitui¢do tributaria, excluindo-as do calculo do ICMS devido, caso existam
circunstdncias, elementos ou informagoes que permitam esta conclusdo.
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2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as opera¢des habituais do contribuinte
sejam integralmente isentas, ndo tributdveis e/ou sujeitas a substitui¢do tributdria, deverda abster-se de
aplicar os roteiros fiscais relativos as presungoes referidas no § 4°do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar
outros roteiros de fiscalizagdo.

3 - Nao sendo obtidos ou apresentados pelo contribuinte dados que possibilitem o calculo da
proporcionalidade admitida nos termos do item 1, o preposto fiscal lan¢ara o ICMS devido utilizando como
base de calculo o valor total da omissdo de operagées de saida apurada, devendo ser registrada no termo de
encerramento de fiscalizagdo tal impossibilidade, sob pena de ndo registro do auto de infragdo.

4 - Entendendo o preposto fiscal que, no caso concreto, ndo cabe a aplicagdo da proporcionalidade prevista
no item 1, tais circunstancias de convencimento deverdo estar registradas no termo de encerramento de
fiscalizacao, sob pena de ndo registro do auto de infragdo.

Considerando que existe varias decisoes que foram aplicadas a proporcionalidade, no qual sdo excluidas do
levantamento as mercadorias, conforme a Instrugcdo Normativa.

Esta 2° CJF decide converter os autos ao fiscal autuante no sentido de:

—  Anexar o demonstrativo, uma vez que ndo foi localizado,

— Aplicar a proporcionalidade na forma das orientagdes da Instru¢do Normativa n° 56/2007;
— Fazer a informacao fiscal, abordando todos os fatos da Instru¢do Normativa n° 56/2007;

— Revisar as argumentagoes do contribuinte, na pega recursal — pois alega que foram anexados todos os
documentos de prova na Primeira Instancia, trazendo aos autos a argumentag¢do em sua informagdo fiscal,
em especial quanto aos itens listados no recurso (“b”, “c” e “d”);

— Caso haja razdo por parte do contribuinte, refazer os demonstrativos as demais infragoes;

— Cientificar o recorrente do pedido de diligéncia com todos os papéis de trabalhos feitos, no prazo de 10
(dez) dias para se manifestar, caso queira;

— Ndo tenho nenhum fato novo a fazer, retornar os autos ao CONSEF pata prosseguimento processual.”

Na conclusdo da diligéncia, fls. 133/36, o autuante trouxe a descri¢do dos fatos e reproduziu as
exigéncias feitas pela CJF. Passou a trazer as informacoes solicitadas:

1. Afirmou que anexou os demonstrativos;

2. Disse que a proporcionalidade foi aplicada na forma das orientagdes previstas na Instrugao
Normativa n° 56/2007, conforme o anexado nos autos, constante no arquivo
“OS 50557720 Al 233-08-0020-20-2  Infra¢a-04-05-02_Anexo 2019-02.pdf”, nas  colunas
“PerdaSetor” e “PerdaAdmit”, no grupo de omissdes de saidas;

3. Constatou, na revisao, que algumas notas fiscais eletronicas de venda ao consumidor emitidas
em 2019, ndo constavam nos demonstrativos do levantamento quantitativo dos estoques.
Anexou novos demonstrativos elaborados conforme o que determina as Portarias SEFAZ/BA n*
445/98 e 159/2019, a Instrucdo Normativa SAT n° 56/2007 e os artigos 23-A e 23-B da Lei n°
7.014/96, no qual alteraram o valor da infracdo 1 para RS 86.312,09, Infragdo 3 para R$ 12.312,08 €
Infracdo 4 para 17.028,48;

4. Assinalou que nao ha em nenhuma das infragdes constante no Auto de Infragdo, exigéncia de
tributo sobre transferéncias de mercadorias. Acrescentou que, sobre a alegagdo de “excessos
na determinagao da base de calculo”, em virtude da “apuragdao do pre¢co médio com adig¢ao de
MVA~, foi acrescido ao preco médio o custo das mercadorias, s6 ocorrendo paras as
mercadorias cujas operacgdes estdo enquadradas no Art. 23-B da Lei n° 7.014/96.

Na manifestacdo do contribuinte, fls. 146/48 (frente e verso). Preliminarmente alega nulidade por
flagrante violagdo ao direito de defesa devido a juntada tardia dos demonstrativos de célculo da
proporcionalidade e acrescentou que a intimagdo para nova manifestacdo ndo configura uma
nova oportunidade de defesa, o que refor¢a o cerceamento de defesa. Discorreu sobre as infragdes
alteradas. Pontuou que na infracdo foram recalculadas apés considerar as notas fiscais emitidas,
reduzindo de R$ 147.007,99 para R$ 83.12,09. No entanto, disse que as corregoes feitas nas infragdes
03 e 04 referente as omissdes de entradas supostamente ocorridas em 2012, ndo guardam relacdo
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com estas infracdes ora discutidas, pois as mesmas decorrem da infracdo 02, ndo mencionadas
pelo fiscal. Falou que as infragdes 03 e 04 foram majoradas durante a diligéncia sem observancia
do procedimento legal, como determina o art. 156 do RPAF, que exige representacdo a autoridade
competente para instauracdo de novo procedimento fiscal ante a evidéncia de agravamento da
infracdo. Finaliza reiterando a nulidade do langamento ou improcedéncia das infragdes 02, 03 e 04.

Em nova informagao fiscal, fls. 152-53, o autuante veio ratificando o procedimento e informou
que as infragdes foram detectadas mediante levantamento quantitativo dos estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, conforme demonstrativos anexos, elaborados de acordo
com as Portarias n® 445/98 e 159/19, a Instru¢do Normativa SAT n° 56/2007 € os artigos 23-A e 23-B
da Lei n° 7.014/96. Ressaltou que todas as exigéncias constantes na diligéncia expedida pela CJF,
foram atendidas quando da producdo da 2* Informacao Fiscal e, portanto, pugna pela manutencao
do Auto de Infracdo, com as modificagdes apresentadas na informacao fiscal anterior, dado que o
contribuinte nao apresentou qualquer fato novo nessa ultima manifestagao.

E o relatorio.

VOTO

No apelo recursal apresentado que visa modificar a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
Auto de Infragdo lavrado no valor de R$ 187.507,74 decorrente de 04 imputagdes, todas de falta de
recolhimento do imposto, sendo a primeira — omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem
emissao de documentos fiscais, a segunda — diferencas de entradas e saidas de mercadorias,
tendo exigéncia de maior expressdo monetaria — operagdes de entradas, a terceira — responsavel
solidario de mercadorias adquirida de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal das
entradas de mercadorias sujeitas a ST e, quarta — antecipacdo tributiria de responsabilidade
propria em funcao de MVA, que adquiriu mercadorias desacompanhadas de documento fiscal.

O Recurso Voluntario apresentado conheco por estar devidamente adequado e cabivel no art. 169,
L, “b” do Decreto n°® 7.629/1999.

O colegiado de piso manteve integralmente a autuagdo por entender que o autuado em sua
impugnac¢ao nao trouxe elementos capazes de elidir a autuagdo. Entendeu o relator, apds rejeitar a
nulidade suscitada, a autuagdo estd devidamente aplicavel aos dados confrontados pelo registro
da EFD, instrumento que unifica as atividades de recepcdo, validagdo, armazenamento e
autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituracdo contabil e fiscal dos
contribuintes, mediante fluxo unico, computadorizado, de informagdes empresariais com
repercussoes tributarias, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem inconsisténcias
na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), inica escrituragdo com valor juridico
a provar a favor e contra o contribuinte, conforme o Art. 2° do Decreto n° 6.022/2007.

As razoes postas nesta fase administrativa, a patrona do recorrente alegou:

— nulidade da decisao recorrida por omissiao e pretericio do direito de defesa da autuada
por entender que que tanto o fiscal autuante como a decisdo recorrida ndo examinou as provas
e documentos fiscais apresentados que foram enviados pelo e-mail.

Neste pedido de nulidade, ndo vejo como concordar com essa apelacdo, pois abrir todos os
dois CDs (da impugnagao — fl. 81 ¢ do Recurso Voluntario — fl. 120) que constam 0s mesmos
documentos. Pela leitura da informacao fiscal e da decisdo recorrida, percebe-se que tanto o
fiscal como o relator de piso analisaram sim as documentagdes anexadas no CD (Impugnagao).
No entanto, voltei a verificar e observei nao fazer sentido a anula¢ao da decisdo. Me convengo
que a andlise foi feita e que todos os demonstrativos estdo na fl. 14 (CD). Rejeito a preliminar
de nulidade.

- inexisténcia de omissoes de entrada ou saida de mercadoria sem nota fiscal, por entender
que as infragdes imputadas foram com base na presuncdo de omissdo de operagdes tributdveis
de acordo com a Portaria n° 445/98. Afirma que detalhou com provas apresentadas no qual
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esvazia completamente a exigéncia fiscal, pois sustentou que as operagdes estdo devidamente
acompanhadas das notas fiscais. Assinala que nao realizou operacdes sem nota fiscal, sendo
que o problema se deu devido as falhas na operag@o do seu sistema interno quando deixou de
registrar notas de entrada e de saida nos arquivos eletronicos. Salienta que ainda consta na
autuacgdo notas de transferéncia da matriz (a exemplo: arroz cacarola (26), agucar demerara
unido (271), macarrdo espaguete brandini (333), composto lacteo nutril (504)) que deixaram de
ser consideradas no levantamento de estoques tanto do ano de 2018 quanto do ano de 2019.

— que as exigéncias indevidas é devido aos excessos na determinaciao da base de calculo,
pois a incidéncia de imposto sobre transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo titular dentro do estado (CFOP 5152), tendo a apuracio do preco médio com
adicdo de MVA nas Infracoes 01, 02, 03 e 04. Destaca que o valor supostamente omitido das
saidas apurado mediante levantamento quantitativo de estoques no presente auto de infragdo ¢
R$ 1.427.517,19 dos quais R$ 941.727,00 se referem a operagdes de transferéncia (CFOP 5152) entre
matriz e filial praticadas no periodo, de acordo com o anexo “Célculo da propor¢ao de
operagoes tributadas - Resumo por CFOP”, cujas notas fiscais como demonstrado deixaram de
ser corretamente registradas nos arquivos eletronicos. Sobre estas operagdes, pontua que nao
sdo tributaveis, pois estd sendo exigido indevidamente o ICMS, inclusive com adi¢ao de MVA
calculado com base no prego da saida que em tese ja contém o MVA. Acrescenta ainda que o
autuante aplicou o MVA sobre todos os biscoitos comercializados pela autuada, inclusive
aqueles de consumo popular, que ndo estavam na substituicdo tributaria, de acordo com a
excecdo prevista no Anexo I do RICMS reproduzido abaixo relativamente aos produtos
classificados na posi¢do NCM 19053100: “Biscoitos € bolachas derivados de farinha de trigo;
(exceto dos tipos “cream cracker”, “agua e sal”, “maisena”, “maria” ¢ outros de consumo
popular que ndo sejam adicionados de cacau, nem recheados, cobertos ou amanteigados,
independentemente de sua denominacao”).

Na andlise da documentagdo acostada pela advogada, ndo encontrei conexao com a autuacao,
primeiro, porque a falha apontada do sistema interno do autuado ¢ de responsabilidade da
contribuinte, pois a autuacao esta conforme a legislagdo e, o recorrente até aponta que consta
mercadorias isentas ou mercadorias de transferéncia, no entanto, para as mercadorias isentas,
observei que o autuante descreve-as, mas o imposto estd devidamente zerado, ndo cobrando
do contribuinte o imposto referido, depois as mercadorias transferidas nao foram registradas e
por tal motivo computam a referida omissao, seja ela de entrada ou de saida.

Para questdo da MVA aplicavel, o fiscal autuante tem que verificar o preco médio das
mercadorias, conforme demonstra os demonstrativos do CD anexado na autuagdo. Destaco
também que a autuacdo utilizou os dados da EFD do contribuinte, conforme o art. 247 a 251 do
RICMS, além do disposto no AJUSTE SINIEF 02/2009 (Clausula décima terceira). Portanto,
observa-se que a autuacao seguiu a orientacdo da Portaria n° 445/98 (Estoque Inicial + Entradas
— Saidas = Estoque Final), tendo contagem fisica de estoques de mercadorias da qual resultou o
Auto de Infracdo obedecendo a legislagdo, implicando em aplicagdao de regular roteiro de
auditoria, identificando, detalhadamente, por mercadoria, o movimento empresarial de entrada
e saida que constatou as diferencas autuadas.

Percebo também que a equacdo matematica foi normatizada através do procedimento adotado
no roteiro e método de auditoria aplicado, se a realidade encontrada do estoque final ndo
estiver condizente com o estoque inventariado, tem-se objetivado a omissdo de saidas de
mercadorias (Infragdes 01, 03 € 04) ou confirmagao da presun¢do legal de omissao de saidas
quando ndo elididas na forma legalmente prevista (Infracdo 02), ndo importando nem
repercutindo nas infragdes constatadas a matéria contida na Simula n° 166 do STJ (alegacao de
transferéncia interna de mercadorias).

Conclui-se, entdo, que as quantidades de cada mercadoria devem constar nos registros da EFD
de forma clara e precisa, fato este que a proprio Impugnante registra ndo ter efetuado, e a
legislagdo nao admite levantamentos fisicos paralelos sem amparo legal para justificar
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diferengas apuradas (como pretendido pela Impugnante/recorrente), quando a apuragdo se da
seguindo critérios aos quais o contribuinte deve obrigatoriamente cumprir.

Constata-se que o proprio recorrente confessa ter cometido as irregularidades, quando alega
erro interno de seu sistema por nao ter apurado a referida saida do exercicio de 2018 para
seguinte, tendo assim, evidenciado falta de registro na EFD, onde confirma inteiramente as
infragdes apuradas neste Auto de Infrag¢ao ora discutido.

— a andlise da juntada de documentos anexos ao Recurso Voluntdrio, sustentando que ndo se
pode aplicar ao caso a preclusdo prevista no § 5°, do art. 123 do RPAF. E necessidade de
realizagdo de diligéncia fiscal, sendo imprescindivel anélise dos documentos apresentados que
ndo chegaram a ser apreciados pelo autuante nem pelo 6rgdo julgador de base com
fundamento no § 3°, do art. 123 do RPAF para o fim de determinar ao autuante que (conforme
art. 145 do RPAF): “a) examine as notas fiscais e os demais documentos apresentadas pela
Recorrente que comprovam a inexisténcia de operagoes de entrada/saida desacompanhadas
das notas fiscais; b) exclua do langamento das exigéncias indevidas, tais como a cobran¢a do
ICMS sobre as operagoes de transferéncia entre matriz e filial”.

Para tal pedido de analise da documentagdo e conversao do PAF em diligéncia, este colegiado,
em funcdo do principio da verdade material, converteu os autos em diligéncia para que o
autuante reanalisasse, onde este relator solicitou: a) anexar o demonstrativo que nao fora
encontrado nos autos € no CD, sendo feito nas fls. 137 dos autos; b) aplicar a proporcionalidade
conforme a Instru¢do Normativa n° 56/2007 ¢ abordar sobre a mesma através de informacgao
fiscal, sendo feita nas fls. 133/36, no qual informa reducdo da infracdo 1 e, majoragdo das
infracdes 3 e 4; ¢) revisar as argumentacdes do contribuinte rebatendo-as com informagao
fiscal, onde informou: ¢1) sobre a redugdo da infragdao 1 que inconsisténcias ndo observadas e,
levantadas pelo contribuinte, no qual teve alteragdo; ¢2) reconhece também que realmente nao
constava o referido demonstrativo solicitacdo, mas informa e observado, que o fiscal aplicou
sim a proporcionalidade, conforme as orientacdes previstas na Instru¢do Normativa n° 56/2007;
d) informa que com a revisao, dos dados do contribuinte, feitas através da EFD, fora majorada
as infragdes 03 e 04, que desde ja ndo concordo que este levantamento fiscal e, mantenho os
valores que foram cobrados na lavratura do Auto de Infragdo, conforme o entendimento ja
exposto da Simula n° 11 do CONSEF, pela ndo majoracdo do valor, apos a lavratura do Auto de
Infragdo; e) destacou que ndo consta mercadorias de transferéncia, sendo ja confirmada por
este relator, apesar de constar mercadorias com o CFOP descrito pelo contribuinte, na cobranga
do imposto, os valores estdo zerados; f) pontuou que seguiu todas as orientagdes
regulamentares para a lavratura da autuacdo e da base de célculo, conforme as mercadorias
cujas operagdes estao enquadradas no Art. 23-B da Lei n° 7.014/96. Portanto, vejo como correta a
verificacdo do fiscal autuante e, entendo que os elementos agora contidos nos autos sanam
minha convic¢ao, com fundamento no art. 147, I do RPAF.

Na manifestacdo do contribuinte, onde pede por nulidade devido a auséncia dos
demonstrativos, violando o direito de defesa, ndo concordo, pois os documentos acostados,
confirmam a autuacdo em relacdo a proporcionalidade, que j& tinha dado ao levantar o
imposto a recolher das infra¢des, apesar da revisdo feita pelo autuante, majorar algumas
infragdes, que no levantamento verificou a ndo cobranga de outras mercadorias. Sobre essa
majoracao ja citei a Simula do CONSEF (“Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto
n° 7.629/99), ndo constitui agravamento da infra¢do, ou inobservancia do principio da non
reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoragdo de valores apurados mensalmente
que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total lan¢ado na infra¢do™),
conforme entendimento da autuacdo que esta limitada a primeira cobranga efetuada no Auto
de Infracdo, pego que o autuante realize novo procedimento fiscal, em Auto de Infragdo
Complementar, como determina o art. 156 do RPAF, que exige representacdo a autoridade
competente para instauracdo de novo procedimento fiscal ante a evidéncia de agravamento da
infragdo, o que foi solicitado pelo contribuinte, que a meu ver tem toda razao, neste caso, mas
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ndo pela nulidade e, sim pelo complemento da exigéncia do imposto.

— Defende quanto ao excesso da multa e dos acréscimos moratorios — Cumulagdo indevida de
multa com juros de mora e atualizagdo monetaria.

Informo que, a apreciacdo de ilegalidade relativa & cumulagdo de multa com juros de mora e
atualizagdo monetaria ndo pode ser feita em foro administrativo (RPAF: Art. 167), pois O
CONSEF nao tem competéncia para tal ato por ser de esfera superior.

— Quanto ao pedido envio de todas as intimagdes para a advogada subscritora no endereco
constante do instrumento do mandato. Digo que as intimagdes acerca devem atender as regras
regulamentares a respeito, mas nada impede que copia também seja enderecada a patrono do
sujeito passivo.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado, para tornar o
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no montante, conforme o demonstrativo abaixo:

INF RESULTADO VL HISTORICO | VL DO AUTUANTE VL JULG-CJF MULTA
01 PROC.PARCIAL/P.PARCIAL 147.007,99 86.312,09 86.312,09 100%
02 PROCEDENTE/N.PROVIDO 33.637,33 33.637,33 33.637,33 100%
03 PROCEDENTE/N.PROVIDO 4.460,40 12.312,08 4.460,40 100%
04 PROCEDENTE/N.PROVIDO 2.402,02 17.028,48 2.402,02 60%

TOTAL 187.507,74 149.289,98 126.811,84
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 233080.0022/20-5, lavrado contra
HIPERMERCADO OUROLANDIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de RS 126.811,84, acrescido das multas de 100% sobre R$
124.409,82 € 60% sobre R$ 2.402,02, previstas no artigo 42, incisos I1I e 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais. Devendo instaurar no procedimento fiscal, para verificar, em Auto de Infracao
Complementar, em relacdo a diferenca do valor cobrado a mais, conforme a diligéncia proferida,
a salvo de falhas.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 10 de dezembro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0522-12/24-VD 16



