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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0520-12/24-VD

EMENTA: ICMS. LENVANTAMENTO QUANTH:ATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A constatacdo de omissdo de saidas de
mercadorias mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de
pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais.
Impugnacdo desacompanhada de elementos de prova
como suporte das alegagdes defensivas, pois, a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidi-las na forma legalmente
prevista. Infragdo caracterizada. Rejeitadas nulidades
suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto em razdo do Acordao 3* JJF N° 0167-
03/24 -VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 12/12/2022, para reclamar
ICMS no valor historico de R$ 474.159,56, acrescido da multa de 100%, pela falta de recolhimento
do imposto, referente a operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao
de documentos fiscais e consequentemente sem o respectivo langamento em sua escrita fiscal,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, ano 2020. (Infragao 004.005.002).

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 11/09/2024 e decidiu pela procedéncia,
por unanime do Auto de Infracdo n° 206958.0028/22-2. O Acdrdao foi fundamentado nos termos a
seguir reproduzidos.

VoTo

O defendente arguiu nulidade do langcamento fiscal. Disse que o Auto de Infracdo ndo deve subsistir, por faltar-
lhe os elementos essenciais, quais sejam, o suporto fatico da obrigagdo tributdria. Acrescentou que no caso
concreto, foi lavrado um Auto de Infragdo com base em informagoes erroneamente prestadas pelo Contribuinte,
em que pese a nota fiscal apresentar informagoes distintas e verdadeiras, a prevaléncia dos fatos corroborado
em notas fiscais deve superar aos dos lan¢amentos instrumentais feitos pelos colaboradores contabeis quando
da escrituragdo do SPED fiscal. O presente Auto de Infra¢do se deu com base em dados extraidos do SPED
fiscal, em que pese a documentagdo fiscal real (notas fiscais) apresentar numeros completamente distantes por
erro de seus colaboradores responsaveis pelo preenchimento da EFD.

Sobre estas alegacées, observo que o levantamento fiscal teve como supedaneo, a EFD do Autuado. A
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de
outras informagoes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem
como no registro de apuragdo de impostos referentes ds operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte e
substitui livros fisicos.

Se a fiscalizagdo ¢ efetuada com base em dados fornecidos pelo contribuinte, por meio dos arquivos eletronicos
relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de sua responsabilidade e tais registros devem refletir os
elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias. Escrituracdo
realizada fora do SPED, ambiente digital da SEFAZ, carece de validade juridica. Portanto, no caso de
inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, antes da a¢do fiscal.
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Entretanto, no presente caso, em respeito a busca da verdade material, principio basilar deste Orgdo Julgador,
o proprio Autuante, com deferimento do Inspetor Fazenddrio, autorizou a diligéncia solicitada pelo Autuado,
concedendo prazo de 60 (sessenta) dias (reabertura de prazo de defesa) para que o contribuinte cumprisse o
alegado nas razoes defensiva.

Decorrido o prazo regulamentar o defendente ndo se manifestou. Sendo assim, afasto estas alegagées e entendo
superada tais questoes.

Neste cenario, relativamente as questoes formais, apos a andlise dos elementos constantes nos autos, verifico
que a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel;
ndo ha falta de motivacdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prdtica; resta clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato, que é a constitui¢do do
crédito tributario ndo recolhido integralmente aos cofires da Fazenda Publica Estadual. Foi obedecido o devido
processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que obteve as
pecas necessarias a sua defesa; foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Verifico que a autuagdo em discussdo teve por base a Escrituragdo Fiscal Digital/EFD do Autuado, onde consta
seus livros fiscais, dentre outros: Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Inventario. A omissdo
de receitas foi apurada mediante levantamento quantitativo por espécie de mercadoria em exercicio fechado,
com supedadneo nas regras da Portaria n°445/98.

Dessa forma, analisando todos os elementos que compéem o presente PAF, verifico que o Auto de Infracdo foi
lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96 e o RICMS/2012. A irregularidade apurada esta devidamente
demonstrada no levantamento fiscal, que serve de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao
contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa.
Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em
quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

No mérito, trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir crédito tributdrio no valor de R$ 474.159,56,
acrescido da multa de 100%, pela falta de recolhimento do imposto relativo a omissoes de saidas de
mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, no
ano de 2020. (Infragdo 004.005.002).

Em sua defesa, o autuado alegou que os erros nos lancamentos da escrituragdo fiscal propiciaram a apontada
infragdo. Afirmou que o Auto de Infra¢do se deu, com base nos dados extraidos do SPED, em que pese a
documentagdo fiscal real (notas fiscais) apresentar numeros completamente diferentes.

Acrescentou que o trabalho do Auditor foi baseado nas informagdes prestadas pelo contribuinte na sua EFD e
ndo nas informagoes constantes das notas fiscais de entrada de mercadorias. Frisou que o erro se deu, por
preenchimento equivocado da EFD, o que é de responsabilidade do contribuinte. No entanto, asseverou que, em
que pese a cobranga, a verdade real deve prevalecer.

Em sede de informacdo fiscal, o Autuante afirmou que foi concedido ao Autuado a oportunidade de corrigir as
inconsisténcias que alegou existirem em sua EFD. Devidamente intimado e concedido o prazo de 60 (sessenta)
dias (reabertura do prazo de defesa) determinado no pedido de diligéncia, o sujeito passivo ndo apresentou o
demonstrativo apontando as inconsisténcias que disse ter verificado, nem qualquer outra alegagdo,
indispensavel para que fossem elaboradas corregdes, caso fosse necessario.

Examinando os elementos que compoem o presente processo, verifico que em agdo fiscal foram observadas as
regras procedimentais inerentes ao processo administrativo fiscal. Os requisitos previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°7.629/99, foram plenamente
atendidos, envolvendo: i) a identificacdo correta do sujeito passivo com o correspondente endereco e
qualificagdo, ii) o dia a hora e local da autuagdo,; a descrig¢do dos fatos, de forma clara, precisa e sucinta, iii) o
Demonstrativo de Débito, com a correspondente base de calculo e aliquotas; o percentual da multa aplicavel e
demais consectarios legais (acréscimos moratorios); iv) a indicagdo dos dispositivos considerados infringidos e
tipificagdo da multa; v) o detalhamento da metodologia de calculo da base imponivel; vi) a intimagdo para
apresentagdo da defesa ou pagamento do débito com multa reduzida, vii) a indicagdo da reparti¢do fiscal onde
o processo permaneceria aguardando o pagamento ou defesa; e, viii) a qualificagdo das autoridades fiscais
responsaveis pelo langamento, com a indicagdo do nome, cadastro.

Dessa forma, constato que o levantamento fiscal teve como supedineo a EFD do Autuado. Ou seja, foi
embasado em informagdo fornecida pelo proprio sujeito passivo. Assim, havendo algum erro por parte do
contribuinte, caberia ao mesmo, em sua pega defensiva indicar de forma clara e objetiva, em qual ou quais itens
teria ocorrido o erro alegado e apresentar prova de sua alegagdo.
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Destaco que neste processo, o Autuante ao realizar a auditoria do estabelecimento autuado, aplicou o roteiro de
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, tendo autuado as diferencas encontradas. O
referido roteiro constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo (anual em se tratando de exercicio
fechado ou por alguns meses ou dias em se tratando de exercicio aberto, tomando-se como pontos de referéncia
os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressdo monetdria.

Devo ressaltar, que o procedimento fiscal atendeu as determinagoes da Portaria 445/89, a qual foi editada, com
o fim especifico, de orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e
industriais, inclusive, esclarecendo o alcance das disposi¢coes contidas no artigo 4° da Lei n° 7.014/96, com
vistas a proporcionar ao corpo fiscal e demais instancias desta Secretaria entendimento uniforme na aplicagdo
da aludida norma.

Ao aplicar o citado roteiro, o Autuante constatou a existéncia de omissoes tanto de entradas como de saidas de
mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto de maior expressdo monetdria, os das saidas omitidas.
Saliento que o defendente teve oportunidade de contestar a autuagdo e trazer ao processo os elementos
comprobatorios de suas alegagées: a) quando realizou a impugnagdo, b) para atender a diligéncia. Entretanto,
até esta fase processual, isto ndo ocorreu.

Vale lembrar, que o artigo 142, do RPAF/BA, estabelece que a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa presungdo de veracidade da
afirmagdo da parte contraria.

Observo que o contribuinte tem direito de, a qualquer tempo no curso do processo administrativo fiscal,
apresentar documentos que sdo analisados, em homenagem aos principios da verdade material e do
informalismo previstos o art. 2° do RPAF-BA/99. Entretanto, ndo é razodavel que o orgdo julgador fique
aguardando por tempo indeterminado que o contribuinte comprove o que alegou, inclusive, porque se deve
CUMPTIT OS Prazos processuais.

Neste cenario, concluo que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lan¢adas na peca
acusatoria, e ndo trouxe ao PAF os elementos necessarios que possibilitassem a revisdo do imposto que foi
exigido mediante o Auto de Infra¢do em exame.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” e art. 171 do RPAF (Decreto n° 7.629/1999
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso
Voluntario, mediante no qual aduz que no caso em tela o Auditor, ao elaborar o Auto de Infragao,
ndo observou o principio da verdade real, que a base de calculo utilizada ndo reflete a realidade
dos fatos, dado que ndo utilizou os quantitativos presentes nas notas fiscais, mas, sim, os valores
equivocadamente langados pelo proprio contribuinte.

Aduz que com a aplicacao desse principio, valoriza-se a esséncia de cada operacao, o que de fato
ocorreu, ao invés do que estd descrito em um documento ou numa obrigacdo acessoria
espontaneamente declarada pelo Contribuinte.

Afirma que, ao se efetuar um Auto de Infracdo com base em informagdes erroneamente prestadas
pelo Contribuinte, em que pese a Nota Fiscal apresentar informacgdes distintas e verdadeiras, a
prevaléncia dos fatos corroborados em notas fiscais deve superar ao dos langamentos
instrumentais feitos pelos colaboradores contabeis quando da escrituragdo do SPED-Fiscal. E
continua afirmando que conforme se verd, o Auto de Infracdo em epigrafe se deu, todo ele, com
base em dados extraidos do SPED, em que pese as notas fiscais apresentarem numeros
completamente distantes.

Defende que a lei prevé que o fato gerador do ICMS ¢ a venda de mercadorias e se o contribuinte
declara que comprou ou vendeu mercadorias, devera pagar o ICMS. E Aduz que se esse fato
comprovadamente nao ¢ verdadeiro, diz-se que o fato gerador do tributo ndo aconteceu. Afirma
que o contribuinte pode enviar dez declaracdes de divida, com todas as formalidades, ¢ a
obrigacdo tributdria ndo surgira por isso. O lancamento feito pelo contribuinte nao valera, nao
sera convalidado, podendo ser questionado posteriormente.

Complementa que “a jurisprudéncia ¢ assente no sentido de que a confissdo do contribuinte ndo
prevalece quando o fato gerador do tributo é inexistente ou a lei é inconstitucional” e transcreve
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Diz que a confissao de divida nao ¢ irreversivel e elisiva do direito de revisao do débito, pois o
recolhimento do tributo somente ¢ devido em razao de lei. E esclarece que como a obrigagao ¢ ex
lege, o simples fato de o contribuinte, voluntaria e conscientemente, ter declarado uma divida,
ndo lhe retira o direito de questionar a sua exigéncia, no caso, através da defesa acompanhada
dos seus requisitos legais.

Defende que comprovado que os valores langados o foram incorretamente, deve ser dado ao
contribuinte o direito de apresentar os valores devidos, a fim de que seja pago o tributo previsto
em lei.

Informa que a autuagdo foi lastreada nas informagdes prestadas pelo contribuinte na sua EFD e
ndo nas informagdes constantes das Notas Fiscais de entrada de mercadorias e afirma que sdo as
informacdes lancadas no arquivo digital da EFD que repercutem na apuragdo, na cobranga € no
pagamento dos tributos ali envolvidos.

Arqumenta que os: “montantes lan¢ados, por sua vez, refletem a base de calculo do tributo, que
devera espelhar a realidade das mercadorias objeto da operagao de circulacdo. E que a base de
cdalculo incumbe mensurar a realidade economica que esta sendo tributada. Sua inaptidao ao
dimensionamento correto do aspecto economico do fato juridico tem como consequéncia direta
a inobservancia da capacidade contributiva, e por coroldrio, da isonomia e da vedagdo ao efeito
do confisco”.

Afirma que observando os valores langados € possivel perceber que existe erro na escrituragao,
dado que os quantitativos lancados ndo refletem a sua operacionalidade diaria na atividade
empresarial.

Explica que o erro se deu por preenchimento equivocado da EFD, o que ¢ de responsabilidade do
contribuinte, que d& analise dos anexos do Auto de Infracdo, verifica-se que, em diversas
mercadorias, itens foram multiplicados erroneamente. Por exemplo, no lugar de colocar 30
unidades, a Recorrente colocou 300, a resultar num valor 10 vezes maior de base de calculo do
que o devido.

Elucida que o sistema interno da empresa estava parametrizado com um determinado codigo
(EAN) de entrada e a saida da mercadoria estava parametrizado com um Co6digo Interno. Esses
codigos nao foram levados em consideragdo na fiscalizacao, até porque ela se deu por codigo e
ndo pode descricdo do produto. Tivesse a fiscalizacdo ocorrido por descricdo, ver-se-ia que
nenhum equivoco poderia resultar.

Analisa que os codigos de entrada estavam diferentes dos codigos de saida, para a SEFAZ foi
como houvesse omissao de entrada e de saida. Afirma que a baixa de estoque esta correta sendo
um erro de parametriza¢ao dos codigos (EAC para entrada e cddigo interno para saida).

Requer que o PAF seja baixado em diligéncia para que: “seja refeito e, com isso, restard
verificado que, na verdade, a autuacdo decorreu de equivocos cometidos no momento da entrega
das obrigagoes acessorias, sendo que, na realidade, ndo foi cometida nenhuma infracdo e, por
conseguinte, ndo ha nada a ser recolhido”.

Alega que provado que o contribuinte laborou em erro, o langamento deve ser revisto. Nesse
sentido foi o desfecho do Auto de Infragdo n° 206948.0007/15-0, quando do julgamento
consubstanciado no Acdrdao CJF n° 0445-12/17.

Afirma que se a um contribuinte foi assegurado o direito de revisdo, deve ser assegurado no
presente caso igual destino e alude que o direito proibe tratamento diferenciado em situacdes

iguais.
E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de auto de infracdo de apenas uma infragdo (Infracdo 004.005.002), que exige crédito
tributario, no valor de R$ 474.159,56, acrescido da multa de 100%, pela falta de recolhimento do
imposto, referente a operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais € consequentemente sem o respectivo lancamento em sua escrita fiscal,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, ano 2020.

Nao hé no recurso preliminares.

O Auto de Infragdo foi lavrado em consonancia com a Lei n° 7014/96 ¢ o RICMS/2012 ¢ se baseou
na Escrituracdo Fiscal Digital/EFD do Autuado, onde constam seus livros fiscais, dentre outros:
Registro de Entradas, de Saidas e de Inventario. A omissao de receitas foi apurada mediante
levantamento quantitativo por espécie de mercadoria em exercicio fechado, com supedaneo nas
regras da Portaria n° 445/98.

O recorrente levanta a tese de que ndo foi observado o principio da verdade real, sob o argumento
de que a base de calculo utilizada nao reflete a realidade dos fatos, dado que nao utilizou os
quantitativos presentes nas notas fiscais, mas, sim, os valores equivocadamente langados pelo
proprio contribuinte e sustenta que os Dados das EFD sdo inconsistentes.

No recurso o contribuinte alude que dos valores langados é possivel perceber que existe erro na
escrituracdo, dado que os quantitativos lancados ndo refletem a sua operacionalidade diaria na
atividade empresarial.

No presente processo a Auditoria na fiscalizacdo utilizou-se do roteiro de levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, tendo autuado as diferencas encontradas e
no presente PAF ndo ha qualquer documento para se contrapor aos dados numéricos do
levantamento fiscal.

Sobre a matéria, observo que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir
as entradas e saidas de mercadorias em confronto com o inventario registrado no livro proprio
em um determinado periodo. Portanto, sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento em determinado periodo, tendo como referéncias o estoque
inicial e final constantes do inventario, e sendo constatado que houve omissdo de saidas ou de
entradas sdo apurados os precos médios, e encontrada a base de célculo para se determinar
imposto devido.

O procedimento fiscal atendeu as determinagdes da Portaria n° 445/89, que tem a finalidade de
orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e industriais,
inclusive, esclarecendo o alcance das disposi¢des contidas no artigo 4° da Lei n° 7.014/96, a fim de
alcancar entendimento uniforme na aplicacao da aludida norma.

E certo que o levantamento fiscal se baseou em EFD do Autuado, ou seja, com informagao
fornecida pelo proprio sujeito passivo. E o autuado, no seu recurso apenas aponta de forma
genérica os erros: “Adnalisa que os codigos de entrada estavam diferentes dos codigos de saida,
para a SEFAZ foi como houvesse omissdo de entrada e de saida. Afirma que a baixa de estoque
estd correta sendo um erro de parametriza¢do dos codigos (EAC para entrada e codigo interno
para saida)”, mas ndo indica nos autos, de forma clara e objetiva, quais os codigos de entrada
estavam diferentes dos coédigos de saida ou quais itens teriam ocorrido o erro alegado,
apresentando prova de sua alegacao.

Da andlise dos elementos que compdem o presente PAF, especialmente das razdes de defesa
alinhadas pelo Impugnante observo que, apesar de apontar meras alegacdes, ndo trouxe ao
processo, nem mesmo por amostragem, qualquer comprovagdo, com o conddo de macular a
consisténcia e a fidedignidade do levantamento fiscal que discrimina todas as operagdes que
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resultaram na apuragdo das omissdes de saidas de mercadorias tributdveis nos exercicios
fechados de 2020.

Requer que o PAF seja baixado em diligéncia.

Entendo que no caso em debate, ndo ser possivel a diligencia requerida, porque nos autos ja foi
dado novo prazo de 60 sessenta dias, reabrindo o prazo de defesa, para o contribuinte, querendo
corrijisse seus langamentos de entrada e/ou saidas de 2020, e retificasse todos os arquivos EFD do
exercicio. Ocorre que devidamente intimado via DT-e fls. 106/107, o Autuado ndo se pronunciou.

Saliento que o defendente teve oportunidade de contestar a autuagdo e trazer a0 processo 0s
elementos comprobatdrios de suas alegagdes: a) quando realizou a impugnagao; b) para atender a
diligéncia. Entretanto, até esta fase processual, isto ndo ocorreu. Assim, ja foi dada ao contribuinte
o direito de revisdo das informagdes ditas equivocadas, mas o mesmo nao o fez.

vale lembrar, que o artigo 142 do RPAF/BA, estabelece que a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa
presuncao de veracidade da afirmagao da parte contraria.

Ademais, ndo ¢ razoavel que o 6rgdo julgador fique aguardando por tempo indeterminado que o
contribuinte comprove o que alegou, inclusive, porque se deve cumprir 0s prazos processuais.

Dito isto, restou claro que o contribuinte/recorrente acusado de ter cometido as irregularidades
lancadas na pega acusatdria, ndo trouxe ao PAF os elementos necessarios que possibilitassem a
revisdo do imposto que foi exigido mediante o Auto de Infracdo em exame.

Sendo assim, considerando que o defendente ndo carreou aos autos qualquer prova inequivoca
capaz de desconstituir com o conddo de elidir qualquer das infragdes, concluo pela subsisténcia
da infracao.

Nego o pedido de diligéncia com base no Artigo 147, alinea “a”, do RPAF (lei 7.629/99) por
entender que os elementos contidos nos autos sao suficientes para convicgao deste julgador.

Assim, entendo que ndo merece reparo a decisdo de piso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206958.0028/22-2, lavrado contra COMERCIAL DE
ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 474.159,56, acrescido da multa de 100%, prevista no inciso
111, alinea “g”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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