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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0515-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA. Inocorréncia de
nulidade em razdo da ndo indicacdo dos
destinatarios/CNPJ relativos as operagdes mantidas, pois
essas informagdes nao sdo transmitidas através da ECF

conforme esclarecido pela Autuante. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS. a) IMPOSTO NORMAL.
As revisOes efetuadas durante a instrucdo fizeram
detectar omissdes de entradas, mas com apontamento
de quantias menores do que aquelas inicialmente
langadas. Inocorréncia de nulidade do langamento, na
medida em que restou claramente descrito que a
infracdo diz respeito a omissdo, pelo contribuinte, tanto
de entradas, quanto de saidas, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetaria; b)
IMPOSTO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Ndo houve
enfrentamento de mérito da questdo, inclusive com
assinalacdo de quitagdo por parte do contribuinte.
Irregularidade  procedente. Ao dispor sobre a
necessidade de o pagamento “ocorrer de forma
integral”, o § 1°, do artigo 45 da Lei n° 7.014/96 restringe
a aplica¢do do desconto de 90% aos pagamentos feitos a
vista, de forma nao parcelada. No caso em tela, a
Autuada faz jus ao desconto de 90% por ter quitado a
vista parte da infragdo. Preliminares de nulidade
afastadas. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisiao
unanime.

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela Autuada em razdo do Acordao 5°
JJIF N° 0077-05/23-VD, que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo n° 279465.0006/20-1,
lavrado em 24/09/2020, para exigir ICMS no valor historico de RS 101.824,23, acrescido de multas,

em razao das infragcOes abaixo descritas:

Infragdo 01 — 03.02.02 — Pagamento a menor de ICMS em virtude de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislagdo de regéncia, incidente nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Cifra de R$
57.493,29. Fatos geradores ocorridos entre janeiro de 2016 a dezembro de 2016.

Infracdo 02 — 04.05.02 — Falta de recolhimento de ICMS relativo a omissdo de saidas de produtos tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, logo sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie em exercicio fechado. Cifra de R$ 21.117,07. Referente ao

exercicio de 2016.

Infracdo 03 — 04.05.11 — Falta de retengdo e consequentemente de pagamento de ICMS, na condi¢do de
substituto tributario, em face de operagoes efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurado em
levantamento quantitativo de estoques. Cifra de R$ 2.060,46. Referente ao exercicio de 2016.
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Infracio 04 — 07.02.02 — Reteve e recolheu a menor ICMS, na condigdo de substituto tributario, relativo as
operagdes internas subsequentes, nas vendas efetuadas para contribuintes situados na Bahia. Cifra de R$
21.153,41. Fatos geradores ocorridos entre janeiro de 2016 a dezembro de 2016.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 22/05/2023 (fls. 219 a 225) e concluiu
pela Procedéncia Parcial da autuagdo com amparo nos seguintes fundamentos:

“YotTo
Vamos a analise da preliminar.

De inicio, compete apreciar o requerimento da autuada no intuito das comunica¢des neste PAF serem
encaminhadas para o endereco dos advogados com procuragdo nos autos.

Pode o orgao de preparo facultativamente dar ciéncia também dos atos processuais praticados aos i.
profissionais constituidos nos autos. Tal providéncia é até benfazeja, do ponto de vista procedimental
processual, mas jamais a sua falta pode emperrar o andamento do feito. A obrigacdo vai apenas no sentido das
comunicagbes e intimagoes serem encaminhadas via domicilio tributario eletrénico (DT-e), indicado pelo
proprio contribuinte, conforme determina a legislacdo de regéncia, qual seja, o art. 129 do COTEB, c/c os arts.
108 e 109 do RPAF da Bahia.

As intimagbes por edital possuem previsdo em norma e so sdo usadas em casos especiais. Todavia, o
contribuinte neste PAF exerceu na plenitude o seu direito de defesa, apos corregées solicitadas por este
Colegiado, além do contraditorio ter sido respeitado.

Improcede o pleito.

Como questdo preliminar, o sujeito passivo reivindica a nulidade da infracdo 01, eis que as planilhas fiscais
indicam os produtos comercializados, mas ndo trazem a identificagdo das notas correspondentes, posto ser
impossivel saber quais as vendas que contam com reduc¢do de base de calculo ou aquelas operagoes que
traduzem transferéncias, sequer tributadas pelo ICMS.

Atinente as operagdes que permanecem em discussdo, ndo ha que se falar em transferéncias, pois as saidas
foram formalizadas em ECF, que ndo podem acobertar transferéncias.

Por outro lado, compulsando-se os arquivos eletrénicos encartados na midia de fl. 189, verifica-se existirem
trés planilhas a partir das quais se vé saidas de ECF para pessoas fisicas e juridicas com caracteristicas que
ndo permitiriam a adog¢do do incentivo da reducdo da base de calculo previsto no Dec. 7.799/00. Por se
tratarem de saidas formalizadas em ECF, a indica¢do do documento ndo é relevante para qualificar a infra¢do
remanescente e sim a condi¢do do cliente, identificado na primeira coluna da planilha analitica referida em
05.8.2022, conforme esta no proprio nome do arquivo. Os dados ali apontados foram suficientes para a
impugnante analisar e concluir se a revisdo fiscal resultou correta ou com incorregoes.

Nulidade afastada.

Uma segunda preliminar de nulidade mira a infracdo 02, em virtude de a redagdo constante no auto de infragdo
estar confusa, deixando duvidas se a omissdo cobrada é de saidas ou de “entradas/saidas presumidas”.

Em verdade, por dever procedimental, a auditoria é obrigada a apresentar no PAF os levantamentos de
estoques que identifiquem simultaneamente omissoes de entradas e saidas, quando existentes, optando-se por
aquelas de maior expressdo monetdria, no caso concreto omissoes de saidas, base imponivel de RS 170.042,50,
com aplicagdo posterior da redugdo de base de cdlculo. E assim foi feito, tudo de acordo com o art. 13, I da
Port. 445/98. Ndo ha nenhuma anormalidade formal nos critérios adotados pelo fisco.

Apos revisdo fiscal, acatados parcialmente alguns pontos defensivos (remessa para conserto, inclusdo de nota
fiscal de aquisi¢do, entre outros que restaram incontroversos), o diagnostico fiscal reverteu para omissoes de
entradas cujos dados imputados ja eram de conhecimento da autuada, relativos aos estoques e movimentagoes
de entradas e saidas, ja a esta altura, de pleno conhecimento da empresa, sendo prescindivel reabrir-se o prazo
de defesa para reexaminar os levantamentos de estoques.

Argumentos de nulidade afastados.
Dito isso, diga-se que o auto de infra¢do atende formalmente aos requisitos de lei.
Principios administrativos processuais atendidos.

Indefere-se qualquer outro pedido de diligéncia adicional ou pericia, haja vista ja estarem presentes no PAF os
elementos instrutorios necessarios ao deslinde da questdo.

Em virtude de abdicagdo expressa formulada pela impugnante, constante a fl. 1.193, a prejudicial de
decadéncia ndo precisarda mais ser apreciada.

Algo diferente da alega¢do empresarial de reconhecimento de quitagdo dos valores na ordem de R$ 10.979,48,
mais consectadrios, atrelados as infracoes 03, totalmente, e infracdo 04, parcialmente, com adog¢do de reducdo
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de 90% da multa assinalada, a teor do art. 45, § 1°da Lei 7.014/96.

De fato, enquanto os demonstrativos analiticos ndo foram disponibilizados para o contribuinte, ndo haveria
meios para se conhecer a irregularidade em seu todo, no sentido dele saber quais valores estariam corretos e
quais seriam indevidos. Somente a partir da ciéncia dos citados demonstrativos e reabertura do prazo defensivo
é que quantias poderiam ser reconhecidas e pagas, dentro do prazo estipulado em lei.

Todavia, se examinarmos o inciso I, do art. 45 da Lei 7.014/96, sistematicamente com o § 1° do mesmo
dispositivo, haverd dois percentuais de reducdo previstos, enquanto perdurar o prazo para impugnacdo: um de
70% e outro de 90%, neste ultimo caso se houver quitagdo integral. No caso ora em aprego, ainda houve
discussdo de outros pontos da autuagdo, de sorte que a cifra paga foi apenas parcial. Assim, ha que se
considerar a redugdo menor e ndo a redugdo maior. Argumento empresarial inconsistente.

Os valores pagos deverdo ser homologados pela autoridade fazenddria competente, conforme documentos
vistos as fls. 151 e 152.

No meérito, para a infragdo 01, a impugnante foi na linha de que as vendas foram destinadas para empresas
regularmente inscritas na Sefaz, de modo que pede a exclusdo destes casos, apos o que, havendo residuos,
efetuara o recolhimento.

Novo demonstrativo foi apresentado a empresa que, desta vez, preferiu ficar na nulidade. Com efeito, vale a
pena repetir, examinando-se os arquivos eletronicos colados na midia de fl. 189, verifica-se existirem trés
planilhas a partir das quais se vé saidas de ECF para pessoas fisicas e juridicas com caracteristicas que nao
permitiviam a adog¢do do incentivo da redugdo da base de cdlculo, conforme previsto no Dec. 7.799/00.

Tal revisdo fiscal fez cair o valor para R$ 14.650,34, o qual considera-se procedente.

A infracdo 02, no mérito, também experimentou recalculo depois da revisao fiscal, baixando para R$ 13.068,17,
a titulo de omissdo de entradas que, diante do siléncio da autuada frente a intimagdo de fls. 214 e 215, so
encontrou resisténcia preliminar, em sede de nulidade, ja apreciada anteriormente.

Irregularidade procedente em parte.

A infragdo 03 ndo contou com ataque especifico do sujeito passivo, inclusive com demonstragdo de sua quitagdo
nos autos, a ser conferida pelo orgdo competente.

Irregularidade procedente.

A infragdo 04 foi parcialmente reconhecida, de setembro a dezembro de 2016, com apresenta¢do de
recolhimentos, sujeitos a conferéncia. Entretanto, com a abdicag¢do expressa da arguicdo de decadéncia e em
ndo havendo no mérito contestagdo de matéria e valores, é a irregularidade considerada totalmente procedente.

Pelo exposto, é o auto de infragcio julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE, na forma abaixo
discriminada, no monte historico de R$ 50.932,38, mais consectdrios, com homologacio dos valores pagos
por parte da autoridade fazenddria competente:

Veredicto Valor procedente
Infracgdo 01 Procedente em parte 14.650,34
Infracgdo 02 Procedente em parte 13.068,17
Infracdio 03 Procedente 2.060,46
Infracdo 04 Procedente 21.153,41
Total 50.932,38
Para fins de liquidacdo, serdo adotados os seguintes demonstrativos mensais de débito:
Infracdo 01 Demonstrativo de fl. 167.
Infracdo 02 Data de ocorréncia: 31.12.2016 (estoques — omissdo de entradas).
Infracdo 03 Demonstrativo no corpo do auto de infracao.
Infracdo 04 Demonstrativo no corpo do auto de infracio”

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, as fls. 235 e
236, ventilando os argumentos a seguir transcritos.

Inicialmente, a Recorrente requer que todas as intimacdes e notificagdes correspondentes ao
presente feito sejam encaminhadas aos patronos constituidos nos autos. Ressalta que a decisdao
recorrida estd amparada nos novos calculos produzidos pela Autuante, em relagdo aos quais a
Autuada apenas foi cientificada através de DTE, ndo tendo os seus representantes sido
cientificados a respeito.

Argumenta, em relacdo a Infracdo 01, que a Autuante, apesar de concluir pela redugdo do valor
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lancado para R$ 14.560,34, nao indicou, nos novos demonstrativos juntados com a diligéncia, os
documentos fiscais e, consequentemente, os destinatarios correspondentes, motivo pelo qual
mantém o pleito de nulidade ja arguido nos autos. Esclarece que a demonstragdo analitica, com a
indicacdo dos destinatarios, €, a teor do artigo 46 do RPAF/BA imprescindivel, uma vez que
necessita saber quais os destinatarios/CNPJs mantidos para, com isso, identificar se eles sdo
“contribuintes ou ndo”. Discorda do entendimento da JJIF de que, sendo as saidas mediante ECF
para pessoas fisicas e juridicas, a indicagao dos documentos ¢ irrelevante.

Em relacdo a Infracdo 02, narra que a Autuante acatou parte das razdes da defesa e reduziu a
exigéncia para RS 13.068,17, mas defende que, como o pedido foi alterado de “omissdo de saidas”
para “omissdo de entradas”, que sdo situagdes juridicamente distintas, a reabertura do prazo de
defesa era, ao contrario do quanto concluiu a JJF, imprescindivel. Acrescenta que, ainda que a
Autuada tenha tido o conhecimento, no inicio da acdo fiscal, a respeito da existéncia das duas
situacoes (omissao de saidas e entradas), a cobranca foi feita somente sobre um fato, em face do
qual a Autuada concentrou as suas razdes defensivas. Assim, aduz que, se a fundamentagdo foi
alterada, o prazo para a defesa deveria ter sido reaberto, proporcionando a Autuada a
possibilidade integral de andlise da nova acusag¢do. Por conta disso, pugna para que seja
reconhecida a nulidade do lancamento ou ao menos desse item da decisdo recorrida com o
objetivo de que o processo seja saneado e novamente julgado.

No que concerne a Infragdo 04, a Autuada reitera o argumento de que deve ser aplicada a redugdo
da multa de 90% em rela¢do ao pagamento realizado, com amparo no artigo 45, § 1° da Lei n°
7.014/96, que assegura a reducdo de 90% se o pagamento for integral e ndo se o reconhecimento da
infracdo for integral. Entende que o posicionamento da JJF de reconhecer a possibilidade de
reducdo apenas de 70% por ser a quantia paga parcial ¢ ilegal e, em que pese o pagamento ja
tenha sido realizado, solicita que o CONSEF/BA resolva a questdo expressamente se posicionando
a acerca da correta interpretacdo da norma. Ademais, requer que, caso alguma prova de
inconsisténcia nos valores seja levantada, seja possibilitada a posterior juntada de documentos.

Conclui ratificando o pedido de posterior juntada de documentos e demonstragdes e pugna pelo
acolhimento do Recurso Voluntario e pelo consequente reconhecimento da nulidade parcial da
decisdo recorrida (Infragao 02) ou pela nulidade das Infragdes 01 e 02. Requer, por fim, que a
Camara se pronuncie sobre a correta interpretacdo dos artigos 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96,
sugerindo, inclusive, que seja editada simula sobre a matéria.

Registrada a presenca Dra. Adriana Santana na sessdo de videoconferéncia que acompanhou o
julgamento deste PAF.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto com amparo no art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF,
em face do Acdérdao de n° 0077-05/23-VD, proferido pela 5* JJF, que julgou Parcialmente Procedente
o Auto de Infracdo em exame.

Inicialmente, no que toca ao pedido de que todas as intimagdes referentes ao presente processo
sejam efetuadas em nome dos patronos, constituidos nos autos pela Recorrente, ndo ha dbice ao
seu atendimento. Contudo, ressalto que as condi¢des de validade das intimagdes sdo as previstas
no art. 108 e seguintes do RPAF/BA. Por esse motivo, inclusive, a auséncia de intimacao dos
advogados, constituidos nos autos, sobre os novos demonstrativos apresentados pela Autuante, as
fls. 214/215, ndo representa qualquer nulidade, na medida em que, como mesmo reconhecido pela
Recorrente, a intimacdo foi devidamente encaminhada para ela via Domicilio Tributario
Eletronico (DT-¢).

A Recorrente defende, preliminarmente, a nulidade da Infragdo 01, que diz respeito ao
“pagamento a menor de ICMS em virtude de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo de regéncia, incidente nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”
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(utilizagdo indevida da Reducao de Base de Calculo — RBC do beneficio atacadista do Decreto n°
7.799/2000 nas saidas por cupom fiscal, relativa aos fatos geradores ocorridos entre janeiro de 2016
a dezembro de 2016. Sustenta que, apesar de, nos demonstrativos juntados com a diligéncia de fls.
161 a 177, a Autuante ter reconhecido a redu¢do do valor cobrado para R$ 14.650,34, ndo indicou os
documentos fiscais e, por consequéncia, os destinatarios correspondentes.

A Recorrente ressalta que a JJF concluiu que, em sendo as saidas mediante ECF, para pessoas
fisicas e juridicas, a indicagdo dos documentos ¢ irrelevante, mas que discorda desse
entendimento. Defende que a indicagdo dos documentos ¢ imprescindivel, a teor do artigo 46 do
RPAF/BA, pois a Recorrente precisa saber quais os destinatidrios/CNPJs mantidos e, com isso,
identificar se sdo contribuintes ou ndo. Afirma que a apuragdo realizada pela Autuante foi
genérica e que sem a informacao sobre as operacdes mantidas e sobre os destinatarios, ndo ¢
possivel aferir a regularidade da imputagdo. Além de ratificar o pleito de nulidade, a Recorrente
afirma que, no mérito, tentard apresentar, a0 menos por amostragem, a manuten¢ao de operacdes
cujas cobrancas sdo indevidas, pugnando pela posterior juntada de documentos e/ou planilha.

No que diz respeito a esse argumento, entendo que a Autuante esclareceu bem a questdo quando
da apresentacdo da Informacao Fiscal de folhas 161 a 165, cujo trecho reproduzi abaixo:

“A infra¢do 01 contém os lancamentos com RBC “indevida” das saidas feitas por equipamento Emissor de
Cupom Fiscal - ECF. Essa movimentagdo (saidas por ECF) ¢ apresentada a Secretaria da Fazenda através dos
Registros C425 (movimentagdo didria) e C490, e sdo, entdo, compiladas em um resumo mensal para utilizagdo
pelo sistema SIAF. Entretanto, mesmo na movimentag¢do diaria (C425), conforme se pode observar na
orienta¢do do Guia Pratico EFD, as informagaoes relativas a destinatdrio da operacdo ndo sio conhecidas.

Como é usual a venda através de cupom fiscal para pessoa fisica, intimou-se a Autuada para comprovar de
forma documental a alegagdo trazida de que grande parte dessas vendas teriam sido para pessoas juridicas.

Cumprindo a tempo a intima¢do, o ATACADAO DO PAPEL apresentou relatério gerencial que, apés
incontaveis idas e vindas para que os dados apresentados atendessem a necessidade da fiscalizagdo (troca de e-
mails anexa) e os valores ali constantes pudessem ser validados, pode ser utilizado para um cruzamento de
informagées com a EFD e assim permitir a fiscalizagcdo a exclusdo dos itens que, de fato, teriam direito a RBC
do beneficio atacadista.

Os relatorios intitulados Sefaz 05-08-2022 — Analitico, Sefuz 05-08-2022 — Sintetico, 02-12-2016 — Analitico e
02-12-2016 - Sintetico (anexos) trazem uma relagdo completa das saidas por cupom fiscal para CNPJ em 2016,
abertas por item de mercadoria vendida, de modo analitico e sintético (ja agrupados por total por item no més).
O més de janeiro foi recebido separadamente (antes dos demais) para que a Autuante pudesse fazer o teste e dar
o ok na informacdo e, assim, pudesse ser feito o envio dos dados de fevereiro a dezembro daquele ano, como o

foi.

Antes de prosseguir, reitero aqui que essa informagdo é conhecida apenas pela empresa e ndo pela Secretaria
da Fazenda, que ndo a obriga a esse nivel de detalhamento na entrega de sua escrita fiscal (EFD), conforme
artigo 248 do RICMS, que define como Perfil B o formato de entrega das declaragdes dos contribuintes do
Estado (exce¢do para as empresas de comunicagdo, telecomunicagées e energia elétrica, obrigadas a uma
entrega mais detalhada Perfil A).

Retomando. A Autuante i) analisou as planilhas recebidas, ii) destacou as vendas realizadas de fato para
pessoas juridicas e que, portanto, tinham direito a RBC do Decreto 7.799/2000, iii) fez o cruzamento com os
valores lanc¢ados originalmente na infragdo 01, item a item, més a més, e, finalmente, iv) excluiu aqueles em que
ndo havia diferenca a ser cobrada. A infracdo foi reduzida em R$ 42.842,95, remanescendo em R$ 14.650,34,
conforme planilha anexa Saidas ECF pessoa fisica_ TOTAL 2016, que ja traz o novo demonstrativo de débito.”

Como se vé€, como bem ponderado pela Autuante, as informagdes de saidas por ECF, apresentadas
a SEFAZ/BA, através da EFD, ndo contemplam as informagdes referentes aos destinatarios das
operagdes. Além disso, foi ofertada a possibilidade de a Recorrente produzir a prova de que parte
das vendas foram feitas para pessoas juridicas (fls. 157 € 158), o que € retratado através da troca de
e-mails de fls. 179 a 188, provas que foram devidamente analisadas pela Autuante, que excluiu da
autuacao os itens que, conforme comprovado pela Recorrente, teriam direito a RBC do beneficio
atacadista.

Diante do exposto, entendo que nao prospera a preliminar de nulidade arguida pela Recorrente no
que diz respeito a infracdo 01.
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Compulsando os autos, ¢ possivel perceber que o Auto de Infragdo foi devidamente
fundamentado, com a descri¢do das infra¢cdes cometidas e os seus respectivos enquadramentos
legais, os prazos para a interposicdo de defesa, a indicagdo do sujeito passivo, entre outros
requisitos essenciais, em total conformidade com o que determina a legislacdo, especialmente o
quanto disposto pelo artigo 39 do RPAF.

Nao por outra razdo, a Autuada, exercendo os seus direitos ao contraditério e a ampla defesa,
apresentou a sua impugnagao, produzindo provas e invocando argumentos relacionados,
inclusive, ao mérito da autuacdo, parte dos quais foram acolhidos pela Autuante, que elaborou
novos demonstrativos, reduzindo o valor cobrado.

Nao hé, portanto, como se defender que ndo foi observado, ao longo do tramite do presente
processo administrativo, os principios da verdade material, do contraditério, da ampla defesa,
entre outros, restando plenamente assegurados os direitos e garantias do contribuinte.

A Recorrente também arguiu a nulidade da infragdo 02, sob o argumento de que, em virtude do
acatamento das razdes da defesa, como o pedido foi alterado de “omissdo de saidas” para
“omissao de entradas”, que sdo situagdes juridicamente distintas, a reabertura do prazo de defesa
era, ao contrario do quanto concluiu a JJF, imprescindivel.

Contudo, apesar de a acusacdo fazer referéncia a “falta de recolhimento do imposto relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis (..)”, ela expressamente menciona que essa
imputacao decorre “(...) da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas (...)”. Ou seja, restou claramente descrito que a infra¢ao diz respeito a
omissao, pelo contribuinte, tanto de entradas, quanto de saidas, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria.

No caso em tela, no decorrer do processo administrativo, se verificou que, a partir dos subsidios
ofertados pela Recorrente, em verdade, a diferenca de maior expressdo monetaria diz respeito as
entradas (fl. 169), mas ndo entendo que, com isso, houve mudanga de critério juridico da autuagao,
uma vez que o ICMS cobrado permanece dizendo respeito as diferencas de entradas e saidas. Dito
de outra forma, a infragdo continua sendo a mesma, apenas houve um ajuste em relacdo a
apuracdo da diferenca de maior expressao monetaria.

Ademais, a propria Recorrente afirma que teve o conhecimento, no inicio da acdo fiscal, a
respeito da existéncia das duas situacdes (omissdo de saidas e entradas), de modo que ndo hé que
se falar na existéncia de qualquer prejuizo ao contribuinte.

Assim, além de entender pela rejei¢do da nulidade arguida, entendo também que ndo prospera o
pedido de que o processo seja saneado, com a abertura de novo prazo para a apresentagdo de
defesa e novo julgamento

Em sendo a acusagao clara no sentido de que de que a cobranga do ICMS decorre da apuragao de
omissdo tanto de entradas, como de saidas, a Recorrente, ciente dos fatos que lhe foram
imputados, pode se defender amplamente, trazendo questdes que dizem respeito ao levantamento
quantitativo de estoques como um todo, o que se observa, inclusive, do trecho da defesa de fls.
146 a 150, abaixo reproduzido:

“15. Com relagdo a Infracdo 02, a redacdo apresentada no Al é confusa, deixando duvida se a omissdo
cobrada é de “saidas” ou “entradas/saidas presumidas”, a saber: “..omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas..”. O item apresenta base
de calculo de R$ 117.317,06. Na planilha denominada “Lista Geral de Omissdo”, sdo apresentadas duas bases:
R8 164.531,51 (linha 279 — Total de Omissdo de Entradas) e R$ 170.042,50 (linha 439 — Total de Omissdo de
Saidas). Por isso, a Autuada entende que a cobranga é de “omissdo de saidas”.

16. De logo se percebe que ndo foi considerada a Portaria n° 159/19, art. 3°, § unico, inciso XII (1,38% - ja que
a Autuada vende celulares, computadores, equipamentos etc), atuando também no comércio varejista. Além
disso, de acordo com a mesma “Lista Geral de Omissoes”, a maior parte dos estoques finais foram
considerados “zerados”, o que é incomum.
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17. Outros equivocos também foram cometidos, pois a Senhora Autuante ndo considerou as saidas grafadas
com o CFOP 6.915, relativo a “remessas para conserto”, além de outras saidas que movimentam os estoques,
listadas nos relatorios anexos (por amostragem). A Autuada frequentemente manda mercadorias para seus
fornecedores, para “conserto”, produtos que entraram no estabelecimento “duas vezes”, ou seja, nas
aquisicoes e nas entregas pelos seus clientes em decorréncia da garantia (momento que é emitida NF de
entrada). Assim, se as “saidas para conserto” ndo forem contabilizadas, é evidente que se tera a impressdo de
“omissdo de saidas”.

18. teve lugar também divergéncia na padroniza¢do de mercadoria (por tipo do mesmo género — pasta com
abertura horizontal e com abertura vertical, por exemplo) e conversdo de unidade de medida (pacote X
unidade). Os exemplos ora citados seguem observados no relatorio anexo. Nesse item, igualmente pede que a
D. Autuante faga uma revisdo, incluindo no seu levantamento os CFOPs ndo considerados e ajustando os vicios
apontados. Ndo sendo possivel fazer tais corregoes, a nulidade deve ser decretada. Sendo corrigidos os
demonstrativos e permanecendo alguma diferenca, a Autuada fara o pagamento.

A Autuante, as fls. 161 a 165, inclusive acolheu parte das alegagdes da Recorrente, tendo ela se
manifestado nos autos novamente a fl. 193, sustentando, entre outras razdes, que, no seu entender
a infragdo 02, “em se tratando de ‘entradas’, a Autuada ndao localizou, por exemplo, a inclusdo da
NF 050.276, que segue anexa”. Mais uma vez, as fls. 198 a 200, a Autuante acolheu as razdes da
Autuada e, ao fim, ajustou a infracdo para indicar a omissdo de entrada no montante de R$
13.068,17, o que foi confirmado pela JJF.

Resta claro, portanto, que nao ha que se falar em prejuizo ao direito de defesa da Recorrente no
caso em tela, inexistindo qualquer vicio ou irregularidade a ser saneada nesse particular.

Argumenta, ademais, a Recorrente que deve ser aplicada a reducao da multa de 90% em relacdo ao
pagamento realizado, relacionado a parte da infragdo 04, com amparo no artigo 45, § 1° da Lei n°
7.014/96, que assegura a reducdo de 90% se o pagamento for integral e ndo se o reconhecimento da
infracdo for integral.

De fato, o § 1°, do artigo 45 da Lei n° 7.014 preve a possibilidade de redu¢ao da multa prevista no
inciso II do artigo 42 desse mesmo diploma legal se o pagamento ocorrer de forma integral.

6

Art. 45. O valor das multas previstas nos incisos II, Ill e VII e na alinea “a” do inciso V do caput do art. 42
desta Lei, sera reduzido de:

I - 70% (setenta por cento), se for pago antes do encerramento do prazo para impugnacdo do auto de
infracdo ou da notificacdo fiscal;

11 - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago antes da inscri¢do em divida ativa,

IIl - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago antes do ajuizamento da agdo de execugdo do crédito
tributdrio.

§ 1° A reducgdo do valor da multa sera de 90% (noventa por cento) se, antes do encerramento do prazo para
impugnacdo, o pagamento ocorrer de forma integral.

Verifico que, no caso em tela, o feito foi, as fls. 131 e 132, convertido em diligéncia para, entre
outras determinagdes, reabrir o prazo de 60 dias para a defesa do contribuinte, o que foi cumprido
(fls. 136 a 142). A Recorrente apresentou a sua impugnacao as fls. 146 a 150, oportunidade em
renunciou o seu direito de defesa e acatou os valores relativos a infragdo 03 ¢ aos meses de
setembro a dezembro de 2016 da infracao 04 (R$ 10.979,48).

A Recorrente, nessa oportunidade, juntou o comprovante de pagamento relativo as competéncias
reconhecidas da infracao 04 (fls. 151 e 152) e requereu que o CONSEF/BA tratasse expressamente
sobre o direito a redu¢do da multa por infragdo no percentual de 90%, determinando, ato continuo,
a homologac¢do do recolhimento realizado.

A JJF, por sua vez, concluiu pela ndo aplicagdo desse percentual de redugdo de 90%, mas sim pela
aplica¢do do percentual apenas de 70% (artigo 45, 1 da Lei n° 7.014/96), pelo fato de que “no caso
ora em aprego, ainda houve discussdo de outros pontos da autuagdo, de sorte que a cifra paga
foi apenas parcial”.

Entendo que o Auto de Infragdo constitui o crédito tributdrio correspondente a diversos fatos
geradores, relacionados a diversos periodos, € que, ao contribuinte quitar, de forma integral, os

ACORDAO CJF N°0515-12/24-VD 7



2@; Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

créditos correspondentes a determinadas competéncias, atrai a subsuncdo do fato a norma
constante no § 1°, do artigo 45 da Lei n° 7.014/96, razdo pela qual deve ser concedido o desconto de
90% no que concerne a parte reconhecida e paga integralmente.

Ao dispor sobre a necessidade de o pagamento “ocorrer de forma integral”, o artigo restringe a
aplicacdo do desconto de 90% aos pagamentos feitos a vista, de forma nio parcelada. Em nenhum
momento, o dispositivo faz a exigéncia, para a concessao do desconto, de que toda a infracdo seja
reconhecida pelo contribuinte.

No que diz respeito a essa questdo, concordo com o entendimento da Ilustre Relatora valdirene
Pinto Lima, esposado no Acorddao n° CJF N° 0123-11/24-VD, proferido a unanimidade pela 1* CJF,
cujo trecho transcrevo a seguir:

()

Assim, temos que a interpretacdo dada pelo nobre julgador, ndo pode prosperar, pois quando o legislador
imputou dois tipos de redug¢do para um mesmo fato gerador, algum propdosito teve, analisemos novamente
enfatizando os destaques:

I - 70% (setenta por cento), se for pago antes do encerramento do prazo para impugnacdo do auto de
infra¢do ou da notificagdo fiscal;

(..) § 1° A redugdo do valor da multa serd de 90% (noventa por cento) se, antes do encerramento do prazo para
impugnacdo, o pagamento ocorrer de forma integral.(grifos acrescidos)

Ou seja, se o sujeito passivo pagar o auto de forma parcelada, antes da impugnagdo, tera o desconto de 70%,
porém, se recolher integralmente, terd o desconto de 90%.”

Como, de acordo com os comprovantes adunados aos autos pelo contribuinte, o pagamento do
valor reconhecido ndo ocorreu de forma parcelada, mas sim integral (2 vista), o contribuinte faz
jus ao desconto de 90% da multa imputada, previsto no artigo 45, § 1° da Lei n° 7.014/96, o que deve
ser observado no momento da homologacdo dos valores pagos pela autoridade fazendaria
competente.

Ante 0 exposto, voto pela PARCIAL PROCEDENCIA do Recurso Voluntario apenas para reconhecer
o direito do contribuinte, em relacdo aos créditos reconhecidos e pagos integralmente no
transcurso do prazo reaberto para a apresentacdo de defesa, ao desconto de 90% da multa
imputada, previsto no artigo 45, § 1° da Lei n°® 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para reformar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279465.0006/20-1,
lavrado contra ATACADAO DO PAPEL LTDA., apenas para reconhecer o direito do contribuinte de
fazer jus, em relagdo a parcela quitada, ao desconto de 90% previsto no § 1°, do artigo 45 da Lei n°
7.014/96, devendo ser intimado o recorrente, para pagar o imposto no valor total de R$ 50.932,38,
acrescido das multas de 60% sobre R$ 37.864,21, € de 100% sobre R$ 13.068,17, previstas no art. 42,
incisos 11, alineas “a” e “e” e Il da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo a autoridade
fazendaria competente, quando da liquidagao, homologar e apropriar em cada infracdo os valores
jé& recolhidos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 06 de dezembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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