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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES DE REVENDA DE MERCADORIAS. IMPOSTO
RECOLHIDO ANTECIPADAMENTE POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ANEXO I DO RICMS/BA. PRECO DE VENDA
SUPERIOR AO ADOTADO NA BASE DE CALCULO

PRESUMIDA. Na forma da legislacdo vigente, restou
comprovado que o contribuinte, ao formalizar o pedido
de restitui¢do fica sujeito as regras impostas pelo § 1°,
do Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96, ou seja, renincia e
encerramento da tributacdo por antecipacao tributaria,
sendo devida a exigéncia da diferenca do imposto
apurado nos casos de vendas efetivadas com preco
superior a base de célculo presumida. Calculos dos
débitos apurados nao impugnados. Falece competéncia
aos oOrgdos julgadores para efetuar a declaracdo de
inconstitucionalidade, bem como a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, nos termos do Art. 125 da Lei n° 3.956/81.
Acolhida a ocorréncia da decadéncia parcial no
langamento nos termos do Incidente de Uniformizagao
n° PGE 2016.194710-0, decaido o direito de a Autoridade
Administrativa constituir os créditos tributarios, em
relagdo aos meses de janeiro a setembro de 2017, com
base no Art. 150, § 4° do CTN, tendo em vista que
somente tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracao
em 04/10/2022. Indeferido o pedido de diligéncia.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator
quanto a decadéncia. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 05/09/2022, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 02.01.01: Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor
de R$ 56.750,71, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “'f”, da Lei n°7.014/96.

Consta na Descri¢do dos Fatos que o Autuado, com fundamento no Art. 9°-A da Lei Estadual n° 7.014/96,
harmonizando com o Tema n° 201 do STF referente ao Recurso Extraordinario n°® 593.849/MG, protocolou no
SIPRO diversos pedidos de RESTITUICAO DO ICMS, nos exercicios de 2020 e 2021, relativos ao periodo de
novembro de 2016 a dezembro de 2017, conforme relagcdo que acostou, alegando ter efetuado operagoes
mercantis referente a revenda de mercadorias adquiridas com o imposto recolhido ANTECIPADAMENTE por
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA na forma do Anexo I do RICMS/12, com base de cdlculo do imposto inferior a
originalmente presumida.

Acrescentou que, ao cotejar a legislagdo aplicavel constata-se que o Autuado, ao formalizar o pedido de
restituicdo, estd sujeito as regras impostas pelo § 1° do Art. 9%-A da Lei n° 7.014/96, ou seja, renuncia e
encerramento da tributag¢do por antecipagdo tributaria, devendo o fisco exigir a diferenga apurada nos casos de
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venda efetivadas com prego superior a base de cdlculo presumida, sendo elaborado o demonstrativo apensado
no ANEXO A, com base nos registros da EFD, demonstrando o valor das vendas com prego superior ao adotado
como base de calculo presumida na entrada da mercadoria, sendo a diferenga o objeto da imputagdo fiscal.

A 6* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0156-06/23-VD (fls. 306 a 320), com base no voto do Relator a seguir transcrito:

“O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizagdo, relativa a cobranga de ICMS, objeto de
impugnagdo pela empresa autuada.

Das pegas e elementos constantes nos autos, se constata que a formalizagdo do procedimento de fiscalizagdo se
deu por meio da transmissdo através do Domicilio Tributario Eletronico de Termo de Inicio de Fiscalizagdo,
cuja ciéncia se deu de forma expressa em 02/09/2022, de acordo com o documento de fl. 05.

As planilhas analiticas e sintéticas que suportam a acusagdo se encontram as fls. 07 a 12 dos autos, e na midia
defl. 13.

Ja a ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo ocorreu de forma expressa em 04/10/2022, na forma do
documento de fl. 15, encaminhado via Domicilio Tributario Eletronico, acompanhado dos demonstrativos e
elementos que o embasaram.

Os autuantes, quando do lancamento, descreveram com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a base legal para
imposi¢do e aplicagdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducgdo dos percentuais de multa por infragdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposi¢cdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
prova disso é que abordou aspectos da autuagdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao
seu entender sustentariam suas teses defensivas, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio, sob a
forma da pega de impugnagdo apresentada.

Em rela¢do ao argumento de existéncia de decadéncia parcial, aventada pela defesa, esclareco ser a autuagdo
relativa a falta de recolhimento do ICMS.

A legislagdo, especialmente o Codigo Tributario Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, § 4°, que “o
langamento por homologacgdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se
a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questoes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4°do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era o de que prevalecia em tais hipdteses como a presente, tdo
somente a redagdo contida no Codigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apos a edi¢do
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) da Sumula Vinculante 08, a qual aplicavel aos créditos tributarios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive junto ao Poder Judiciario, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele
predominante nas decisoes dos Tribunais Superiores, sendo que apos diversas derrotas judiciais na apreciagdo
de tal matéria, repensou o pensamento anterior, culminando com a ado¢do dos denominados “Incidentes de
Uniformizagdo”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questoes até entdo ensejadoras de inumeros
e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizacdo”, destaco o de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo.
“Entendimento firmado.: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operacoes ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operagées declaradas” (grifei).

E avancga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento, b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operagdo ou prestagdo tributdvel; c) o
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contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulag¢do”.

A Sumula 555 do STJ determina que “Quando ndo houver declara¢do do débito, o prazo decadencial
quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN,
nos casos em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa”. (Grifei).

Diante de tal enunciado, o STJ ratificou o entendimento de que aquilo que determina a regra de contagem do
prazo decadencial é a existéncia ou ndo de entrega da declarag¢do de débito pelo contribuinte ao Fisco. Ou seja,
a aplica¢do da regra do prazo decadencial, quando envolve tributos sujeitos ao langcamento por homologagdo, é
determinada, ndo pela existéncia de pagamento antecipado, mas sim se ha ou ndo declaragdo do débito pelo
contribuinte.

A se considerar a mesma, alem dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributario (ndo
declarado e ndo pago), caso dos autos e, na hipotese de o contribuinte declarar o que tem como devido,
recolhendo tal valor, mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo
houve declaragdo de uma diferenca), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos
a contar da ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragdo/principio de pagamento, hipotese esta que ndo se configura no presente caso.

E a justificativa para este entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplica¢do do
artigo 173, inciso I, do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4°do CTN.

Tal raciocinio se manifesta num dos Acorddos tidos como pardmetro pelo Tribunal, a saber, o AgRg no REsp
1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologa¢do. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
esta sujeito a homologagdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN.
Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve
ser aplicado para o langamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo ha o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Ou seja: ndo houve autolangamento, declaragdo nem recolhimento de qualquer parcela de imposto a tal titulo.

Ainda para a resolugdo da questdo, posso tomar como paradigma o entendimento do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais do Distrito Federal (TARF), o qual, através de seu Pleno, em decisdo de 02/12/2015,
publicada em 11/12/2015, ao se deparar com tais situagoes, editou a Sumula 06/2015, a qual determina que
“Na hipotese de langamento de oficio, a regra relativa a contagem do prazo de decadéncia é a disposta no art.
173, I, do CTN, independentemente de ter ocorrido pagamento parcial anterior do imposto”.

Ou seja, desconsidera a existéncia ou ndo de qualquer pagamento de imposto, para aplica¢do da regra
insculpida no artigo 173, inciso I, do CTN.

Note-se que no periodo autuado, antes do contribuinte formalizar o pedido de devolugdo do imposto, nada era
devido ao Estado da Bahia. A partir da “renuncia” efetivada por unica iniciativa e postulag¢do do contribuinte
ao regime da Substituicdo Tributaria, consubstanciado pela formaliza¢do dos pedidos de restitui¢do, é que as
diferencgas existentes passaram a ser devidas, seguindo o comando contido e determinado pela Lei 14.183/2019.

Em tais circunstancias, vez ndo se ndo tratar de recolhimento a menor do imposto, mas da falta mesmo de
recolhimento, consoante acima consignado, sequer lancamento do mesmo, a época dos fatos geradores inexistia
qualquer valor devido de complementagdo, sendo que so a partir da mudanga de critério de quantificagdo da
base de calculo, é que passou a ser cobravel o imposto residual ou complementar.

Clara, portanto, a aplicagdo do teor do artigo 173, inciso I, do CTN, o que desdgua na rejei¢do do argumento
defensivo posto.
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Relativamente ao pedido para realizag¢do de pericia/diligéncia, indefiro, tendo em vista o disposto no artigo 147,
incisos I, alineas “a” e “b” e Il, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificag¢do for considerada impraticavel,;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

11 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas,
¢) a verificacdo for impraticavel.

$ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinacdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o langamento
foram retirados da escrituragdo fiscal da empresa autuada, conforme inclusive registrado pelos autuantes, os
quais sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e presta¢do das informagoes ali
contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD) e demais procedimentos
fiscais.

Inexiste, pois, fundamentagdo fatica ou juridica robusta para amparar tal pedido.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete unicamente a decisdo dos
Jjulgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326/RS, datada de 25/03/2021, a
respeito de tal tema, demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao
falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatorio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizag¢do da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Anténio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagao.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislagdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Este julgador se encontra plenamente em condigdes, pois, de analisar e decidir o feito, sem que se faca
necessaria qualquer outra providéncia complementar ou acessoria.

Analisando o mérito, constato ndo se tratar de tema novel a ser apreciado por esta Junta de Julgamento, a vista
de outros aqui ja realizados, a exemplo do que resultou no Acorddo JJF 0132-06/23-VD, julgado em
18/05/2023.
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A autuada, lastreada na legislagdo estadual, especialmente no artigo 9-A da Lei 7.014/96, em consondncia com
o entendimento do STF, referente ao Recurso Extraordinario n° 593.849/MG, que resultou no tema n° 201
daquela Corte, protocolou junto a SEFAZ/BA diversos pedidos de restituicdo de indébito de ICMS,
discriminados a fl. 01, alegando ter efetuado operagoes referentes a revenda de mercadorias adquiridas com o
imposto recolhido antecipadamente por substitui¢do tributdaria, nas quais as bases de calculo do ICMS se
apresentavam como inferiores as presumidas e previstas na legislacdo.

Tais pedidos dizem respeito a valores correspondentes a fatos verificados nos anos de 2016 (dezembro) e 2017
(janeiro a junho, agosto a dezembro), e de acordo com informagdo dos autuantes, teriam sido deferidos.

Em assim agindo a empresa autuada submeteu-se de plano as regras constantes no artigo 9-A, § 1° da Lei
7.014/96, ou seja, renuncia e encerramento da tributa¢do por antecipagdo tributaria, restando ao Fisco o dever
de exigir as diferengas apuradas nos casos de vendas com bases de calculo superiores aquelas realizadas, com
base em valores previstos e presumidas na legislacdo.

Por sua vez, diante do fato do levantamento ter sido realizado a partir das informagoes constantes na
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) do estabelecimento, cuja responsabilidade pela apresentagdo e dados ali
contidos é de sua unica responsabilidade, apresentam valores das vendas com pregos superiores aos adotados
como bases de cdlculo presumidas nas entradas das mercadorias, sendo as diferencas o objeto da imputacdo

fiscal.

Em relagdo ao argumento defensivo apresentado quanto a inconstitucionalidade da norma legal e auséncia de
Lei Complementar que dé amparo ao mencionado artigo da Lei 7.014/96, esclareco ndo ser este o foro
competente para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 125, incisos I e IIl da Lei 3.956/81 (Codigo Tributario
do Estado da Bahia), que assim reza:

“Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,

()

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Em relagdo ao entendimento de que ndo seria cabivel a cobranga do imposto correspondente as ocorréncias
anteriores a publicag¢do da Lei 14.183/19, esta, de fato, somente produziu efeitos a partir do dia 13/12/2019.

Consoante se observa acima, o artigo 9-A consigna que o contribuinte que praticar prego de venda inferior ao
valor adotado como base de cdlculo para fins de antecipa¢do ou substitui¢do tributaria poderd apresentar
pedido de restituigdo, o que foi feito pelo autuado, que protocolou diversos pedidos de restitui¢do nesta
condigdo, significando dizer que, naquilo que lhe foi favoravel, o autuado ignorou ou silenciou quanto a
aplicagdo dos principios da anterioridade e nonagesimal, diferentemente, portanto, daquilo que lhe foi
desfavoravel, conforme § 1°de tal artigo.

Isso significa dizer que a norma posta facultou a possibilidade de pleitear restitui¢do por parte do contribuinte,
estabelecendo, entretanto, condi¢do para a renuncia ao encerramento da tributa¢do, o que foi aceito pelo
contribuinte autuado, tanto que o mesmo, ingressou com varios pedidos de restituicdo.

Portanto, ndo se trata de uma situag¢do onde deve ser aplicado o principio da anterioridade nonagesimal, ja que
se trata de uma condi¢do opcional conferida ao contribuinte, razdo pela qual deixo de acolher os argumentos
defensivos quanto ao ndo atendimento a tal principio.

Isso diante do fato de tal regra legal, especialmente o seu § 1° concedeu ao Fisco o dever de realizar as
atividades inerentes a fiscalizac¢do das operagées realizadas pelo contribuinte, exigindo a diferenca apurada nos
casos em que se constatasse preco de venda de mercadoria superior ao valor adotado como base de cadlculo
presumida, prevista na legislagdo, para fins de substituicdo tributaria, foi inserido pela Lei 14.183, de
12/12/2019, publicada no Diario Oficial do Estado de 13/12/2019, e produzindo efeitos a partir da mesma data
de publicagdo.

Ndo posso me alinhar ao entendimento de se tratar de norma procedimental, mas sim, norma material, que
impée ao contribuinte a obriga¢do de pagar a diferenca apurada nos casos em que se verificar prego de venda
superior ao valor adotado como base de calculo presumida, sendo, da mesma maneira, norma de direito
material no sentido reverso, que cuida de direito material do contribuinte, que somente passou a té-lo a partir
dos efeitos da Lei 14.183, sendo, conforme informado na exordial do langamento, os pleitos de restitui¢do do
imposto correspondentes a valores relativos a fatos verificados anteriormente, entre dezembro de 2016 e
dezembro de 2017, exceto o més de julho.

Nos termos em que realizados, os pleitos de restituicdo embasados no artigo 9-A da Lei 7.014/96 ndo deveriam
ter sido deferidos, uma vez estarmos diante de situa¢do que se reporta a direito material do contribuinte que
somente passou a té-lo a partir da vigéncia dos efeitos da Lei 14.183/19, ou seja, 13/12/2019. Ndo ha que se
falar, aqui, em norma procedimental, reforco.
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Lembro que a restituigdo postulada diz respeito a valores correspondentes a fatos geradores ocorridos em
dezembro de 2016, janeiro a junho e agosto a dezembro de 2017, consoante ja relatado anteriormente.

O sujeito passivo, contudo, ao requerer tal restitui¢do, de plano submeteu-se a norma contida no mencionado
artigo 9-A, § 1°da Lei 7.014/96, ou seja, renunciou ao encerramento da fase de tributa¢do por antecipagdo
tributdria, restando apenas e tdo somente a Fiscalizag¢do o dever de exigir as diferencas apuradas nos casos de
vendas com bases de calculo superiores as presumidas.

Ou seja: o argumento do contribuinte apenas analisa a norma sob o aspecto que lhe convém e beneficia, que é o
que se reporta a restitui¢do dos valores pagos a maior, se esquecendo daquelas operacoes em relagdo as quais
ndo teria recolhido o imposto devido no mesmo periodo.

Acaso prevalecesse a sua logica defensiva, ndo poderia e/ou deveria postular pelas restitui¢oes pretendidas,
uma vez inexistir qualquer sentido em aproveitar dispositivo legal para dar validade a parte que lhe beneficia e
tentar invalidar a outra parte, que lhe impoe obrigagdo.

O fato de ter requerido junto a Administra¢do Tributaria Estadual o exercicio de um direito, estribado em
norma legal, ha de ser tido como reconhecimento da validade a todo o texto legal, e ndo somente parte dele, que
lhe interessa, especialmente se o pleito foi deferido e a restitui¢do efetivada.

E mais: Ao renunciar ao regime da Substituicdo Tributaria, as operagées do contribuinte autuado passam a ser
tidas como submetidas ao regime normal de tributa¢do, o que afasta qualquer argui¢do defensiva quanto a
inconstitucionalidade do regramento estadual, de violagdo ao principio nonagesimal, ou a qualquer outro, pois
nesta condigdo, o regramento ja estd perfeito e plena e legalmente vigente, o que descontroi o argumento
defensivo.

Diante dos expostos motivos, voto pela procedéncia do Auto de Infracgdo, tal como langado.

No mesmo sentido do esposado no presente voto, posso mencionar os Acorddos JJF 0045-05/23-VD, JJF 0051-
05/23-VD e JJF 0060-05/23-VD.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 332 a 356), nos termos do Art. 169, 1, “b” do RPAF/99,
no qual suscitou a decadéncia em relagdo aos meses de janeiro a setembro de 2017, que
representam o valor de R$ 46.905,45, correspondente a 82,65% do montante lancado a titulo de
ICMS, com base no Art. 150, § 4° do CTN, tendo em vista que somente tomou ciéncia da lavratura
do Auto de Infragdo em 04/10/2022 e que a acusacdo se refere a falta de pagamento de
complemento de ICMS-ST no periodo em que comprovadamente efetuou a apuracdo e o
pagamento do imposto.

Lecionou que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores frente ao tema, notadamente do STJ, esta
atualmente consolidada no sentido de que o prazo decadencial aplicdvel aos tributos e
contribui¢des sujeitos a modalidade de langamento por homologagdo, onde se inclui o ICMS, € de
5 (cinco) anos, sendo que no tocante a contagem do referido prazo, a regra a ser aplicada depende
da situacgdo envolvida, a saber:

a) se o contribuinte realiza o pagamento do tributo/contribuicao, ainda que em valor inferior ao
efetivamente devido, sem que tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo, a contagem se
dara pela regra do § 4°, do Art. 150 do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos contados a partir da
ocorréncia do respectivo fato gerador;

b) se o contribuinte apura o tributo/contribui¢do, mas ndo realiza qualquer recolhimento, nem
apresenta a devida declaracdo ao Fisco, a contagem se dara conforme a regra do inciso I do
Art. 173 do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos contados a partir do 1° dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do respectivo fato gerador; e

¢) se o contribuinte apura o tributo/contribui¢do, nao realiza qualquer recolhimento, mas
apresenta declaracdo ao Fisco (GIA, por exemplo), segundo a jurisprudéncia atual, ndo se trata
de prazo decadencial, mas, sim, prescricional e, por conseguinte, a contagem deve observar o
regramento previsto no Art. 174 do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos a partir da data da constituigdo
definitiva do crédito (entrega da respectiva declaracao ao Fisco).

Sustentou que, nos casos em que, tal como o presente, em que realizou o pagamento do imposto,
porém em valor inferior ao efetiva ou “supostamente” devido, sem que tenha incorrido em fraude,
dolo ou simulagdo, como ¢ exatamente o caso dos autos, a contagem se dard pela regra prevista
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pelo § 4°, do Art. 150 do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos a contar da ocorréncia do respectivo fato
gerador.

Acostou o Art. 142 do CTN, excertos de julgados do STJ e ementas dos Acordaos JJFs n® 0038-04/23-
VD, 0045-01/23-VD, 0062-04/23-VD € 0407-06/21-VD e CJF n° 0381-12/17.

Defendeu a impossibilidade da cobranga de complemento de ICMS-ST ante a falta de previsao em
lei complementar, arguindo a ilegalidade e inconstitucionalidade do Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96,
tendo em vista que o § 7°, do Art. 150 da CF/88, incluido pela EC n° 03/93, somente concedeu o
direito ao contribuinte substituido de restitui¢do do valor de ICMS-ST recolhido a maior, nao
autorizando o ente tributante a exigir a cobranga de ICMS complementar quando o valor da
operagao for superior ao valor presumido.

Alegou ainda a impossibilidade da cobranca de complemento de ICMS-ST sobre fatos geradores
ocorridos anteriormente a edi¢do da Lei n° 14.183/19, que incluiu o Art. 9°-A na Lei n° 7.014/96, j&
que seu Art. 6° expressamente consignou que sua vigéncia se deu apenas a partir da publicac¢ao do
ato, ou seja, em 13/12/2019.

Explicou que os Arts. 105 ¢ 106 do CTN expressamente vedam a possibilidade de aplicacao
retroativa da legislagdo tributdria, excetuando apenas as hipoteses de ato interpretativo, o que
entende ndo ser o caso, por se tratar de instituicdo de nova hipotese de cobranca de ICMS, e que
ainda estejam pendentes de julgamento definitivo e desde que a novel legislacdo se mostre mais
“favoravel” ao contribuinte, hipotese também nao configurada.

Lembrou trecho do Acordao JJF n° 0045-05/23-VD, proferido no julgamento do Auto de Infracdo n°
206900.0019/22-2, onde figurou como parte outro estabelecimento da sua propriedade, onde o
Relator discorreu e reconheceu o carater retroativo da Lei n° 7.014/96 ao dispor que “a norma visa
mesmo fazer retroagir os seus efeitos, inclusive pela dic¢do que ela tomou no texto, posto
advertir aos orgdos de fiscalizagcdo que empreendam os esforg¢os necessdrios para exigir a
complementagdo. Toda a constru¢do semantica do dispositivo tem énfase no passado, sem deixar
de conjecturar para o futuro, caso o sujeito passivo, por alguma deformidade de calibra¢do da
carga tributaria, insista em permanecer no esquadro da ST’

Disse que o Art. 144 do CTN assegura aos contribuintes seguranc¢a juridica na aplica¢do da
legislagao tributaria dispondo que o “lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada”.

Destacou a orientacdo firmada pelo STF para reconhecer ndo apenas a necessidade de que a
instituicao de novos tributos pelos Estados esteja amparada pela Lei Kandir, mas também reiterar
a necessidade de que se observe os principios da anterioridade anual e nonagesimal.

Aduziu que o Voto Divergente no Acorddo JJF n° 0285-04/22NF-VD, relativo a outro
estabelecimento de sua propriedade, deixou claro o entendimento no sentido de que nao ha que
se falar em producao de efeitos pretéritos, com relacdo a Lei n° 14.183/19.

Asseverou ndo se sustentar o entendimento explicitado no Acorddo recorrido de que, ao
apresentar pedido de restitui¢dao, renunciou a tributagdo “em cadeia”, até porque seu direito a
devolugdo do ICMS-ST pago a maior ja existia antes da edicdo da lei estadual que instituiu a
cobranca do complemento e, ainda que possivel fosse “renunciar ao regime da ST”, na forma
disposta pelo § 1° do Art. 9°-A da Lei 7.014/96, referido dispositivo ndo pode ser aplicado em seu
desfavor, j4 que nao estava vigente a época dos fatos geradores sob pena de ofensa a
irretroatividade.

Requereu:

a) a realizacdo de diligéncia nestes autos para que sejam confirmados os pontos arguidos, em
especial, o recolhimento, ainda que supostamente parcial, de ICMS com relagdo ao periodo
autuado, como autoriza o Art. 137, I, “a”, do RPAF/99;
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b) a intimacao de seus procuradores para realizagdo de sustentag¢do oral, que indicou, quando do
julgamento deste Recurso por esse CONSEF;

¢) sejam as razoes do presente Recurso regularmente processadas e integralmente providas,
reformando-se integralmente o Acérdao recorrido, para reconhecer, em carater preliminar, a
decadéncia parcial configurada com relagao aos fatos geradores ocorridos entre janeiro e
setembro de 2017, e, no mérito, cancelar integralmente o Auto de Infracdo ora impugnado e,
por conseguinte, a penalidade aplicada, determinando o arquivamento do processo
administrativo.

Registro a presenga na sessao de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentacao
oral, Sr. Thais Correa da Silva - OAB/SP n° 390.952.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto ¢ multa em razdo de falta de recolhimento do
ICMS relativo a diferenca apurada nas vendas de mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por substitui¢do tributaria efetivadas com prego superior a base de céalculo presumida,
ap6s o Autuado ter renunciado ao encerramento da tributacao do referido regime, ao protocolar
diversos pedidos de restituicdo, nos exercicios de 2020 e 2021, relativos ao exercicio de 2017,
conforme dispdem os Arts. 9° € 9°-A da Lei n° 7.014/96.

No que concerne a solicitagdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas ao seu patrono,
para fins de recebimento das comunicagdes no presente feito, inexiste obice ao seu atendimento,
mas ressalto que as condi¢des de validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes
do RPAF/99.

Preliminarmente, o Autuado suscitou a decadéncia em relacdao aos meses de janeiro a setembro de
2017, com base no Art. 150, § 4° do CTN, tendo em vista que somente tomou ciéncia da lavratura do
Auto de Infracdo em 04/10/2022, e que efetuou recolhimento do imposto em todos os meses
apontados.

O Estado da Bahia optou por incluir mercadorias comercializadas pelo Autuado no regime de
substitui¢do tributaria, no qual ¢ efetuado o recolhimento antecipado pelo contribuinte substituto
do imposto relativo as saidas subsequentes destinadas ao consumidor final, utilizando como base
de calculo um valor presumido com base na aplicacdo de uma margem de valor agregado.

ApOs o STF ter decidido no Tema 201 que o contribuinte pode requerer a restituicdo dos valores
pagos a maior quando efetuar vendas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria
em valor inferior a base de calculo presumida, o Estado da Bahia optou por incluir um dispositivo
legal para reger os pedidos de restituicdo, no caso o Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96.

Nao seria logico que a revisao pleiteada pelo contribuinte alcangasse somente as operagdes em
que suas operacdes fossem inferiores as presumidas e nao fossem computadas as operagoes,
realizadas no mesmo periodo, em que suas operagdes ocorreram em valores superiores aos
presumidos.

Sendo assim, o procedimento explicitado no referido dispositivo ndo implantou nenhuma
tributacao nova, mas regulou como se daria o processo que analisaria os pedidos de restituicao
fazendo o encontro de contas entre os valores pagos a maior ou a menor do que o valor
presumido, dai porque a sua retroatividade, por se tratar de norma procedimental ou adjetiva,
sendo aplicavel o quanto disposto no Art. 144, § 1°, do CTN, transcrito abaixo:

“§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacio que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.” (grifo nosso)

Ademais, antes de ter sido efetuado os pedidos de restituicdo, em 2020 e 2021, o Estado da Bahia
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ndo poderia exigir nenhuma diferenca de imposto relativo ao complemento do ICMS no regime
de substitui¢do tributaria, ndo havendo, portanto, até aquele momento, homologacdo a ser
efetuada em relacdo as operagdes efetuadas sem o enquadramento no regime de substituicao
tributéria.

Sendo assim, o prazo inicial para a contagem da decadéncia somente se perfez no primeiro dia do
exercicio seguinte aos que foram protocolados os referidos pedidos, e sO seria atingida a
decadéncia em 01/01/2026 ou 01/01/2027, obedecendo ao disposto no Art. 173, I do CTN, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
... (grifo nosso)

E assim j& se posicionou a PGE/PROFIS no Parecer Juridico n° 2024.050554-0, apds consulta
realizada por este CONSEF em Processo Administrativo Fiscal de idéntica matéria e sujeicao
passiva, relativa a possibilidade de cobranga e, outrossim, de restitui¢do, do complemento do
ICMS-ST quando a base de célculo da operacao praticada pelo contribuinte for menor ou maior
que a base de calculo fixada normativamente, de acordo com o disposto no Art. 9°-A na Lei n°
7.014/96, conforme excerto transcrito abaixo:

I

Entretanto, com a modifica¢do da jurisprudéncia, no estrado do Tema 201, restou assentado a possibilidade a
restituicdo da diferenga do Imposto sobre Circula¢do de Mercadorias e Servigos (ICMS) pago a mais pelo
contribuinte, no regime de substitui¢do tributaria para a frente, quando a base de cdlculo efetiva da operagdo
for superior a presumida normativamente, sedimentando-se, por assimetria, de forma logica, a possibilidade do
Estado cobrar a diferenca, quando a base for inferior.

Assim, sobreveio o artigo 9°-A na Lei (BA) n° 14.138/19, em que se estabeleceu o procedimento para o pedido
de restituicdo administrativa pelo contribuinte e, igualmente, o dever do Fisco de realizar as atividades
inerentes a fiscalizagdo das operagoes realizadas pelo contribuinte, exigindo-se as diferengas apuradas nos
casos em que se verificar pre¢o de venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista
na legislagdo, para fins de antecipagdo ou substituicdo tributdria.

Neste aspecto, observa-se tratar o artigo 9°-A da Lei n° 14.138/19 de norma absolutamente procedimental, cujo
conteudo apenas buscou um ajuste normativo ao novo cendrio jurisprudencial (Tema 201), criando-se um
requerimento para Pedido de Restituicdo pelo contribuinte e, na mesma toada, uma obriga¢do do agente
publico de fiscalizar as Empresas que propuseram o pedido de restitui¢do do ICMS-ST.

Patente, assim, que a norma acima exposta em nada inovou no ordenamento, ndo se colocando, desta forma,
como norma definidora de qualquer marco temporal para restitui¢do e, tampouco, para cobranca da diferenca
do ICMS-ST pelo Estado, aplicando-se, destarte, as normas definidoras da decadéncia (Art. 150 e 173 do CTN),
caso a caso.

Diante dessa premissa, da natureza procedimental da norma esculpida no art. 9° - A na Lei (BA) n° 14.138/19,
ndo existe, nem poderia existir, qualquer determinagdo que vede a fiscalizagdo poder exigir o complemento de
ICMS-ST somente quando do efetivo pedido de restitui¢dao realizado pelo contribuinte, por se tratar de direito
potestativo do Estado a possibilidade do langamento, quando realizado dentro do prazo decadencial para fazé-
lo.

Em verdade, o que a norma do art. 9°-A na Lei (BA) n° 14.138/19 definiu, num refor¢o da efetiva consequencia
logica do pedido de restitui¢do, é que as demais operagées realizadas pelo contribuinte ficardo sujeitas a
possibilidade de fiscalizacdo e, porventura, cobranga do complemento do ICMS-ST, quando dentro do prazo de
decadéncia.

Pensar diferente, por obvio, seria criar norma material sobre langcamento tributario, cujo conteudo deve estar
adstrito somente a Lei Complementar (art. 146 da CF/88).

Logo, por conseguinte, ndo entendemos existir qualquer limitagdo ao direito potestativo do Estado de realizar o
lancamento, quando feito dentro do prazo decadencial.

E o parecer, encaminhe-se o presente a Procuradora Assistente do PGE/PROFIS/ NCA para andlise.”

Saliento que a conversdo do processo em diligéncia ou pericia ndo se constitui em direito
subjetivo das partes, mas em instrumento a servico do juizo administrativo, com vistas a
esclarecer fatos cujo conhecimento requeira exame de bens ou documentos, ndo sendo, portanto,
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um meio de defesa, podendo o perito (diligente) ser definido como um auxiliar do juizo, e,
portanto, o seu indeferimento ndo caracteriza cerceamento de defesa.

Indefiro o pedido de diligéncia, nos termos do Art. 147, I, “a” do RPAF/99, por entender que o0s
dados constantes no processo sdo suficientes para formar a minha convic¢do, ndo havendo
davidas de que a exigéncia se refere ao complemento de ICMS.

Ressalto que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, em especial o Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96 aqui
referido, nos termos do Art. 125, 1 e III da Lei n° 3.956/81 (COTEB) e do Art. 167, I e III do RPAF/99.

Conforme ja explicado, o Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96 ¢ uma norma procedimental ou adjetiva, ndo
se referindo a imposi¢do de nova hipotese de incidéncia de tributo que necessitaria da
observacgao de anterioridade anual ou nonagesimal.

Os Acorddos citados como paradigma ndo externam a posicdo deste CONSEF, tendo outros
Acordaos no sentido expressado neste Voto.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, de forma a julgar
PROCEDENTE o Auto de Infragao.

VOTO EM SEPARADO (Decadéncia)

O Auto de Infragdo acusa falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referentes a
operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2017.

O Contribuinte utilizou as prerrogativas prevista no art. 9°-A da Lei n° 7.014/96, harmonizado com
o entendimento do Tema n° 201 do STF (RE n° 593.849/MG), protocolando pedidos de Restitui¢ao do
ICMS, pertinente a revenda de mercadorias com pagamento do imposto antecipado por
substitui¢ao tributaria.

O art. 9°-A da Lei n° 7.014/1996 estabelece:

Art. 9%-A. - O contribuinte que praticar prego de venda inferior ao valor adotado como base de calculo para fins
de antecipagdo ou substitui¢do tributdria podera apresentar pedido de restituicdo.

$ 1° O pedido de restituicdo de que trata o caput deste artigo implica na renuncia ao encerramento da
tributagdo prevista no art. 9° desta Lei, cabendo ao Fisco realizar as atividades inerentes a fiscaliza¢do das
operagoes realizadas pelo contribuinte, devendo exigir a diferenga apurada nos casos em que se verificar prego
de venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista na legislagdo, para fins de
antecipa¢do ou substitui¢do tributaria.

Por sua vez o art. 8° da mesma lei estabelece as condi¢des de responsabilidade pelo pagamento do
ICMS por substitui¢ao tributaria, tanto pela retencdo que deve ser efetivada pelos vendedores
como pela antecipagdo a ser promovida pelos compradores.

Ja o art. 9° estabelece:

Art. 9° Ocorrida a substituicdo ou antecipagdo tributaria, estard encerrada a fase de tributagdo sobre as
mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.

Neste contexto, em relagao a aplicagdo sistematica da substitui¢ao tributaria pode se concluir:

A) Se o contribuinte pagou o ICMS antecipado (retengdo/antecipagdo) com porcentual de Margem
de valor Agregado (MVA) e revendeu as mercadorias com porcentual maior ou menor do que
foi presumido (Anexo 1), fica encerrada a fase de tributagdo da mercadoria nos termos do art.
9° (Lei n° 7.014/1996) € nem o ente tributante (Estado) ou o Contribuinte ira requerer a diferenca
paga a maior ou a menor do que foi a presumida;

B) Caso o CONTRIBUINTE pratique preco de venda inferior ao adotado como base de calculo
presumida (antecipagdo/substituicao) “podera apresentar pedido de restituicdo”, nos termos
do art. 9°-A da Lein® 7.014/1996.

C) Logo, se e somente se, 0 Contribuinte ingressar com o pedido de restitui¢do, nos termos do §
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1°, do art. 9°-A da citada Lei, € que o Fisco podera realizar as atividades fiscalizagdo para
verificar preco de venda superior ao valor adotado como base de calculo presumida, e
exigir a diferenca devida, para fins de antecipacao ou substituicao tributaria.

Na situa¢do em questdo, conforme afirmado pela fiscalizagdo e fundamentado na decisdo
proferida pela 6* JJF, ocorreram os seguintes procedimentos cronologicamente:

i) No periodo de janeiro a dezembro de 2017, o estabelecimento autuado adquiriu mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria com pagamento do ICMS (retengao/antecipacao);

ii) No ano de 2020 o Contribuinte ingressou com o pedido de restituicdo do ICMS, invocando o
disposto no art. 9°-A da Lei n° 7.014/1996;

iii)No exercicio de 2022, em decorréncia do pedido de restituicdo formulado pelo estabelecimento
autuado, a administracao tributaria desencadeou atividades de fiscalizagdo para exigir o ICMS
devido em relagdo as operacdes realizadas com preco de venda superior ao adotado como
base de calculo presumida e exigiu a diferenca devida (art. 9°A, § 1° da Lei n° 7.014/1996).

Conforme apreciado na decisdo ora recorrida o artigo 150, § 4° do CTN estabelece que o langamento
por homologacao, ocorre quanto aos tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, que tomando
conhecimento da atividade exercida pelo obrigado, expressamente a homologa e “se a lei ndo
fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

Nesta situagdo especifica, ndo se pode considerar para efeito de faculdade de o Estado
“homologar” ou “constituir’ crédito tributario em relacdo as operagdes de vendas realizadas pelo
estabelecimento autuado no periodo de janeiro a dezembro de 2017, com “preco de venda
superior ao valor adotado como base de calculo presumida”, tendo em vista que o
contribuinte s6 ingressou com “pedido de restituicdo”, nos termos do art. 9°-A da Lei n°
7.014/1996, no exercicio de 2020. Portanto, s a partir da manifestacdo de vontade do contribuinte,
€ que o Fisco pode realizar as atividades de fiscalizagdo para verificar o pre¢o de venda
superior ao valor adotado como base de calculo presumida, e exigir a diferenca devida, que
ocorreu no exercicio de 2022.

Neste caso, com relagdo as operagdes praticadas no periodo de janeiro a dezembro de 2017, no
que se refere a pagamento do ICMS-ST com base em porcentual de margem de valor agregado
(MVA) previsto no Anexo 1 da Lei n° 7.014/1996 ndo ha do que se falar em regra de homologacao
prevista no art. 150, § 4° do CTN, visto que até o exercicio de 2020 (ano do ingresso do pedido de
restitui¢do), o Estado ndo poderia homologar ou constituir crédito tributario em relacdo as
operagoes de venda praticados com pregos superiores ao que foi presumido.

Neste caso, pela logica tributaria o prazo decadencial deve ser contado pelo prazo de 5 (cinco)
anos a partir do momento do ingresso do pedido de restituicao (no caso 2020).

Como a norma ¢ regulada por Lei Complementar, deve ser aplicado o disposto no art. 173, 1 do
CTN que estabelece:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Como apreciado na decisdo recorrida, ndo se pode considerar homologacao tacita do langamento
pelo pagamento apds o transcurso de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador,
aplicando-se o § 4°, do art. 150 do CTN, tendo em vista que s6 a partir do momento que o
contribuinte ingressou com o pedido de restituigdo no exercicio de 2020 (art. 9°-A da Lei n°
7.014.1996 — pregos praticados inferior a base de calculo presumida) ¢ que o Estado pode iniciar o
procedimento fiscalizatério quanto as operagdes praticadas no exercicio de 2017 (pregos
praticados superior ao valor presumido).

Observo ainda, que hipoteticamente se o estabelecimento autuado ingressasse com o pedido de
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restituicdo no dia 30/12/2022 mediante protocolo no SIPRO/SEI, utilizando as prerrogativas
previstas no art. 9°-A da Lei n° 7.014/1996, teria assegurado o direito a restituicdo em relagdo a
pratica de precos de venda inferior ao adotado como base de calculo presumida
(antecipagao/substituicdo) no exercicio de 2017 ¢ no mesmo dia ou no ultimo (31/12/2022) o Estado
teria que desencadear atividades fiscalizatorios para constituir o crédito tributario referente ao
mesmo periodo (janeiro a dezembro de 2017) aplicando a regra prevista no art. 150, § 4° do CTN.
Essa premissa ¢ possivel por parte do contribuinte (protocolar no SEI o processo até o ultimo
minuto), mas quase impossivel por parte do Estado (talvez utilizando inteligéncia artificial).

Em conclusdo, entendo estar correta a decisdo de primeira instancia fundamentando que no
exercicio de 2020, por decisdo propria o estabelecimento autuado renunciou do regime de
Substituicdo Tributaria apds protocolar no SIPRO/SEI de pedidos de restituicdo do ICMS-ST,
devendo ser aplicada ao caso a regra prevista no art. 173, I do CTN, em que, o prazo decadencial
tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langcamento de oficio poderia ter sido
realizado, em relagdo ao periodo de janeiro a dezembro de 2017, contagem do prazo decadencial a
partir de 1° de janeiro de 2018 ¢ ndo decaidos at¢ o momento da ciéncia do langamento em
04/10/2022. “Portanto, antes da decisdo do contribuinte de renunciar ao regime de ST ndo existia
deébito do imposto e/ou pagamentos a ser homologados pelo Fisco”.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Decadéncia)

Em primeiro plano, de pronto, quero manifestar meu respeito ao voto do ilustre Cons® Relator,
Marcelo Mattedi e Silva, desta 2* CJF, frisando que dele divirjo, apenas, quanto ao seu
entendimento relacionado a prejudicial de mérito, em que o Recorrente alega que, quando da
lavratura do Auto de Infracdo, o direito de a Autoridade Administrativa constituir os créditos
tributarios ja havia decaido em relacdo aos meses de janeiro a setembro de 2017, que representam
o valor de R$ 46.905,45, correspondente a 82,65% do montante langado a titulo de ICMS, com base
no Art. 150, § 4° do CTN, tendo em vista que somente tomou ciéncia da lavratura do Auto de
Infracdo em 04/10/2022 e que a acusacao se refere a falta de pagamento de complemento de ICMS-
ST no periodo, onde afirma que comprovadamente efetuou a apuragdo e o pagamento do imposto.

Em segundo plano, portanto, acompanho na sua inteireza seu entendimento relacionado ao
mérito, nao obstante, em outros julgados tenha manifestado entendimento contrario, com fulcro
no art. 144 do CTN, em rela¢do aos meus posicionamentos nos votos dos Acordaos A-0280-04/22-VD
NF e A-0285-04/22-VD NF, quando atuava na primeira instancia deste Conselho de Fazenda.

Neste ponto, peco vénia aos demais membros desta 2* CJF, justificando a minha mudanca de
entendimento, no mérito, apresentar um voto separado nos seguintes termos:

A lide do presente PAF, em resumo, cinge-se a possibilidade, por uma das partes (o Estado), de
cobranga; e, de outra parte (o Autuado), de restitui¢do, relativo ao complemento do ICMS-ST pelo
Fisco quando a base de célculo da operagdo praticada pelo contribuinte for menor ou maior que a
base de calculo fixada normativamente, conforme disposto no artigo 9°-A da Lei do ICMS na Bahia
(7.014/96) acrescentado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, publicado no DOE de 13/12/19, efeitos a partir
de 13/12/19, combinado com o § 1° do citado caput, que pego vénia para voltar a descrever abaixo:

Art. 9°-A. - O contribuinte que praticar preco de venda inferior ao valor adotado como base de calculo para
fins de antecipagdo ou substitui¢do tributaria poderd apresentar pedido de restituicdo.

$ 1° O pedido de restituicio de que trata o caput deste artigo implica na reniincia ao encerramento da
tributacdo prevista no art. 9° desta Lei, cabendo ao Fisco realizar as atividades inerentes a fiscalizacdo das
operacaes realizadas pelo contribuinte, devendo exigir a diferenca apurada nos casos em que se verificar prego
de venda superior ao valor adotado como base de cadlculo presumida, prevista na legislagdo, para fins de
antecipagdo ou substitui¢do tributaria.

Associado ao discorrido acima, cabe, também, destacar meu entendimento prolatado nos votos
dos Acordaos A-0280-04/22 NF e A-0285-04/22 NF, citados, salvo melhor juizo, na peca recursal ou
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peca de defesa do presente PAF, quando atuava na primeira instancia deste Conselho de Fazenda,
em que ndo havia qualquer manifestacdo da PGE/PROFIS sobre a retroatividade da aplicagdo do
artigo 9°-A e do § 1°, do mesmo dispositivo, da Lei do ICMS na Bahia (Lei n° 7.014/96) acrescentado
pela Lei n° 14.183/19 nos termos acima discorrido.

E, na oportunidade, manifestei favoravel as razoes de defesa do Autuado, naqueles PAFs, objeto
do Auto de Infracdo de n° 06900.0021/22-7 (A-0280-04/22NF-VD) e do Auto de Infracdo de n°
206900.0017/22-0 (A-0285-04/22NF-VD), os quais, inclusive, relacionados a Recorrente, mais
especificamente a VIA S.A.

Pois bem! Minha manifestacdo contraria, naquelas decisoes, julgadas procedente em decisao nao
unanime, fora embasa na disposicao do art. 6° da Lei n° 14.183, que efetivou a insercao do art. 9-A
e § 1° da Lei n° 7.014/96, onde dispunha que os efeitos, na norma, ocorria com sua publica¢do no
DOE, que se deu no dia 13/12/19; isso porquanto meu entendimento de que o art. 144 do CTN,
assegura aos contribuintes seguranga juridica na aplicacdo da legislagdo tributaria, ao dispor que
langamento se reporta a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Com o Tema 201 firmado pelo STF, restou assentado a possibilidade a restituicdo da diferenca do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) pago a mais pelo contribuinte, no
regime de substituicdo tributdria para a frente, quando a base de calculo efetiva da operagao for
superior a presumida normativamente.

Assim, foi inserido o artigo 9°-A e § 1° do mesmo artigo, na Lei n° 7.014/96, pela Lei n° 14.138/19, em
que se estabeleceu o procedimento para o pedido de restituicdo administrativa pelo contribuinte
e, igualmente, o dever do Fisco de realizar as atividades inerentes a fiscalizacdo das operacdes
realizadas pelo contribuinte, exigindo-se as diferencas apuradas nos casos em que se verificar
preco de venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista na
legislagao, para fins de antecipacao ou substituicao tributaria.

E aqui, se estabelece minha compreensdo da aplicacdo do artigo 9°-A, combinado com o § 1°
do mesmo artigo da Lei n° 7.014/96, inserido pela Lei n° 14.138/19, até¢ entdo nao alcancado em
minhas interpretagdes nas decisdes que participei como membro dos colegiados deste Conselho
de Fazenda, seja de prirmeira instancia, ou mesmo de segunda instancia, em decisao recente desta
2* CJF do dia 04.11.24, desta mesma empresa VIA S.A, relativo ao Auto de Infragdo de n°
206900.0015/22-7; esta equivocada de minha parte, vez que ja tinha acompanhado a divergéncia em
outra decisdo, desta propria 2* CJF do dia 05.09.24, relativo ao Auto de Infragdo n° 206900.0010/22-5,
também, da VIA S.A, que diz respeito ao fato de que as insercoes dos citados dispositivo, na Lei
que dispde sobre o ICMS na Bahia (Lei n°7014/96), sdo atos eminentemente procidimental, o que
ndo estaria indo de encontro ao art. 144 do CTN.

E tal entedimento, veio a minha compreensdo, com a leitura mais acurada do Parecer da
PGE/PROFIS-NCA, emitido, pelo i. Procurador José Augusto Martins Junior, em 06/05/2024, no bojo
do Processo PGE 2024050554-0, objeto do Auto de Infragdo n° 206900.0044/22-7 , da prépria
Recorrente, a empresa VIA S.A., que pego vénia para destacar trecho extraido do citado parecer,
que embasram, entdo, o meu entendimento:

“[...] observa-se tratar o artigo 9°-A da Lei n° 14.138/19 de norma absolutamente procedimental, cujo
conteudo apenas buscou um ajuste normativo ao novo cenario jurisprudencial (Tema 201), criando-se um
requerimento para Pedido de Restituicdo pelo contribuinte e, na mesma toada, uma obrigag¢do do agente
publico de fiscalizar as Empresas que propuseram o pedido de restitui¢do do ICMS-ST.

Patente, assim, que a norma acima exposta em nada inovou no ordenamento, ndo se colocando, desta forma,
como norma definidora de qualquer marco temporal para restitui¢do e, tampouco, para cobranga da diferenca
do ICMS-ST pelo Estado, aplicando-se, destarte, as normas definidoras da decadéncia (Art. 150 e 173 do CTN),
caso a caso.

Diante dessa premissa, da natureza procedimental da norma esculpida no art. 9°- A na Lei (BA) n° 14.138/19,
ndo existe, nem poderia existir, qualquer determinacdo que vede a fiscalizacdo poder exigir o complemento de
ICMS-ST somente quando do efetivo pedido de restituicdo realizado pelo contribuinte, por se tratar de direito
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potestativo do Estado a possibilidade do lancamento, quando realizado dentro do prazo decadencial para fazé-
lo.”

Neste contexto, observa-se tratar o artigo 9°-A e § 1° do caput da Lei n° 14.138/19 de norma
absolutamente procedimental, cujo contetdo, como bem destacado pelo i. Procurador, o Estado
da Bahia, apenas buscou um ajuste normativo ao novo cenario jurisprudencial (Tema 201),
criando-se um requerimento para Pedido de Restituicao pelo contribuinte e, na mesma toada, uma
obrigacao do agente publico de fiscalizar as Empresas que propuserem o pedido de restitui¢dao do
ICMS-ST, sedimentando-se, por assimetria, de forma logica, a possibilidade do Estado cobrar a
diferenca, quando a base for inferior.

Sobre o Pedido de Restitui¢cdo, do Contribuinte Autuado, que, alids ¢ o ato que dera azo ao Auto
de Infracdo n° 206900.0035/22-8, objeto do presente recurso voluntario, ora em andlise, nao ha
qualquer manifestaciio contraria a sua ocorréncia, por parte do Recorrente. E 0 que se observa
das informacdes complementares da descricdo dos fatos da autuagdo, que peco vénia para
destacar o seguinte trecho:

“A empresa, com fundamento no art. 9°-A da Lei Estadual n° 7.014/96, harmonizado com o entendimento do
Tema n° 201 do STF, referente ao Recurso Extraordinario n° 593.849/MG, protocolou no SIPRO/SEI diversos
pedidos de Restituicao do ICMS, alegando ter efetuado operacoes mercantis referentes a revenda de
mercadorias adquiridas com o imposto recolhido antecipadamente por substitui¢do tributdaria na forma do
Anexo 1 do RICMS-BA, com base de cdlculo do imposto inferior ao originalmente presumido”.

Patente, entdo, como destacado pelo i. Procurador no Parecer da PGE/PROFIS-NCA, no bojo do
Processo PGE 2024050554-0, que a norma do artigo 9°-A e § 1° do caput da Lei n° 7.014/96 em nada
inovou no ordenamento, ndo se colocando, desta forma, como norma definidora de qualquer
marco temporal para restitui¢ao e, tampouco, para cobranca da diferenga do ICMS-ST pelo Estado,
aplicando-se, destarte, as normas definidoras da decadéncia, quais sejam o art. 150 ou o art. 173,
todos do CTN, conforme cada caso, em analise.

Diante dessa premissa, de natureza procedimental da norma esculpida no art. 9°-A na Lei (BA) n°
14.138/19, como destacado pelo i. Procurador no Parecer da PGE/PROFIS-NCA, acima citado, nao
existe qualquer determinagdo que vede a fiscalizagdo poder exigir o complemento de ICMS-ST,
nos termos do § 1°, quando do efetivo pedido de restitui¢ao realizado pelo contribuinte, que € o
obejto que deu azo ao presente PAF, por se tratar de direito potestativo do Estado a possibilidade
do langamento, quando realizado dentro do prazo decadencial para fazé-lo.

Logo, por conseguinte, por ndo existir qualquer limitagdo ao direito potestativo do Estado de
realizar o langamento, ora em andlise, quando feito dentro do prazo decadencial, acompanho, no
mérito, o voto do i. Cons® Relator, para manter a decisao de primeiro grau.

Por sua vez, sobre o aspecto da decadéncia, de tudo até aqui discorrido acima, trata-se de
discussdo de natureza juridica, em relacdo a extingdo do direito do estado constituir ou ndo o
lancamento fiscal, decorrente da aplicacdo do artigo 9°-A, § 1° da Lei n° 7.014/96 ao caso em tela, o
que, de plano, ja observo ndo existir necessidade de realizagdo de diligéncia a PGE/PROFIS,
quando ja existe entendimento firmado da Procuradoria Geral do Estado sobre a matéria, atraveés
do Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0.

Ressalto que, da propria leitura da fundamentacao do Auto de Infracdo, € possivel perceber que os
Autuantes reconhecem, em relacdo as operacdes em exame, a existéncia de pagamento de ICMS, a
menor ou a maior, pelo sujeito passivo (substituto), de modo que nao ha, também nesse
particular, a necessidade de realizagao de diligéncia para dirimir quaisquer duvidas.

E 0 que se pode observar das informagdes complementares na descri¢do dos fatos da imputagao
fiscal, ora em analise, conforme trechos abaixo:
“Consta a informacdo de que a empresa, com fundamento no art. 9°-A da Lei Estadual n° 7.014/96,
harmonizado com o entendimento do Tema n° 201 do STF, referente ao Recurso Extraordinario n° 593.849/MG,

protocolou no SIPRO/SEI diversos pedidos de Restitui¢do do ICMS, alegando ter efetuado operacoes mercantis
referentes a revenda de mercadorias adquiridas com o imposto recolhido antecipadamente por substituicdo
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tributdria na forma do Anexo 1 do RICMS-BA, com base de cdlculo do imposto inferior ao originalmente
presumido.”

[...], ao cotejar a legisla¢ao aplicavel constata-se que o Autuado, ao formalizar o pedido de restituicdo, estd
sujeito as regras impostas pelo § 1° do Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96, ou seja, renuncia o encerramento da
tributag¢do por antecipagdo tributaria, devendo o fisco exigir a diferenca apurada nos casos de venda efetivadas
com prego superior a base de calculo presumida, sendo elaborado o demonstrativo apensado no ANEXO A, com
base nos registros da EFD, demonstrando o valor das vendas com preco superior ao adotado como base de
cdlculo presumida na entrada da mercadoria, sendo a diferenca o objeto da imputacao fiscal.”

Neste contexto, prejudicialmente ao mérito, o Recorrente alegou que, quando da lavratura do Auto
de Infragdo, o direito de a Autoridade Administrativa constituir os créditos tributarios ja havia
decaido em relagdo os meses janeiro a setembro de 2017. Disse restar evidente que os fatos
geradores referentes a tal periodo nao mais poderiam ser objeto de analise na data da lavratura do
Auto de Infracdo, para fins de langamento do referido crédito tributdrio, tendo em vista o
incontestavel transcurso do prazo decadencial de 05 (cinco) anos contados da ocorréncia dos fatos
geradores autuados, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN.

Por sua vez, a decisdo de piso exarada pelos membros da 6* JIF, sob a perspectiva de que o
levantamento fiscal se apurou imposto nao declarado e ndo pago, onde, pela inexisténcia de
qualquer pagamento em relagdo aos fatos constituidos, se aplica a regra estabelecida no art. 173,
inciso 1 do CTN, em que o prazo decadencial de 05 (cinco) anos sdo contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte da ocorréncia dos fatos geradores autuados, nao havendo, no periodo
autuado, ocorréncia a ser homologada.

vejo, portanto, da analise das pecas processuais, apesar de, na decisao recorrida, constar que “o
levantamento fiscal se apurou imposto ndo declarado e ndo pago”, a autuacdo decorreu de
pedidos de Restituicio do ICMS, protocolado no SIPRO/SEI, pelo Contribuinte Autuado,
alegando ter efetuado operacdes mercantis referentes a revenda de mercadorias adquiridas, com
o imposto recolhido antecipadamente por substituicdo tributaria na forma do Anexo I do
RICMS-BA, com base de calculo do imposto inferior ao originalmente presumido, com
fundamento no art. 9°-A da Lei Estadual n° 7.014/96, harmonizado com o entendimento do Tema n°
201 do STF, referente ao Recurso Extraordinario n° 593.849/MG.

O fato de o contribuinte ingressar com pedidos de Restitui¢ado do ICMS ST, com fundamento no
art. 9°-A da Lei Estadual n° 7.014/96, entdo concordar, nos termos do § 1° do mesmo caput, com a
renincia ao encerramento da tributacio das demais operacdes nos casos em que se
verificar preco de venda superior ao valor adotado como base de calculo presumida,
prevista na legislacdo, para fins de antecipagdo ou substitui¢do tributaria, vejo que nao invalida
os recolhimentos ja efetuados anteriormente, ou seja, houve recolhimento do imposto (ICMS-
ST), porém a menor.

Alias, tanto houve recolhimento parcial que o crédito constituido se refere a uma
complementagdo do imposto em razao de se ter verificado que o valor das vendas foi superior ao
adotado como base de calculo presumida pelo substituto.

Diante isso, € perfeitamente aplicavel, a situagdo em exame, o quanto disposto no artigo 150, § 4°
do CTN.

Art. 150. O langamento por homologacgdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente
a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera éle de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado ésse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lan¢amento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Nessa mesma linha de entendimento foi o voto vencedor do Cons.° Fernando Ant6nio Brito,
relativo ao Auto de Infragao n° 206900.0035/22-8, tendo como empresa autuada a propria empresa
recorrente, a VIA S.A., em matéria idéntica, na sessdo de julgamento desta 2* CJF do dia 05.09.24,
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que culminou no Acordao CJF n° 0377-12/24-VD, o qual acompanhei neste particular.

Finalizo, portanto, neste particular, diverjindo do voto do i. Relator Conselheiro, de que, de fato,
se econtra, nos termo do Incidente de Uniformizagao n° PGE 2016.194710-0, decaido o direito de a
Autoridade Administrativa constituir os créditos tributarios, ora em discussdo, em relacdo aos
meses de janeiro a setembro de 2017, com base no Art. 150, § 4° do CTN, tendo em vista que
somente tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 04/10/2022, devendo ser excluido da
autuacao tal periodo constituido.

E como voto.

VOTO DISCORDANTE (Mérito — Art. 9°-A)

veio a discordar do relator em relacdo a parte remanescida do Auto de Infragao que relata sobre a
questao da aplicacdo do Art. 9°-A, razdes discorridas na peca impugnativa e na fase recursal.

Junto jurisprudéncia do CONSEF que em julgado recente desta 2* CJF (A-0377-12/24-VD) do dia
05/09/2024 — da mesma empresa de Auto de Infragdo n° 2069000010225 — de relatoria do Conselheiro
Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes, no qual apds acolher a decadéncia entendeu que a parte
ndo decaida é totalmente insubsistente reconhecendo o entendimento do patrono da empresa
recorrente.

Quanto ao mérito, traz dos argumentos: i) impossibilidade de cobranga de complemento de ICMS-
ST ante a falta de previsdo em Lei Complementar; e ii) impossibilidade de cobrar complemento de
ICMS-ST sobre fatos geradores ocorridos anteriormente a edigdo da Lei (BA) n° 14.183/19. Para
estas questdes posta, me alinho ao entendimento do Conselheiro Jodo Felipe Fonseca Oliveira de
Menezes referente a decisdo deste colegiado exposto no dia 05/09/2024 (A-0377-12/24-VD), que
reproduzo abaixo:

“.... Das teses elencadas pelo Recorrente, considerando ndo haver rela¢do de subsidiariedade, passo a
enfrentar aquela, referente a impossibilidade de exigir complemento de ICMS-ST sobre fatos geradores
ocorridos anteriormente a edi¢do da Lei n° 14.183/19, de 12/12/19, com publica¢ao no DOE de 13/12/19, cuja
plausibilidade me é aparente.

Sobre o ponto, entendo ser imanente ao proprio processo legislativo ordinario a aplicagdo dos principios da
legalidade, anterioridade e irretroatividade, de modo que ndo se pode atribuir, conforme destacado no acordao
em vergaste, que a a norma imposta ao contribuinte no paragrafo 1°, do art. 9°-A da Lei n° 7.014/96 ¢ de cunho
meramente procedimental para que possa alcangar fatos ocorridos e faticamente consolidados, como se
validassem a cobranca retroativa do tributo.

No caso em aprego, a imputagdo fiscal em lide tem como fundamento as regras impostas no pardgrafo 1°do art.

A da Lei n° 7.014/96, “cobranca de ICMS NORMAL em razdo da renuncia do contribuinte em permanecer
sob a égide do regime de Substituicdo Tributaria, solicita¢do que ocorreu com base no mencionado art. art. 9°-
A da Lei n° 7.014/96”, fato que daria ensejo a persecussdo dos valores que supostamente estariam em
desacordo com a sistematica adotada.

Como literalmente se observa do citado dispositivo normativo, ha clara autorizagdo ao contribuinte, “que
praticar preco de venda inferior ao valor adotado como base de calculo para fins de antecipa¢do ou
substituicdo tributdaria a apresentar pedido de restituicdo”, nos moldes do artigo 9°-A da Lei n° 7.014/76,
acrescentado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, seus efeitos sdo a partir de 13/12/19, sendo vejamos:

“Art. 9°-A. - O contribuinte que praticar preco de venda inferior ao valor adotado como base de cdlculo
para fins de antecipa¢do ou substituicdo tributaria podera apresentar pedido de restitui¢do.

Nota: O art. 9°-A foi acrescentado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de
13/12/19.

$ 1° O pedido de restituicdo de que trata o caput deste artigo implica na renuncia ao encerramento da
tributagdo prevista no art. 9° desta Lei, cabendo ao Fisco realizar as atividades inerentes a fiscalizagdo das
operacoes realizadas pelo contribuinte, devendo exigir a difereng¢a apurada nos casos em que se verificar
preco de venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista na legislacdo, para fins
de antecipagdo ou substitui¢do tributaria.”

Registro que, em casos semelhantes, 4 JUNTA DE J~ULGAMENT O FISCAL ACORDAO JJF N° 0298-04/22NF-
VD, ACORDAO JJF N° 0200-04/23-VD e ACORDAO JJF N° 0285-04/22NF-VD, de mesmas partes e mesmo
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conteudo infracional imputado, houve manifestagdo neste mesmo sentido da lavra do D. Julgador Jodo Vicente
Costa Neto, ainda que vencida, sendo externada posi¢do com a qual integralmente coaduno, pelo que registro
como parte integrante deste voto:

“Como estd posto na nota do artigo 9°-A da Lei 7.014/76[7.014/96], que trata do ICMS no Estado da Bahia,
acrescentado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, com publica¢do no DOE de 13/12/19, com base na disposi¢do
do artigo 6° da citada lei de alteracdo, os efeitos sdo a partir de 13/12/19, restando, entdo, ao meu entender,
procedente a arguicdo do sujeito passivo da impossibilidade de exigir complemento de ICMS-ST sobre fatos
geradores ocorridos anteriormente a edi¢cdo da Lei 14.183/19, vez que, esta foi publicada em 13 de
dezembro de 2019, ou seja, ha de excluir da autua¢do qualquer cobranga de valor complementar de ICMS-
ST sobre fatos geradores ocorridos anteriormente a 13/12/19.

Ndo coaduno, portanto, com o entendimento do i. Relator, para rechagar a argui¢do de improcedéncia do
sujeito passivo, relativo as datas de ocorréncias anteriores a 13/12/19, de que o autuado protocolou diversos
pedidos de restitui¢do por praticar prego de venda inferior ao valor adotado como base de cdlculo para fins
de antecipagdo ou substitui¢do tributdria, com data de ocorréncia anterior a 13/12/2019, significando dizer
que, naquilo que lhe foi favoravel, o autuado ignorou ou silenciou quanto a aplica¢do dos principios da
anterioridade e nonagesimal, diferentemente, portanto, daquilo que lhe foi desfavoravel.

Pois, ndo obstante ndo ter percebido, na leitura do relatorio, que a Secretaria da Fazenda da Bahia teria
concedido qualquer dos pedidos de restituicdo dos valores pagos de antecipa¢do ou substituicdo tributaria
anteriores a 13/12/19 nos moldes do artigo 9°-A da Lei 7.014/76, vejo que um “erro ndo justifica outro
erro”.

O fato ¢ que a norma que autoriza ao contribuinte, “que praticar preco de venda inferior ao valor adotado
como base de cdlculo para fins de antecipagdo ou substitui¢do tributdaria a apresentar pedido de
restitui¢do ", nos moldes do artigo 9°-A da Lei. 7.014/76, acrescentado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, seus
efeitos sdo a partir de 13/12/19.

Como bem destacou o sujeito passivo, na pega de defesa, o art. 144, do CTN, assegura aos contribuintes
seguranga juridica na aplicacdo da legislagdo tributaria, ao dispor que O lancamento se reporta a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

Ao meu sentir, isso quer dizer que os pedidos de restituigoes nos moldes do artigo 9°-A da Lei. 7.014/76,
deve relacionar a operagoes ocorridas a partir de 13/12/2019. Pedidos de restitui¢oes de pagamento de
imposto por antecipa¢do ou substitui¢do tributdria, relativos a datas de ocorréncia de operagoes anteriores
a 13/12/2019, deve seguir a orientagdo vigente a época dos fatos, que ndo a do artigo 9°-A acrescentado
pela Lei n° 14.183, de 12/12/2019 e, por conseguinte, as atividades inerentes a fiscaliza¢do das operagoes
realizadas pelo contribuinte, nas situagdes em que o valor da operagdo de venda praticada pelo contribuinte
substituido dar-se por valor inferior ao da base de cdlculo presumida (MVA x aliquota) adotada pelo
substituto, com espeque no § 1° do citado artigo, deve relacionar a fatos ocorridos a partir de 13/12/2019,
com base na disposi¢do do artigo 6°da citada lei de alteragdo.”

Logo, sou pela exclusdo da autuacdo das cobrancas remanescentes relacionadas ao valor complementar de
ICMS-ST sobre fatos geradores ocorridos anteriormente a 13/12/2019. Com o acatamento da referida tese,
entendo que a andlise das demais restam prejudicadas.

Acrescento ainda julgado, também recente, no qual esta CJF (A-0454-12/24-VD), em 04/11/2024 de
relatoria da ilustrissima conselheira Camila Magnavita da Fonseca Camargo, onde o colegiado
decidiu pela total improcedéncia da autuacao, acolhendo a decadéncia e as questdes de mérito,
em decis@o ndo unanime, conforme reproduzo abaixo:

“Em relagdo ao mérito, a Recorrente argumenta a impossibilidade de se realizar a cobrang¢a de ICMS por
extrapolar a competéncia do Estado, outorgada pela Constitui¢cdo Federal, violar a reserva de lei complementar
(artigos 146 e 155, § 2° inciso XII da CF/88) e, consequentemente, ofender o principio da legalidade tributaria,
previsto pelo artigo 150, I da CF/88 e pelo artigo 9°, inciso I do CTN.

Em relagdo a essa linha argumentativa, saliento, de pronto, que ndo se incluem na competéncia deste CONSEF
a declaragdo de inconstitucionalidade nem a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, por for¢a do impedimento contido no artigo 167, I e 11l do RPAF/BA-99.

Ainda que, como sustentado pela Recorrente, o artigo 1°do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia e dos artigos
1°e 2°do RPAF/BA versem “sobre a subsun¢do do processo administrativo fiscal e do contencioso baiano as
disposi¢oes da Constituicdo Federal e de Lei Complementar, bem como do Principio da Legalidade, entre
outros”, ndo compete a este orgdo julgador, com base nisso, promover o afastamento da aplica¢do de
dispositivo da legislagdo estatual, por for¢a do impedimento contido no referido dispositvo do RPAF/BA e no
artigo 125 do proprio COTEB (Lei n° 3.956/81).
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Sustenta, ademais, a Recorrente, que, por forca dos artigos 105, 106 e 144 do CTN, ndo é possivel cobrar
complemento de ICMS-ST em relagdo a fatos geradores ocorridos anteriormente a edi¢do da Lei n° 14.183/19,
publicada em 13 de dezembro de 2019, que inseriu o artigo 9°-A, § 1°da Lei n°7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 9%-A. - O contribuinte que praticar preco de venda inferior ao valor adotado como base de calculo para
fins de antecipagdo ou substitui¢do tributaria poderd apresentar pedido de restituicdo.

$ 1° O pedido de restituicdo de que trata o caput deste artigo implica na renuncia ao encerramento da
tributagdo prevista no art. 9° desta Lei, cabendo ao Fisco realizar as atividades inerentes a fiscalizagdo das
operacoes realizadas pelo contribuinte, devendo exigir a diferenca apurada nos casos em que se verificar
preco de venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista na legislacdo, para
fins de antecipacdo ou substituicdo tributdria.

Da leitura do § 1°, do artigo 9°-A da Lei n° 7.014/96, resta clara que a sua disposi¢do possui natureza de direito
material, e ndo procedimental como conclui o Parecer da PGE/PROFIS de n°2024050554-0.

Em matéria tributaria, conforme nos ensina o professor José Souto Maior Borges (Langcamento Tributario. 2.
ed. 1999, p. 82-83), o direito material se diferencia do direito procedimental, na medida em que ele “regula a
existéncia organcia do tributo, ou seja, os direitos e deveres que emergem da relagdo juridica tributdria com
relacdo ao seu objeto, aos seus titulares — sujeitos ativo e passivo — e a sua configuragdo estrutural”. Assim, o
Direito Tributario Material se debruga sobre “o poder tributario e a sujei¢do respectiva, a sua limita¢do no
espaco, o objeto (“fato gerador”) do tributo, sua avaliagdo e medida, o crédito tributario e o Direito Tributdario
Penal”. O Direito Procedimental, por sua vez, dedica-se a tratar sobre os procedimentos referentes as
atividades de langamento, de fiscalizagdo, cobranga e arrecadagdo do crédito tributario.

Pelo fato de o § 1°, do artigo 9°-A da Lei n° 7.014/96 estabelecer que a realizagdo do pedido de restitui¢do
implicara na renuncia ao encerramento da tributagcdo e, consequentemente, na possibilidade, até entdo ndo
prevista, de constitui¢do e de cobran¢a do ICMS quando a base de calculo real for superior a presumida, resta
evidente, no meu entender, com o devido respeito aos entendimentos em sentido diverso, que ele abriga
disposi¢do com natureza de direito material.

A propria JJF conclui que o referido dispositivo “ao contrario do que alegou o auditor que prestou a
informacdo fiscal, ndo se trata de norma procedimental, mas material, que impde ao contribuinte a obrigacdo
de pagar a diferenca apurada nos casos em que se verificar preco de venda superior ao valor adotado como
base de calculo presumida”.

No entanto, por entender que “também é norma de direito material no sentido reverso, ou seja, cuida de direito
material do contribuinte, que somente passou a té-lo a partir dos efeitos da Lei n° 14.183 (13/12/2019)”,
concluiu pela possibilidade de retroagdo dos seus efeitos, pois, no seu entender, “ndo ha logica em dissecar um
dispositivo legal para dar validade a parte que beneficia o peticionante e invalidar a outra parte, que lhe impée
obrigagoes. Se um particular se dirige a Administragcdo Tributaria requerendo direitos com fulcro em um
determinado artigo de Lei, ha que reconhecer validade a todo o texto deste artigo, e ndo somente a uma parte
dele, especialmente se o pedido em questdo foi deferido”.

Ocorre que, ao contrdrio do quanto consignado na decisdo recorrida, o contribuinte ndo passou a ter direito a
restituicdo do ICMS pago a maior no regime da substitui¢do tributaria apenas com a vigéncia art. 9°-A, § 1°da
Lein®7.014/96.

Com a Emenda Constitucional n° 3/93 foi inserido o § 7° do artigo 150 da Constitui¢cdo Federal, que prevé que
“a lei poderad atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributaria a condi¢do de responsavel pelo pagamento de
imposto ou contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial
restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido”.

No mesmo sentido a Lei Complementar n° 87/96, no seu artigo 10, caput, determina que “é assegurado ao
contribuinte substituido o direito a restitui¢do do valor do imposto pago por forca da substitui¢do tributdria,
correspondente ao fato gerador presumido que ndo se realizar”.

O Supremo Tribunal Federal, em 2016, quando do julgamento do RE 593.849, julgado em sede de repercussdo
geral (Tema 201), alterou o entendimento esposado no bojo da ADI 1.851 de que somente é possivel o pedido de
restituicdo do imposto quando o fato gerador presumido ndo ocorrer. Passou o STF a entender, em
interpretacdo conforme a Constitui¢do, que é assegurado ao contribuinte a restitui¢do do imposto recolhido a
maior quando fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente, o que inclui situa¢des em que o fato
gerador efetivo se realiza de forma diversa daquela presumida.

Conforme reconhecido pelo STF, a previsdo, ja existente no ordenamento juridico, do direito a restitui¢do por
parte do contribuinte contempla os casos em que o imposto é recolhido, sob o regime da substitui¢do tributaria,
através de base de calculo presumida superior a base de cdlculo efetiva.

Ainda que se entenda que o julgamento do STF pos fim ao encerramento da tributacdo por substitui¢do, o que
autoriza, por outra via, a cobranca do ICMS complementar em caso de recolhimento a menor por parte do
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substituto, é certo que a permissdo para essa cobranga, no caso do Estado da Bahia, somente passou a existir
com o advento do art. 9°-A, § 1° da Lei n° 7.014/96, motivo pelo qual, por razées de seguranga juridica, a
exigéncia do ICMS nos moldes nesse dispositivo delineados, somente pode ocorrer em relagdo aos fatos
geradores ocorridos apos a sua vigéncia.

Ou seja, ao contrario do direito do contribuinte a restitui¢do, que ja era garantido pelo ordenamento, a
autorizagdo para a cobranca do ICMS complementar inexistia até o surgimento do art. 9°-4, § 1° da Lei n°
7.014/96, razdo pela qual, dada a natureza de direito material da previsdo que abriga, descabe se falar na
retroagdo de seus efeitos, por forgca dos artigos 105, 106 e 144 do CTN, como mesmo sustentado pelo
contribuinte.

No que diz respeito ao pedido de que as intimagdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas ao patrono da
Autuada, constituido nos autos, no enderego indicado no recurso, ndo ha ébice ao seu atendimento. Contudo,
ressalto que as condicoes de validade das intimagdes sdo as previstas no art. 108 e seguintes do RPAF.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, concluindo pela IMPROCEDENCIA do
Auto de Infragdo.”

Considerando que trago para meu entendimento jurisprudéncias, onde tem manifestacao
plausiveis pela improcedéncia da autuagao, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para
tornar totalmente IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
206900.0049/22-9, lavrado contra VIA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 9.845,26, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I,
“f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Decadéncia) — Conselheiros: Jodo Vicente Costa Neto, Antonio Dijalma Lemos Barreto,
Rafael Benjamin Tomé Arruty, Igor Lucas Gouveia Baptista.

VOTOS VENCIDO e EM SEPARADOS* (Decadéncia) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva e Eduardo Ramos
de Santana.

VOTO VENCEDOR (M¢érito) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Antonio Dijalma Lemos Barreto, Jodo
Vicente Costa Neto, Rafael Benjamin Tomé Arruty e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO DISCORDANTE (Mérito) — Conselheiro: Igor Lucas Gouveia Baptista.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 25 de novembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Decadéncia)

JOAO VICENTE COSTA NETO - VOTO VENCEDOR
(Decadéncia)

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA - VOTO DISCORDANTE
(Meérito)

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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