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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. O

Estado da Bahia revogou o Decreto n° 12.412/2012 em
alinhamento com a convalidacdo dos atos instituidos
por todas as unidades federadas, nos termos da Lei
Complementar n° 160/2017, ¢ do Convénio ICMS 190/2017,
sendo insubsistente langamento de imposto com base
no referido Decreto revogado. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado (art. 169, I, “a” do RPAF/99), no qual a JJF julgou
Improcedente o presente Auto de Infragdo, lavrado em 21/11/2018, refere-se a exigéncia de RS
273.932,27 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em razdo de recolhimento efetuado a menos
referente a antecipagdo parcial, na condicao de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, nas aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos
meses de julho de 2013; janeiro de 2014 a dezembro de 2016; janeiro a marg¢o, junho a dezembro de
2017; janeiro a margo € junho a setembro de 2018. Infragdo 07.21.04.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 36 a 39 do PAF. Disse que a
partir de janeiro de 2018, passou a utilizar a base de calculo, conforme preconizou o Decreto n°
18.219/2017, que revogou o Decreto anterior e, consequentemente, a base de calculo em vigéncia
até dezembro de 2017. Alega que no presente Auto de Infragdo, constatou a existéncia de cobranga
por inadimplemento dos meses de janeiro a setembro de 2018, o que efetivamente ndo ocorreu,
por estarem também aqueles meses inseridos nos ditames do novo decreto com vigéncia a partir
de janeiro de 2018.

Entende que o presente Auto de Infracdo deve ser revisto em sua integralidade, uma vez que o
defendente efetuou todos os recolhimentos dentro da forma legal. Uma simples leitura do Decreto
n° 14.213/2012 se constata que os recolhimentos do autuado foram efetuados na forma apontada no
referido Decreto. Afirma que o autuante fez as conferéncias, solicitando a entrega de
documentagao que comprovasse o calculo, considerando o Decreto n° 14.213/2012, o que de fato se
consumou, entretanto, apos a entrega da referida documentacao, nada foi alterado em relacdo ao
Auto de Infracdo. Registra que, quando da geracdo dos DAEs ficam disponibilizados quinze
campos para serem preenchidos cada um para uma nota fiscal, ou seja, a partir da décima sexta
nota fiscal as demais informacdes sobre as notas, encontram-se colocadas no campo informagdes
complementares ¢ mesmo utilizando este novo campo, ainda assim, ali ndo cabiam todas as
informacdes, face a quantidade de notas a serem informadas.

Diz que foi considerado no presente Auto de Infragdo, inexisténcia de recolhimentos das
informacgdes de notas fiscais inseridas no campo informagdes complementares, o que reflete a
busca pela SEFAZ, por recolhimento em dobro dos valores devidos, o que caracteriza, de forma
cabal, a ilegalidade do auto em comento, j& que os valores foram devidamente recolhidos aos
cofres publicos, e somente por colocagcdo fora do campo devido, por falta de previsdo no

ACORDAO CJF N°0475-12/24-VD 1



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

) Estado da Bahia ‘ R A

formulario, ndo legaliza a busca por pagamento em dobro. Entende que se impde a revisdo do
presente Auto de Infracdo, através de uma nova fiscalizac¢do, visando a aplicagdo dos ditames
legais do Decreto n° 14.213/2012, bem como, sua revogac¢do, associado ao fundamento legal da
Antecipacao Parcial.

Pede que seja refeita a fiscalizacdo, de acordo com a documentagdo apresentada; que sejam
reconhecidos os pagamentos efetivamente efetuados; € que seja considerada a memoria de
calculo da fiscalizacdo, a forma apontada no Decreto n° 14.213/2012, bem como, a nova forma de
calculo existente no novo Decreto n° 18.219/2017, a partir de janeiro de 2018, sempre considerando
os valores pagos nas datas aprazadas, para efeito dos céalculos.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 101 a 105 dos autos. Diz que a revogacdo do Decreto
14.213/2018, sendo que seus efeitos ndo foram retroativos, portanto, a aplicabilidade do “decreto da
glosa” foi até a data de sua revogacdo. Os valores indicados no demonstrativo de débito como
decorrentes de infracdo ocorrida nos meses de fevereiro a abril ndo fazem referéncia a glosa de
credito.

Quanto ao argumento defensivo de que o “auto seja revisto na sua integralidade”, entende que a
defesa deveria ter apontado cada um dos indicativos de sua alegacdo (existéncia de pagamento),
relacionando cada cobranca ao respectivo documento de arrecadacdo. Assim ndo fazendo, a
argumentacao torna-se inepta nos termos do artigo 10, inciso III, alinea “a”, por ndo apresentar
fundamentos. Afirma que ndo poderia refazer a autuagdo porque a defesa ndo concorda com o
que consta nos autos, argumentando de maneira generalizada, que pagou tudo que tinha que
pagar. E que encontrou generalidades nos argumentos da defesa, que sem especificar documento
ou operagdo de circulagdo de mercadoria tenta desclassificar a acdo fiscalizadora e o auto de
infragdo, e pelo fato de as mercadorias objeto do auto de infragdo ser moveis e produtos de
decoracdo, ndo descaracterizaria a acdo fiscalizadora, uma vez que “moveis e produtos de
decoragdo” sao mercadorias sujeitas a antecipacdo parcial, nas operacdes interestaduais com
mercadorias remetidas para o Estado da Bahia, e também sdo objeto de glosa de crédito
estabelecida no Decreto n° 14.213, nao de maneira objetiva (glosa da mercadoria), mas sim de
maneira subjetiva (glosa da operagao de mercadoria).

Diz que ndo procede a argumentacdo da defesa de que a aplicagdo do Decreto n° 14.213/12
contraria o preconizado no artigo 321, inciso VII alinea “b”. No calculo da antecipacao parcial do
ICMS onde o artigo 321 inciso VII, alinea “b”, traz a expressao aliquota interestadual deve-se
considerar como “crédito maximo admitido” pelo Decreto n° 14.213/12, uma vez que este Decreto
em seu paragrafo unico do Artigo 2° estabelece que “Em substitui¢do ao procedimento previsto no
caput deste artigo, o contribuinte poderad se apropriar do valor do crédito fiscal destacado no
documento fiscal e proceder ao estorno da parte correspondente ao beneficio fiscal, mantendo
apenas aparte do crédito efetivamente cobrado na unidade federada de origem” portanto, onde
se teria uma aliquota interestadual de 12% ou 7%, foi considerado um credito maximo admitido
conforme estabelece o Anexo Unico do decreto da glosa.

Pede que o presente Auto de Infragdo seja julgado procedente.

A fl. 109, o defendente requereu a juntada de documentacdo complementar, copias de Notas
Fiscais, fls. 112 a 3.497.

A JJF decidiu com o seguinte voto condutor:

VoTo

O presente Auto de Infracdo, trata da exigéncia de ICMS, sob a acusa¢do de que foi constatado recolhimento
efetuado a menos referente a antecipagcdo parcial, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, nas aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipagdo parcial, foi instituida na legisla¢do do Estado da Bahia a partir de
01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplica¢do da aliquota interna sobre valor da
operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do, deduzindo-se o valor do imposto destacado no
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mencionado documento fiscal. Portanto, estd obrigado a recolher o ICMS a titulo de Antecipag¢do Parcial, o
contribuinte deste Estado, independente do regime de apuracdo do imposto, em relagdo as mercadorias
adquiridas para comercializagdo.

O autuado alegou que desde o ano de 2013, por for¢a do Decreto n° 14.213/2012, utiliza a forma de cdlculo
conforme ali explicitado. Ou seja, a forma utilizada até dezembro de 2017, reflete o que preconiza o referido
Decreto.

Disse que a partir de janeiro de 2018, passou a utilizar a base de cdlculo, conforme preconizou o Decreto
18.219/2017, que revogou o Decreto anterior e, consequentemente, a base de cdlculo em vigéncia até dezembro
de 2017. Afirmou que no presente Auto de Infracdo, constatou a existéncia de cobranc¢a por inadimplemento dos
meses de janeiro a setembro de 2018, o que efetivamente ndo ocorreu, por estarem também aqueles meses
inseridos nos ditames do novo decreto com vigéncia a partir de janeiro de 2018.

O autuante apresentou o entendimento de que a revogagdo do Decreto 14.213/2012, se deu em 26/01/2018, e
que seus efeitos ndo foram retroativos, portanto, a aplicabilidade do “decreto da glosa” foi até a data de sua
revogac¢do. Os valores indicados no demonstrativo de débito como decorrentes de infra¢do ocorrida nos meses
de fevereiro a abril, ndo fazem referéncia a glosa de credito.

Disse que o Decreto 14.213, de 22 de novembro de 2012, teve sua publica¢do posterior ao RICMS-BA/2012,
Decreto n° 13.780, de 16 de marco de 2012, portanto, se houver divergéncia no entendimento da legislagdo
prevalece o texto legal de edi¢do posterior, e o Decreto 14.213/2012, é especifico sobre apropriagdo de crédito
nas operagdes interestaduais. Afirmou que “moveis e produtos de decora¢do” sdo mercadorias sujeitas a
antecipa¢do parcial, nas operagoes interestaduais com mercadorias remetidas para o Estado da Bahia, e
também sdo objeto de glosa de crédito, estabelecida no mencionado Decreto.

Observo que ha nestes autos um vicio juridico que tenho o dever, como julgador, de analisar, pois diz respeito a
legalidade do langcamento. A instauragdo, o preparo, a instru¢do e a decisdo do processo administrativo sdo
regidos por principios como o da verdade, da legalidade, da ampla defesa, do devido processo legal (art. 2° do
RPAF/BA). Neste caso, é indispensavel a demonstracdo pelo Fisco quanto ao critério adotado, a fonte e demais
dados necessarios ao entendimento e comprovagdo da acusagdo fiscal, bem como, a fundamentagdo legal. Tudo
isso decorre dos principios da legalidade e da verdade material.

Analisando os documentos acostados aos autos pelo autuante, verifico que foram anexados “Relatorios” e um
“Resumo para Constitui¢do de Crédito — Sintético Antecipagdo Parcial”, e tais documentos ndo esclarecem a
metodologia de cdlculo do imposto apurado, tornando insegura a exigéncia fiscal. Ou seja, os Papéis de
Trabalho juntados pelo autuante ndo revelam, de forma segura, a metodologia adotada para calcular as
diferencas cobradas, implicando cerceamento ao direito de defesa e ao contraditorio.

Conclui-se, que ha incerteza quanto ao imposto lancado, por auséncia de elementos para se determinar, com
seguranga, a irregularidade apontada na autuagdo fiscal, e conforme estabelece o art. 18, inciso 1V, alinea “a”
do RPAF/BA, ¢ nulo o lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar com

seguranga a infragdo.

Neste caso, deveria ser decidido pela nulidade da autuag¢do. Entretanto, de acordo com o pardgrafo unico do
art. 155 do RPAF/99, ndo serd declarada a nulidade, considerando a possibilidade de se decidir o mérito, o que
farei a seguir.

Observa-se que inexiste divergéncia entre o autuante e o defendente quanto ao fato de que a diferenca apurada
estd relacionada ao Decreto n° 14.213/2012.

O mencionado Decreto, dispée sobre a vedag¢do da utilizagdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do
ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de
Jjaneiro de 1975. O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente foi admitido no percentual
efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste Decreto.

Por outro lado, foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017, estabelecendo os procedimentos e prazos que as
unidades federadas deveriam observar para remissdo dos créditos tributarios decorrentes do uso de isengoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiros-fiscais instituidos. Em consondncia com a materializagdo pelas
unidades federadas da celebragdo do referido Convénio, o Estado da Bahia, por meio do Decreto 18.219, de
26/01/2018, publicado no DOE de 27/01/2018, revogou o Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia
fiscal sobre as isen¢des relacionadas em seu Anexo Unico, em alinhamento com a convalidacdo dos atos
instituidos por todas as unidades federadas, nos termos da Lei Complementar n° 160/2017, e do Convénio ICMS
190/2017.

Vale salientar, que o Convénio ICMS 190/2017, dispoe, nos termos autorizados na Lei Complementar n° 160, de
7 de agosto de 2017, sobre a remissdo de créditos tributarios, constituidos ou ndo, decorrentes das isengoes, dos

3

incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g”,
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do inciso XII, do § 2° do art. 155 da Constitui¢do Federal, bem como sobre as correspondentes reinstitui¢oes.

De acordo com a Clausula oitava, do referido Convénio ICMS 190/2017 foram remidos e anistiados os créditos
tributarios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais instituidos, por legislagdo estadual
ou distrital publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do §
2° do art. 155 da Constitui¢do Federal.

Neste caso, entendo que sendo lan¢ados valores no presente langamento, decorrentes do Decreto 12.413/2012,
em consondncia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017, os mencionados valores ndo devem ser exigidos,
ja que foram remidos e anistiados os créditos tributarios constituidos ou ndo, decorrentes do mencionado
Decreto, concluindo-se pela insubsisténcia da autuagdo fiscal.

A reparti¢do fiscal deve verificar a possibilidade de determinar novo procedimento fiscal, no sentido de apurar
possiveis recolhimentos efetuados a menos no periodo fiscalizado, a salvo da questdo relacionada ao citado
Decreto 12.413/2012.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, devido ter atingido o valor desonerado
conforma a legislacao vigente.

O colegiado de segundo plano converteu os autos em diligéncia as INFAZ DE ORIGEM para
atendimento ao disposto no Convenio ICMS 190/17:

A respeito de tal Infragdo, o nucleo do entendimento exarado pelo orgdo julgador de primeiro grau pautou-se
na LC n° 160/17, no Convénio ICMS 190/17, e no fato de que o Estado da Bahia, por meio do Decreto n°
18.219/18, revogou o Decreto n° 14.213/12, garantindo a ndo exigéncia fiscal sobre as isengdes, incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relacionadas em seu anexo unico.

Todavia, consoante o § 2°, da Clausula Oitava do referido Convénio, a remissdo e a anistia previstas no caput
dessa Clausula, e o disposto na Clausula Décima Quinta, tém por requisito a desisténcia do Contribuinte,
conforme se constata na transcri¢do abaixo:

I - de agoes ou embargos a execugdo fiscal relacionados com os respectivos créditos tributdrios, com
renuncia ao direito sobre o qual se fundam, nos autos judiciais respectivos, com a quitag¢do integral pelo
sujeito passivo das custas e demais despesas processuais;

Il - de impugnacées, defesas e recursos eventualmente apresentados pelo sujeito passivo no dmbito
administrativo,

Il - pelo advogado do sujeito passivo da cobranga de eventuais honorarios de sucumbéncia da unidade
federada.

Considerando que o requisito acima ndo foi examinado pelo orgdo julgador de piso; considerando ainda o
disposto no art. 20 do RPAF/99, esta 2¢ CJF em sessdo realizada na presente data, decidiu converter o feito em
diligéncia ao AUTUANTE, a fim de que:

1- Seja elaborado demonstrativo de débito de ICMS, com a exclusdo todas as NFe de entradas de mercadorias
de fora do estado enquadradas no Decreto 14.213/2012.

2- Seja dada ciéncia a autuada dos requisitos previstos no Convénio ICMS 190/17, de modo que a autuada
possa tomar as providéncias que julgar necessarias, no prazo de 10 (dez) dias;

3- Decorrido o prazo, com ou sem manifesta¢do da autuada, sejam os autos remetidos a esta 2° CJF para que
se prossiga ao julgamento.

Na conclusdo da diligéncia, fl. 3523, o autuante informou que:

1.

Apds o julgamento da ADI 4233/2009, a qual se encontra sem decisdo final, o ATE neste
momento fica impossibilitado de constituir crédito fiscal, bem como elaboragdo de
demonstrativos por se tratar de fiscalizagcdo, visto que a competéncia funcional do autuante
esta sub judice, a espera dos efeitos modulatdrios.

Sugere que seja encaminhado ao preposto competente da ASTEC, para que sejam atendidos os
itens 1, 2 e 3 da diligéncia em tela.

Em nova solicitagao de diligéncia, fl. 3525 (frente e verso) proferida por esta instancia, a INFAZ DE
ORIGEM/AUTUANTE, tendo o sentido teor:
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Considerando que o requisito acima ndo foi examinado pelo orgdo julgador de piso, julgando sem a devida
Justificagdo do dispositivo para a decisdo recorrida;

Considerando que o fiscal autuante, se negou fazer que fora solicitado em diligéncia anterior, devido a questdo
de que o mesmo (Agente de Tributo do Estado-ATE) estaria impedido de se reportar nos autos, pois continha em
situagdo sub judice, esperando o julgamento da ADI 4233/2009 esperando a decisdo final, com os efeitos
moduladores para tal ato;

Considerando que em decisdo recente deste exercicio corrente, a Suprema Corte procedeu ato modulador de
que os autos ja lavrados por ATE, anteriores ao exercicio de 2021 (ndo consta mais autuagdo posterior a este
exercicio), tinha especificacdo da possibilidade de lavratura, portanto, fazendo valer o procedimento
processual, determinando que até aquele momento era valido;

Considerando que na decisdo da Suprema Corte, acolheu parcialmente os Embargos de Declaragdo,
modulando os efeitos da decisdo embargada, concedendo-lhe efeitos ex nunc, a partir da data da publicagdo do
acorddo embargado,

Considerando que ndo tem mais impedimento para que o fiscal agente de tributo proceda com a diligéncia ja
solicitada em tempos anteriores, conforme disposto no art. 20 do RPAF/99, esta 2¢ CJF em sessdo realizada na
presente data, decidiu converter o feito em diligéncia ao AUTUANTE, a fim de que:

1- Seja elaborado demonstrativo de débito de ICMS, com a exclusdo de todas as NFe de entradas de
mercadorias de fora do estado enquadradas no Decreto n° 14.213/2012.

2- Seja dada ciéncia a autuada dos requisitos previstos no Convénio ICMS 190/17, de modo que a autuada

possa tomar as providéncias que julgar necessdrias, no prazo de 10 (dez) dias;

3- Decorrido o prazo, com ou sem manifesta¢do da autuada, sejam os autos remetidos a esta 2 CJF para que
se prossiga ao julgamento;

4- Caso o contribuinte se manifeste, cientificar o autuante para proferir nova informagdo fiscal, rebatendo
todos fatos.

Na conclusao da diligéncia feita pelo autuante, fls. 3529-30, informou que:

A autuada vinha deliberadamente recolhendo menor o ICMS por antecipagdo parcial, numa
tentativa de burlar o FISCO, e deixando de cumprir rigorosamente com suas obrigacdes
tributarias junto a SEFAZ-BA;

A fiscalizagdo realizada a qual originou a lavratura da autuacdo, foi respaldada dentro das
normas tributérias pertinentes, estando assim, acobertadas dentro da mais absoluta legalidade,
prevista no nosso ordenamento juridico, inclusive, na CF/88, no CTN, no RICMS e na legislacio
do SIMPLES NACIONAL;

A autuada apresentou uma peca defensiva meramente protelatoria, a qual ndo trouxe aos autos
as provas necessarias e suficientes capazes de sustenta-las, ndo apontando de forma concreta,
especifica e objetiva quaisquer erros, falhas e/ou inconsisténcias em valores e/ou calculos do
levantamento fiscal, que resultou na apuracao do ICMS exigidos no Auto de Infragao;

Foi feita uma informagdo fiscal a qual relatou em detalhes o que ocorreu quando da
fiscalizacao;

As planilhas anexadas quando da fiscalizacdo, foram extraidas do sistema da COE, onde pdde
contar na época com o apoio do saudoso Marcos Valentino;

A 3*JJF julgou Improcedente o Auto de Infragao;
A autuada tomou ciéncia da improcedéncia do Auto de Infracao;

A 3* JJF solicitou do autuante demonstrativos de débito de ICMS, com a exclusao de todas as

notas fiscais de entrada de mercadorias de fora do Estado enquadradas no Decreto n°
14.213/2012;

A 3* JJF julgou improcedente o Auto de Infragdo, no entanto, disse que deveria ter elaborado a
referida planilha, agora solicitada pela 3* JIF;
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— Antes da Improcedéncia do Auto de Infragcdo, deveria ser remetida para ASTEC, Orgdo
vinculado diretamente ao CONSEF, para que fosse elaborada a referida planilha que agora ¢
solicitada;

— Sistema COE foi descontinuado, pois cabe a 2* JJF encaminhar para a ASTEC, para que seja feita
a referida planilha ja que toda a documentagao necessaria consta nos autos.

Em sessdao de Pauta Suplementar do dia 26.04.2024 desta 2* CJF, o colegiado, converte novamente
os autos em diligéncia ao inspetor da INFAZ VAREJO com objetivo designar um fiscal estranho ao
feito para que o mesmo delibere a conclusao da diligéncia solicitada.

Na fl. 3539, 0 ATE GENILDO VIANA SOARES, Cadastro 13.210372-0 acosta peti¢do direcionada ao
presidente do CONSEF, trazendo as seguintes consideracdes que:

— O Auto de Infracdo foi julgado Improcedente pela JJF, sendo que o voto da decisdo de piso
discorreu sobre a lei e decreto, e ainda informa que foram anexados relatorios pelo autuante;

— Novamente a 2* CJF solicitou a elaboracdo de demonstrativo (analitico e sintético) com a
exclusdo de todas as exigéncias relacionadas a glosa de créditos relativos as entradas
interestaduais de mercadorias;

— ApOs a primeira ¢ a segunda peca defensiva elaborada pela autuada, o autuante fez
informagdes fiscais (fls. 101, 105, 3.529 a 3.530);

— 0 auto de infracdo quando da lavratura, o autuante constituiu o crédito com base em planilhas
elaboradas pelo COE. No CD anexado ao PAF, consta todos os demonstrativos solicitados
novamente pela 2* CJF como: Demonstrativo de Calculo — Pagamento Parciais com 119 folhas;
Relatorio de Mercadorias com crédito Maximo Admitido com 130 folhas; Demonstrativo com
Céalculo Semi Elaborado com 299 folhas, Lista de DANFE indicado para constituicdo do Crédito
Fiscal com 287 folhas; Relatorio de Resumo da Constituicdo do Crédito Tributario com 133
folhas; e mais outros trés demonstrativos. Foi anexado o CD ao PAF, juntamente para que nao
fosse impresso em papel;

— Por questdo de hierarquia, se o Auto de Infracao foi julgado Improcedente pela 3¢ JIF, a qual ¢é
composta por Auditores Fiscais, cabe a0 CONSEF remeter para a ASTEC, orgdo vinculado
diretamente, o qual ¢ composto de fiscais, para o feito solicitado

Ja nas fls. 3.540/44, consta a conclusdo da diligéncia elaborada pelo auditor fiscal estranho ao feito
Demosthenes Soares dos Santos Filho, Cadastro 13.110019-3, que inicialmente fez a ementa da
diligéncia destacando a principal providéncia solicitada, relatou o histérico da autuacao, desde da
sua lavratura “lancando Crédito Tributdrio no valor de RS 273.932,27 em virtude de ter efetuado
recolhimento a menor do ICMS Antecipagdo Parcial, na condi¢do de empresa optante do simples
nacional, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, destinadas a
comercializac¢do, nos exercicios de 2013 a 2018, destacando a defesa, os documentos acostados e
o resultado de piso.

No cumprimento da diligéncia, informa que o presente Processo Administrativo Fiscal, o mérito
recai sobre dois fatos:

Primeiro, aos fatos geradores ocorridos no periodo de 07/2013 a 26/01/2018, sob vigéncia do
Decreto n° 14.213/2012 e a partir de 27/01/2018, sob a égide do Decreto n° 18.219/2018. Restando
patente na decisdo de piso, acompanhada pelo Relator, que as operagdes cuja fato gerador tenha
ocorrido de 01/07/2013 a 26/01/2018 devem obedecer ao expresso no Convénio ICMS 190/2017. Desta
forma, disse que apds exame dos documentos acostados pela autuada ao PAF, fls. 108 a 3498
verifica-se que os valores apurados e recolhidos, s.mj, estdo em consonancia com a Legislagdo
Tributaria, quanto a sua interpretacdo. Assim, afirma que procedeu a exclusdao dos valores
langados de 07/2013 a 01/2018, uma vez que os fatos geradores ocorreram sob a vigéncia do
Decreto n° 14.213/99, entendimento este pactuado entre a 3* JJIF e o Relator de Segunda Instancia.
Portanto, sustenta que o alcance principal desta revisao recai sobre os fatos geradores ocorridos
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sob a vigéncia do Decreto n° 14.213/2018 — a partir de 27/01/2018.

Segundo, infere que ao examinar os demonstrativos elaborados pelo Autuante, cujo resumo se
encontra as fls. 7 a 20, sob o titulo “05 — Resumo para Constituicdo de Crédito Tributario —
Sintético Antecipagdo Parcial”, afirma que localizou nas fls. 19 e 20 os valores langados no Auto
de Infracdo nos meses 02/2018 a 09/2018, sendo que na andlise dos demonstrativos apresentados
pelo Autuado na sua Juntada de Petigdo/Documentos e confrontar com os elaborados pelo
Autuante, que se encontram na midia de fls. 22 verifica-se que a divergéncia apurada e lancada no
Auto de Infragdo decorre de fatos:

1. O Autuante ndo considerou a redugdo prevista no artigo 274 do Decreto n° 13.780/12;

2. A pequena diferenca existe, apOs este ajuste, se refere a Notas Fiscais emitidas, p.e., nos
ultimos dias do més, consideradas pelo Autuante no més da emissdo, que deram entrada no
Estado da Bahia somente no més seguinte e neste foram consideradas pela Autuada para efeito
de Apuragao do ICMS Antecipagao Parcial.

Portanto, sustenta que vez considerados esses ajustes, o demonstrativo da Infragdo 01 passa a nao
conter exigéncia, conforme as fls. 3543-44.

Em manifestacao do contribuinte, fls. 3.558/61, assinalou que a partir de janeiro de 2018, o Autuado
passou a utilizar a base de calculo conforme Decreto n° 18.219/2017, o qual revogou o decretou
anterior ¢ consequentemente a base de calculo em vigéncia. Explica que todo o periodo se
encontra dentro dos ditames do decreto a sua época, inclusive o periodo aqui discutido
insistentemente, esta nos ditames do referido Decreto, que entrou em vigéncia em janeiro/2018.

Assevera que todo o recolhimento foi realizado da forma legal, conforme informagdes fiscais ja
apresentadas, inclusive este Autuado vem pagando tempestivamente todo parcelamento ora
acordado. Reporta que no auto, o demonstrativo em planilha foi refeito diversas vezes, ja que ndo
apresentada o método de calculo do imposto exigido e/ou nao observada os documentos
apresentados por este peticionante, o que resultou na alteragao do valor para R$ 108.812,88.

Discorre que, apos o Autuado foi intimado para realizar o pagamento desse valor, acrescido de
multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “d” da Lei n° 7.014/96, além dos acréscimos legais.
Devidamente intimado, afirma que realizou o parcelamento do débito, conforme extrato de
parcelamento e requerimento de parcelamento assinado em 09/11/2020, conforme documentos
anexos. Desde entdo vem pagamento mensalmente a parcela referente ao débito supracitado.

Salienta que o lancamento apresentado ¢ nulo por ndo apresentar as formalidades legais e
necessarias para a sua validade e eficacia, assim como nao foi apresentado na diligéncia o
critério adotado para os calculos do imposto exigido, ofendendo aos principios da legalidade e da
verdade material.

Disse que a apresentagdo de novo célculo, 4 anos apos todas as decisdes, inclusive parcelamento
efetivado, poderia apenas caracterizar a possibilidade remissao ou anistia dos créditos tributéarios

de 1ICMS, conforme no Convénio ICMS 190/17, cldusula 82, § 2°. Junta julgado do TJ-BA (7J-BA - MS:
80276423020198050000, Relator: BALTAZAR MIRANDA SARAIVA, SECAO CIVEL DE DIREITO PUBLICO,
Data de Publicagdo: 26/11/2020).

Finaliza requerendo requer a declaragao imediata de remissao dos créditos objeto do langamento
fiscal com a consequente anulagdo de qualquer auto de infrag@o referente a esses lancamentos.

E o relatorio.

VOTO

Observo que a decisdo da 3* JJF (Acorddo N° 0156-03/19-VD) desonerou o sujeito passivo do
lancamento tributario de R$ 501.306,47 em valores atualizados na data do julgamento, f1.3.508, fato
este, que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciagcdo nesta corte, restando
cabivel o presente recurso.
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Contemplando o Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF contra a decisdo que julgou
improcedente o Auto de Infracdo em epigrafe, constata-se que, a desoneragao decorreu em razao
de restar comprovado que o sujeito passivo recolheu tempestivamente o ICMS devido e os valores
do lancamento em lide, foram remidos ¢ anistiados os créditos tributarios com base no Convénio
ICMS 190/2017, disposto nos termos autorizados na Lei Complementar n° 160, de 7 de agosto de
2017, sobre a remissao de créditos tributarios, constituidos ou nao, decorrentes das isengdes, dos
incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto
na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢do Federal, bem como sobre as
correspondentes reinstitui¢des.

Verifico que, o presente langamento, ora recorrido de oficio, se deu pelo fato do sujeito passivo
deixar de recolher ICMS no montante de R$ 273.932,27, mais multa de 60%, em razdo de
recolhimento efetuado a menos referente a antecipacao parcial, na condigdo de empresa optante
do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas
Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, nas aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses 07/ 2013; 01 a 12 2014; 01/2015 a 12/2016; 01 a 03 ¢ 06 a
12/2017; 01 a 03 e 06 a 09/2018. Infragao 07.21.04.

visando apurar a veracidade dos valores consignados nas planilhas apresentadas pelo autuante, o
processo foi convertido por duas vezes por essa 2a CJF em diligéncia ao autuante para
atendimento ao disposto no Convenio ICMS 160/2017 com base no nucleo de entendimento da
decisao de piso.

Em atendimento a primeira diligéncia, o autuante sob a f1.3523, assim se pronunciou:

1- Apos o julgamento da ADI 4233/2009, a qual se encontra sem decisdo final, o Agente de Tributos Estaduais
neste momento fica impossibilitado de constituir crédito fiscal, bem como elaboragdo de demonstrativos por
se tratar de fiscalizagdo, visto que a competéncia funcional do autuante estd sub- judice, a espera dos efeitos
modulatorios.

2- Em sendo assim, sugiro que seja encaminhado ao preposto competente da ASTEC, para que seja atendido
itens 01,2 e 3 da diligencia em tela.

Na assentada de julgamento do dia 31.01.2024, essa 2* CJF decidiu converter os autos novamente
em diligencia a INFAZ DE ORIGEM/AUTUANTE, considerando que em decisdo recente a Suprema
Corte procedeu ato modulador de que os autos ja lavrados por Agente de Tributos do Estado
anterior ao exercicio de 2021(ndo consta mais autuagdo posterior a este exercicio), tinha
especificagdo da possibilidade de lavratura, portanto, fazendo valer o procedimento processual,
determinando que até aquele momento era valido.

Observo que, as fIs.3529 a 3530 dos autos o autuante apresenta informacao fiscal, ndo atendendo o
que fora solicitado pela diligencia e tece consideracdes defensivas alegando que o sistema COE
foi descontinuado e indica que cabe a 2* CJF encaminhar o presente processo para a ASTEC, para
que seja feita a referida planilha ja que toda documentacdo necessaria consta no auto de infragao.

Ainda em busca da verdade material, por ndo ser atendido o que fora solicitado em diligéncia ao
fiscal ao autuante, essa 2* CJF em sessdo de Pauta Suplementar realizada em 26.04.2024 decidiu
converter o presente feito em diligéncia a INFAZ VAREJO, a fim de que o Inspetor Fazendario
designe fiscal estranho para atendimento do que fora solicitado e ndo atendido pelo autuante.

Verifico que o INSPETOR DE VAREJO, conforme despacho a f1.3538, V, encaminhou o presente
feito ao ATE - GENILDO VIANA SOARES, que sob a fl. 3539, acostou aos autos peticdo ao
Presidente deste CONSEF, tecendo as mesmas consideragdes do autuante, sem trazer qualquer
elemento que pudesse dirimir a lide.

Verifico ainda nos autos que, em 25/07/2024, a INFAZ VAREJO decidiu converter o presente feito ao
Auditor Fiscal Demosthenes Soares dos Santos Filho, para cumprimento da diligencia solicitada as
fls.3534/3535.

No cumprimento da diligéncia, 0 AUDITOR FISCAL estranho ao feito, apresentou informacao
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fiscal sob as fls. 3540 a 3544, informando que ap6s andlise do presente Processo Administrativo
Fiscal, o mérito recai sobre dois fatos:

“Primeiro, aos fatos geradores ocorridos no periodo de 07/2013 a 26/01/2018, sob vigéncia do Decreto n°
14.213/2012 e a partir de 27/01/2018, sob a égide do Decreto n° 18.219/2018. Restando patente na decisdo de
piso, acompanhada pelo Relator, que as operacgoes cuja fato gerador tenha ocorrido de 01/07/2013 a
26/01/2018 devem obedecer ao expresso no Convénio ICMS 190/2017. Desta forma, disse que apos exame dos
documentos acostados pela autuada ao PAF, fls. 108 a 3498 verifica-se que os valores apurados e recolhidos,
s.m.j, estdo em consondncia com a Legislacdo Tributaria, quanto a sua interpretagdo. Assim, afirma que
procedeu a exclusdo dos valores lancados de 07/2013 a 01/2018, uma vez que os fatos geradores ocorreram sob
a vigéncia do Decreto n° 14.213/99[12], entendimento este pactuado entre a 3* JJF e o Relator de Segunda
Instdncia. Portanto, sustenta que o alcance principal desta revisdo recai sobre os fatos geradores ocorridos sob
a vigéncia do Decreto n® 14.213/2018[12] — a partir de 27/01/2018.

Segundo, infere que ao examinar os demonstrativos elaborados pelo Autuante, cujo resumo se encontra as fls. 7
a 20, sob o titulo “05 — Resumo para Constitui¢do de Crédito Tributario — Sintético Antecipagdo Parcial”,
afirma que localizou nas fls. 19 e 20 os valores lan¢ados no Auto de Infragdo nos meses 02/2018 a 09/2018,
sendo que na analise dos demonstrativos apresentados pelo Autuado na sua Juntada de Peti¢ao/Documentos e
confrontar com os elaborados pelo Autuante, que se encontram na midia de fls. 22 verifica-se que a divergéncia
apurada e langada no Auto de Infracdo decorre de fatos:

1- O Autuante ndo considerou a redugdo prevista no artigo 274 do Decreto n°13.780/12;

2- A pequena diferenga existe, apos este ajuste, se refere a Notas Fiscais emitidas, p.e., nos ultimos dias do
més, consideradas pelo Autuante no més da emissdo, que deram entrada no Estado da Bahia somente no més
seguinte e neste foram consideradas pela Autuada para efeito de Apuracdo do ICMS Antecipagdo Parcial.

E finaliza a informacdo fiscal sustentando que, uma vez considerados esses ajustes, o demonstrativo da Infragdo
01 passa a ndo conter exigéncia fiscal de ICMS, conforme as fls. 3543 a 3544.”

Examinando as pecas que integram os autos, com base no resultado da diligéncia efetuada pelo
auditor fiscal estranho ao feito, acolho os demonstrativos elaborados sob as fls. 3543/44, que
comprovou as alegacdes do sujeito passivo elidindo a exigéncia do imposto em lide.

Ademais, a decisdo recorrida esta perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer
modificacdo no tocante a infragdo, em razdo do contribuinte ter comprovado as alegagdes
apresentadas na impugnacao.

Diante tais constatagdes, por entender como correta a decisdo do julgamento de piso, concluo em
manter a IMPROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO
ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232151.0034/18-0, lavrado contra BAU MOVEIS E
DECORACOES LTDA.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 14 de novembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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