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EMENTA: ICMS. 1. CREDITOS FISCAIS. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. A falta de comprovagdo de que os créditos
fiscais nao foram apropriados na Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD) mantém a acusacdo fiscal. Infracdo
mantida; b) LANCAMENTO DE DOCUMENTO FISCAL EM
DUPLICIDADE. De acordo com os registros fiscais
constantes na EFD com validade juridica, transmitida
pelo sujeito passivo, se verifica que existem
lancamentos em duplicidade referentes aos documentos
fiscais indicados na infrag¢do. Infracao subsistente; c)
UTILIZACAO INDEVIDA COM REPERCUSSAO NA
OBRIGACAO PRINCIPAL. A possibilidade de utilizagao
do crédito fiscal decorrente do recolhimento do ICMS a
titulo de Antecipacdo Tributaria Parcial, somente se
perfaz apds o recolhimento do imposto, em relagdo ao
periodo de apuracdo do mesmo. Autuado confirma ter
recolhido o tributo em més de apuragdo diverso daquele
em que o crédito fo@ tomado. Infragcdo subsistente; d)
UTILIZACAO DE CREDITO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. A arguigéo
defensiva ndo consegue elidir a infracdo, que se
encontra embasada na EFD. 2. RECOLHIMENTO A

MENOS. a) ESCRITA FISCAL. DESENCONTRO ENTRE O
IMPOSTO RECOLHIDO E O APURADO NA EFD. O

contribuinte reconhece a existéncia das divergéncias
apontadas, ndo trazendo, entretanto, elementos para

elidir a acusagdo. Infragdo procedente; b) ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. LANCAMENTO
A MENOR DO IMPOSTO NA ESCRITA FISCAL DO QUE O
DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDA.

Ajustes realizados pelo autuante, em aten¢do a reclame
defensivo, reduzem o valor da exacgdo. Infracdo

parcialmente mantida. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERACOES
INTERNAS SUBSEQUENTES. VENDAS REALIZADAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.

Em sede de informacdo fiscal, o autuante acolhe
argumento defensivo, refazendo o demonstrativo de

débito. Infragdo mantida em parte. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS; b)
MERCADORIA OU SERVICO TOMADO. A legislagﬁo
autoriza a aplicacdo de multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria, que no caso concreto, corresponde
a 1% (um por cento) do valor comercial das mercadorias
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adquiridas, que adentraram no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal. Necessidade de registro
de todas as Notas Fiscais entradas no estabelecimento,
inclusive as devolucdes de vendas efetuadas para a
empresa autuada, que representam reingresso de
mercadorias no estoque da empresa. Nao foi
comprovado o registro das Notas Fiscais listadas na
autuagdo. Infracdes mantidas. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntario, interposto pelo autuada em razao da decisdo contida no Acordao
6* JJF n° 0296-06/23-VD, relativo ao Auto de Infragdo em tela, lavrado em 30/09/2020, refere-se a
exigéncia de R$ 34.826,65 além de multas de 60%, 100%, e por descumprimento de obrigacao
acessoria, pelas seguintes infragoes.

Infracdo 01. 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso
e consumo do estabelecimento, no montante de R3 1.857,00, ocorréncias constatas nos meses de margo a maio,
Junho e julho de 2019, multa de 60%.

Infracdo 02. 01.02.20. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documentos
fiscais em duplicidade, nos meses de janeiro de 2015 e fevereiro de 2016, totalizando R$ 117,59, multa de 60%.

Infracdo 03. 01.02.28. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagdo principal,
no valor de R$ 2.691,75, em fevereiro de 2017, sugerida multa de 60%. Informa o autuante ter o sujeito passivo
langado a crédito ICMS Antecipagdo Parcial ndo recolhida no més, conforme demonstrativo.

Infracdo 04. 01.02.40. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no periodo de janeiro a outubro de 2019, lan¢ado ICMS de R$ 220,67, além da multa de
60%.

Infracdo 05. 03.01.01. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuracdo do mesmo, em janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto e setembro de 2015,
margo, abril, julho a setembro e dezembro de 2016, abril de 2017, janeiro, fevereiro, abril, julho, outubro e
novembro de 2018 e fevereiro de 2019, langado imposto de R$ 24.863,45, bem como multa de 60%.

Infracdo 06. 03.02.04. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto,
por ter, segundo o autuante, efetuado langamento a menor do imposto na escrita fiscal do que o destacado nos
documentos fiscais de saida, sendo apurado débito de R$ 3.100,63, multa de 60%, sendo as ocorréncias
constatadas nos meses de dezembro de 2015, mar¢o e julho de 2016, setembro de 2018, janeiro a novembro de
2019.

Infracdo 07. 07.02.01. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado
em fevereiro, abril a junho, agosto a dezembro de 2019, com ICMS devido de R$ 326,10, multa de 100%.

Infragdo 08. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, janeiro, abril, maio, julho
a novembro de 2017. Lan¢ada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria de R$ 1.137,78.

Infracdo 09. 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico sem o devido registro na
escrita fiscal, resultando em aplicag¢do de multa por descumprimento de obrigag¢do acessoria de R$ 511,68, para
ocorréncias em dezembro de 2017, janeiro a abril, julho a dezembro de 2018, janeiro, fevereiro, maio a julho,
outubro a dezembro de 2019.

A 6* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 24/10/2023 e julgou o Auto de Infracao
Procedente em Parte, por decisdo ndao unanime. O acdérdao foi fundamentado nos seguintes
termos:

VoTo

O langamento constitui-se em nove infragoes arroladas pela fiscalizagdo, relativas a cobran¢a de ICMS, bem
como aplicag¢do de multas por descumprimento de obrigagdes acessorias.

Das pegas e elementos constantes nos autos, se constata que a formalizagdo do procedimento de fiscalizagdo se
deu por meio da lavratura de Intimag¢do para Apresentagdo de Livros e Documentos e/ou Presta¢do de
Informagaes, pelo Domicilio Tributario Eletronico, em 01/07/2020, com ciéncia expressa pela sua leitura, de
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acordo com o documento de fl. 07.

Os elementos e documentos que suportam a acusagdo se encontram as fls. 08 a 21 dos autos, de forma impressa,
e na midia de fl. 22. A ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo foi realizada através do Domicilio Tributario
Eletrénico, em 05/11/2020, de forma expressa, pela leitura da mesma pelo contribuinte (fl. 25).

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragoes cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos, a base legal para
imposigdo e aplicagdo das multas sugeridas, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
redugdo do percentual de multa por infragdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposigcdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
prova disso ¢ que abordou aspectos das infracdes impugnadas que entendia lhe amparar, trazendo fatos,
elementos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restrigdo o
contraditorio, sob a forma da precisa e objetiva peca de impugna¢do, bem como nas manifestagoes
posteriormente protocoladas.

Embora ndo tenha arguido questbes a titulo especifico de preliminares, algumas consideragoes iniciais
merecem ser tecidas, ante colocagoes realizadas pelo autuado, o que passo a fazé-lo.

Em relagdo ao reclame defensivo de ndo ter sido intimado a retificar as “inconsisténcias” que diz terem as EFD
em diversas infracgoes, esclareco, de logo, que tal pleito desconhece ndao somente a legisla¢do, bem como o
significado da palavra “inconsisténcia”, que de acordo com o diciondrio Caldas Aulete on line
(http://aulete.w20.com.br/inconsist?%C3%AAncia) vem a ser “auséncia de consisténcia, de firmeza, de
estabilidade”, em relagdo a omissées praticadas na apresenta¢do ao Fisco da EFD, “agdo ou resultado de
omitir(-se), de deixar de dizer ou fazer algo” (http://aulete.w20.com.br/omiss%C3%A30), fato ocorrido e que
motivou a autuagdo, e sera abordado com mais vagar adiante neste voto.

Ao meu entender inexistiram motivos para a intimagdo prevista no artigo 247 § 4° do RICMS/12, para as
hipoteses de ndo entrega (o que ndo ¢ o caso) ou em entrega com inconsisténcias da EFD (também hipotese ndo
presente nos autos), até porque os fatos geradores da autuagdo terem ocorrido a partir de janeiro de 2015 e ela
ter se dado em setembro de 2020, ou seja, quase cinco anos, ainda que as EFD tenham sido transmitidas pelo
sujeito passivo, havendo, pois tempo suficiente para as necessarias corregoes alegadas.

Alem disso, passivel a aplicacdo do teor do artigo 251, § 2° do RICMS/12, segundo o qual “ndo terd validade
Jjuridica a retificagdo da EFD relativa a periodos de apurac¢do em que o contribuinte possua débito tributdrio
em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob agdo fiscal, salvo quando
apresentada para atendimento de intimagdo do fisco”, o que ndo ocorreu a vista de sua validade juridica e em
nada o argumento ajuda o contribuinte. Tenho como pertinente tecer algumas consideragdes acerca da
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD).

Em primeiro lugar, importante esclarecer que Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED
Fiscal, como a Escritura¢do Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), vem a ser um arquivo
digital, se constituindo de um conjunto de escrituragoes de documentos fiscais e de outras informagdes de
interesse dos fiscos das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragdo
de impostos referentes as operagoes e presta¢oes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo devera ser assinado
digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a escritura¢do manual, e por
processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS ou
do IPI, hipotese na qual se inclui a autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente
substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008,
estando a regulamentagdo no Estado da Bahia, inserida nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Publico de
Escriturac¢do Digital), o qual verifica a consisténcia das informagoes prestadas, assina (certificado digital, tipo
Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de conteudo ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentacdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informacdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo de informagoes poderd
acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresenta¢do do arquivo integral, de acordo com as regras
estabelecidas pela Administragdo Tributaria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma deste convénio substituiu a escritura¢do e impressdo dos seguintes livros:
Livro Registro de Entradas, Livro Registro de Saidas; Livro Registro de Inventario; Livro Registro de Apuragdo
do IPI; Livro Registro de Apuragdo do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente -
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CIAP; Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagdes de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuragdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo devera ser submetido a
importacgdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagcdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém,
sendo a periodicidade de apresentagdo mensal e o arquivo devera ser enviado no prazo definido em
regulamento. O Ajuste SINIEF 02/2009, assim determina em sua Clausula décima:

“Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte deverd ser submetido a validag¢do de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Valida¢do e Assinatura da
Escrituracdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administra¢oes
tributdrias das unidades federadas e da RFB.

$ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

$ 2¢ Considera-se valida¢do de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientagoes e
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

11 - a consisténcia aritmética e logica das informagoes prestadas.

$ 3% 0 procedimento de validagdo e assinatura deverad ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Publico de Escriturag¢do Digital - SPED.

$ 4° Fica vedada a geragdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
clausula”.

Ja a Clausula décima terceira, assim determina:
“Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagdo da
administracdo tributaria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo,
independentemente de autoriza¢do da administragdo tributdria, com observancia do disposto nos §§ 6°e
7%

11l - apos o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizagcdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando
se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la
por meio de langamentos corretivos”.

Os prazos de entrega, na regra geral seriam, nos termos da Clausula décima segunda, “até o quinto dia do més
subsequente ao encerramento do més da apuragdo”, podendo, nos termos do pardagrafo unico, a possibilidade
de a administra¢do tributdria da unidade federada alterar o prazo ali previsto. Note-se que ao reportar
inconsisténcias, o mencionado Ajuste SINIEF se refere apenas a aspectos técnicos dos arquivos, e ndo ao seu
conteudo. Na legisla¢do estadual, como dito, a matéria se encontra disposta nos artigos 247 a 253 do
RICMS/12.

Com efeito, o § 4° do artigo 247 do RICMS/12, com vigéncia entre 27/11/2015 a 31/10/2019, hoje revogado,
portanto, explicitava que “o contribuinte terda o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias”. De igual
forma, seria considerada inconsisténcia a apresentag¢do de EFD sem os registros obrigatorios, ou parte deles,
por exemplo.

Tal entendimento, inclusive, se encontra devidamente sustentado por Acorddos como o CJF 0108-11/20-VD,
Jjulgado em 28/05/2020, cabendo destacar trechos do voto condutor do Conselheiro Luiz Alberto Amaral de
Oliveira, acompanhado a unanimidade por seus pares, ao qual adiro integralmente:

“Em seu recurso, o sujeito passivo alega nulidade, ao argumento de que ndo lhe foi concedido o prazo de
trinta dias (mediante intimagdo), para correg¢do das inconsisténcias da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD),
conforme prevé o § 4°, do art. 247 do RICMS/12, vigente a época da agdo fiscal.
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Pois bem, a questdo a ser dirimida diz respeito, portanto, a necessidade ou ndo de intimar o sujeito passivo
para corre¢do das inconsisténcias contidas na EFD. E o que passamos a abordar, ndo sem antes examinar o
texto do dispositivo regulamentar citado pela recorrente, abaixo reproduzido:

‘Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informacgoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes ds operagoes e
prestagoes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 4° O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio
da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias (grifo acrescido).’

Como se pode depreender da leitura do texto regulamentar, o sujeito passivo devera ser intimado, com a
concessdo de um prazo de trinta dias, nas hipoteses de ndo entrega ou entrega com inconsisténcia da EFD.
Considerando que resta incontroverso que a EFD foi entregue, discute-se a aplica¢do ao caso aqui tratado,
da hipétese da INCONSISTENCIA.

A expressdo inconsisténcia ndo é nova, mas adveio da legislagdo anterior, aplicavel aos arquivos
magnéticos Sintegra, conforme referéncia expressa do art. 708-B, em seus paragrafos 3° e 5° abaixo
transcritos:

‘Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da
intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagoes em meios
magnéticos.

$ 3° Tratando-se de intimag¢do para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas.

$ 5° O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificagdo total de arquivo.

... (grifos acrescidos) .

Como se pode ver, a norma do regulamento atual é resultado de uma transposi¢do (quase que literal), de
dispositivos ja presentes na legislagdo aplicdavel aos arquivos magnéticos Sintegra, conforme acima.

O alcance e dimensdo da expressdo “inconsisténcia’, ja havia sido objeto de divergéncias interpretativas,
presentes ndo somente no momento das agoes fiscais, mas também nos julgamentos dos Autos de infra¢do
lavrados, a ponto mesmo de ter havido a necessidade de publica¢do da Instru¢do Normativa n° 55/14,
regulamentando o procedimento de aplicagdo das sangdes em face da apresentagdo de arquivos
“inconsistentes”.

O item “3” da IN 55/14, (ainda em vigor), disciplina a aplicagdo da multa de 5%, prevista no art. 42,
descendo a detalhes do procedimento e enunciando a dimensdo conceitual que deve ser atribuida a
expressdo ‘“‘inconsisténcia’”, nos termos a seguir:

3 — A multa de 5% de que trata a alinea ‘i’ do inciso XIII-A do art. 42 deverd ser aplicada ao
contribuinte que entregar, no prazo regulamentar ou apos ter sido intimado, o arquivo eletronico com
todos os TIPOS DE REGISTRO e desde que sejam observadas a existéncia de inconsisténcias, sendo que:

3.1 — o arquivo eletronico sera inconsistente quando ficar constatado que:

3.1.1 - a totalizagdo dos valores nele informados, relativos a determinado periodo de apurag¢do, ndo
reflete os mesmos valores lan¢ados na escrituragdo fiscal do contribuinte;

s

Conforme se depreende a partir da leitura do texto acima, o conceito de inconsisténcia esta associado, na
legislagcdo do Sintegra, a divergéncia entre os arquivos magnéticos e a escrita fiscal do contribuinte, de
acordo com o subitem ‘3.1.1°, transcrito.

Tal compreensdo, se encontra reforcada pela dic¢do do item 3.1.2.1°, reproduzido a seguir:

3.1.2 — [NAO] sendo dispensado de determinada escrituragdo fiscal, os valores informados ndo refletem
os mesmos valores totalizados a partir dos documentos fiscais referentes ao més, conforme os seguintes
exemplos:

3.1.2.1 - a totalizacdo das informagoes do registro 50 é diferente daquela lancada no Registro de
Entradas ou no Registro de Saidas,

s
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A IN citada, traz ainda os conceitos de “inconsisténcia por omissdo” e “inconsisténcia por divergéncia”, em
seus subitens ‘3.2.1.1" e ‘3.2.2.1°, abaixo reproduzidos:

3.2 — as inconsisténcias apuradas mensalmente podem resultar das seguintes situagoes.
3.2.1 — OMISSAO — caracteriza-se quando:

3.2.1.1 - se constata que os valores informados nos arquivos eletronicos de determinado més sdo
inferiores aos langados na escrituracdo fiscal do contribuinte ou aos totalizados diretamente dos
documentos fiscais, ou

3.2.2 — DIVERGENCIA — caracteriza-se quando:

3.2.2.1 — se constata que os valores informados nos arquivos eletronicos em determinado més sdo
superiores aos valores lanc¢ados na escrituragdo fiscal do contribuinte ou aos totalizados diretamente dos
documentos fiscais,

,

Todas essas transcri¢ées ndo deixam margem a qualquer duvida, pois apontam de forma muito clara, no
sentido de que a inconsisténcia deveria ser apurada, via de regra, a partir do confronto dos arquivos com a
escrituragdo fiscal do contribuinte.

Tal conceito ndo pode, contudo, ser transposto a realidade atual da Escritura¢do Fiscal Digital, por um
motivo muito simples, qual seja, os arquivos da EFD representam a propria escrituragdo fiscal do
contribuinte, ndo havendo, por isso, parametro extrinseco que possa servir de medida para a caracteriza¢do
da “inconsisténcia” dos arquivos enviados, nos termos referidos pelo § 4° do art. 247 do RICMS/12, acima
transcrito.

Cabe, por conseguinte, ao intérprete, a tarefa de atribuicdo de um sentido valido ao dispositivo
regulamentar, dentre outros, de forma a compatibiliza-lo com todo o microssistema do imposto estadual em
andlise. Tal mister passa, assim, pela reconstru¢do da dimensdo semdntica a ser dada a expressdo contida
no caput do art. 247.

A solug¢do dessa questdo ndo passa, certamente, pela necessidade de intimagdo prévia do contribuinte,
sempre que se configure auséncia de registro de documentos fiscais em sua escrita (diferentemente do que
sustenta a Recorrente), pois a tal conclusdo, na maior parte das vezes, so é possivel se chegar apds o exame
detido de sua escrita e a depuragdo de todas as notas fiscais emitidas e disponibilizadas no sistema publico
digital. Dito de outra forma, é um ente de juizo a que se chega somente ao final do procedimento de
auditoria, quando ja ndo mais existe a espontaneidade, inibida por for¢a do termo de inicio lavrado.

Nem seria justo que assim o fosse, pois tal interpretagcdo poderia estimular a que o sujeito passivo omitisse
dolosamente o registro de documentos fiscais, na expectativa de que a auditoria tributaria pudesse ndo o
identificar, sem qualquer risco de ser multado, se considerassemos a necessidade de concessdo da
oportunidade de corrigi-lo, conforme defende a empresa.

Penso que a inconsisténcia, uma vez identificada, deve gerar, sem duvida, a necessidade de intimagdo do
sujeito passivo para sand-la, mas tal efeito juridico, somente deve se impor na medida em que a distor¢do da
EFD possa ser identificada, de plano, em fun¢do da incompatibilidade do livro considerado com o conjunto
da escrituragdo fiscal da empresa.

No caso da presente autuagdo, o Livro Registro de Entradas somente deve ser considerado inconsistente (e,
portanto, produzir o efeito juridico referido), quando apresentar desconformidade com o Livro Registro de
Apuragdo do ICMS, mais especificamente, quando o seu total ndo guardar correspondéncia com o valor
transferido para o campo ‘CREDITO PELAS ENTRADAS’, no quadro de apuragdo do imposto a recolher do
RAICMS.

Neste caso, é dever da fiscalizagdo empreender esforcos com vistas a sanar a “inconsisténcia” do livro
fiscal digital que foi transmitido para o servidor da SEFAZ/BA, antes mesmo de dar inicio aos
procedimentos de auditoria pertinentes.

Tal compreensdo, revela-se fundamental para avaliar a conduta adotada pelo preposto fiscal no presente
processo, pois ndo seria possivel levar a termo a auditoria fiscal em exame, se for notoria a inconsisténcia
das EFDs entregues, ou mesmo se se encontravam zeradas, o que, em se verificando, jamais poderia ensejar
a lavratura do Auto de Infragcdo, por auséncia de registro dos documentos fiscais, sem antes haver a
intimagdo do sujeito passivo para corrigir as inconsisténcias evidentes.

Nesse sentido, ndo ha evidéncias de que as EFDs da empresa possuissem inconsisténcias reveladas no
periodo auditado, conclusdo a que se chega pela constatagcdo de que somente alguns documentos fiscais
deixaram de ser registrados, tendo sido identificados, por exemplo, apenas sete documentos em janeiro/13,
quinze em fevereiro/13, doze em margo/13 e etc.
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Ora, se ndo ha inconsisténcia ‘revelada’, ndo se pode exigir que o preposto fiscal intime previamente o
sujeito passivo para corregdo de arquivo, mormente porque so saberd que se encontram ausentes registros,
de alguns poucos documentos, ao final de todo o procedimento fiscal, quando a espontaneidade ja se
encontra inibida, como ja frisado.

Do exposto, entendo que embora se trate de multa formal por auséncia de registro dos documentos fiscais na
EFD, a intimagdo prévia ndo se fazia necessaria neste caso.

Assim, rejeito as alegacoes de nulidade suscitadas”.

Com as consideragoes anteriormente feitas, se constata que a responsabilidade pela escrituracdo e envio da
EFD é de forma exclusiva do sujeito passivo, e ainda que ocorressem erros na sua transmissdo, ou qualquer
outro procedimento que implicasse em modificagdo, a legislagdo estipula prazo para as devidas corregoes,
entretanto ndo as aceita quando da realiza¢do de auditoria, a menos que mediante intimagdo especifica do
Fisco, do que ndo se tem noticia nos autos. Assim, cabe unicamente ao contribuinte, sob sua inteira
responsabilidade, escriturar os seus livros fiscais, e envid-los para o ambiente SPED, conforme ja visto linhas
acima, arcando este com o 6nus da ocorréncia de erros e/ou equivocos, acaso existentes.

Posso mencionar a respeito o Acordao CJF 0225-12/19, que apreciou em Recurso de Oficio o Acorddo JIF
0215-05/18, esclarece no sentido de que “Inicialmente, convém ressaltar que a ndo escriturag¢do de nota fiscal
ndo configura inconsisténcia e que na situagdo em que o contribuinte ndo escritura a nota fiscal, fica
caracterizado o ndo registro de entrada da mercadoria e cabivel a aplica¢do da multa prevista no art. 42, XI da
Lei 7.014/96, como pontuou o autuante”.

Por outro lado, ante a arguicdo defensiva de que as DMA conteriam os registros das operagoes e recolhimentos
de imposto ocorridos no periodo, esclarego que nos termos do artigo 255 do RICMS/12:

“Art. 255. A Declaragdo e Apura¢do Mensal do ICMS (DMA) deverd ser apresentada mensalmente pelos
contribuintes que apurem o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal.

$ 1° Para cumprimento do disposto neste artigo, observar-se-d o seguinte:

I - na DMA serdo informadas, em sintese, as operagoes e prestagoes realizadas em cada estabelecimento,
do primeiro ao ultimo dia do més anterior, especificando as operagoes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como os servigos utilizados ou prestados, por unidade da Federacdo, e outros
elementos exigidos no modelo do referido documento, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo
dos langamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo
do ICMS;

()
$ 6° As informagoes prestadas através da DMA e da CS-DMA, poderdo ser alteradas de oficio sempre que

divergirem com os dados constantes nos livros e documentos fiscais”. (Grifei).

Ou seja: a DMA deve ser o espelho da Escriturac¢do Fiscal Digital, e ndo, como entende o sujeito passivo, o
espelho para a escrituragdo fiscal, se constituindo, como visto, em um resumo das operagoes realizadas em
determinado periodo de apura¢do, ao passo que a escrituragdo fiscal traz, de forma individualizada e
especificada cada langamento fiscal

Ademais, a EFD, somente pode ser retificada em determinadas situa¢oes excepcionais, ao passo que a DMA
pode ser, a qualquer tempo, retificada pelo contribuinte, independentemente de qualquer autoriza¢do do Fisco.

Logo, o argumento defensivo de se considerar os “langamentos” de documentos na DMA ndo pode ser
acolhidos.

Em relagdo de colocagdo pelo contribuinte de ter o autuante agido de forma pejorativa quando de sua
informagao fiscal, com a devida vénia, ndo concordo.

E justifico pelo fato de o mesmo ter em sua objetiva informagdo fiscal de fls. 38 e 39 se restringido a andlise das
infragoes e das posigoes defensivas externadas, inclusive, reconhecendo para as infracées 06 e 07, a pertinéncia
das colocagoes defensivas, ajustando e reduzindo o Auto de Infracdo.

Quanto ao paradigma trazido pelo mesmo, representado por Acorddo deste orgdo julgador, esclarego ter o
autuante invocado a seu favor, sendo irrelevante o fato de ser langcamento tributario de sua autoria, mas
tratando de tema abordado no Auto de Infragdo.

Por fim, neste topico, quanto a assertiva do contribuinte de ndo ter tido qualquer inten¢do de fraudar o Fisco,
esclareco que a responsabilidade tributdaria independe da intencdo do agente, consoante disposi¢cdo contida no
artigo 136 do CTN, ou seja, estara caracterizada independentemente de eventual erro na apurag¢do pela
empresa, ou Sseja ¢ pacifico tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia, o entendimento de que a
responsabilidade por infragoes tributdarias é objetiva, uma vez que ndo seria necessdrio pesquisar a eventual
presenca do elemento subjetivo, quer dolo ou culpa.

Neste sentido, pertinente mencionar decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, através da sua 22°
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Cdmara Civel, em 23/03/2017 ter decidido no seguinte sentido, quando da apreciagdo de Agravo de Instrumento
70071931307, na forma do voto da Desembargadora relatora Denise Oliveira Cezar:

“A responsabilidade tributdria independe da inten¢do do agente, a teor do artigo 136 do CTN, ou seja,
estara caracterizada independentemente de eventual erro na escrituragdo pela empresa, ndo servindo tal
alegacgdo para afastar a presungdo de certeza e liquidez que goza a divida ativa.

()

O Auto de Infracdo como um ato administrativo unilateral privativo do Fisco, goza de presungdo de
legitimidade e veracidade, impondo, portanto, que sua nulidade seja reconhecida mediante a comprovagdo
de existéncia de ilegalidade na atuacdo do Fisco. Ou seja: o contribuinte é responsdvel por trazer ao
processo provas que demonstrem ndo ser adequado o procedimento efetuado pelo Fisco”.

Feitas tais consideragoes, entendidas como relevantes, registro inicialmente que ao longo das suas intervengées,
o autuado reconheceu de forma explicita a existéncia de divergéncias entre as informagées contidas na EFD e
aquelas informadas na DMA, ainda que a responsabilidade quanto aos dados ali contidos em ambos os
documentos seja unicamente sua, reitere-se.

Na infragdo 01, da andlise da EFD, que como visto deve ser o pardmetro para se avaliar a autuagdo, se verifica
que, de fato, foram indicadas operagoes nas quais o contribuinte teria se apropriado do crédito fiscal, sem que
este comprovasse, com base na EFD ou documentos fiscais de sua emissdo, que as mesmas tinham sido
comercializadas, o que ndo veio aos autos, e contribui para a manutengdo da mesma.

Abordando a infragdo 02, o demonstrativo elaborado pelo autuante e apensado a fl. 09, além da midia de fl. 22,
aponta para o fato de um mesmo documento fiscal ter sido lancado em duplicidade, conforme indicag¢do da
EFD, onde constam o arquivo, a linha, o critério de verificagdo (chave de acesso do documento fiscal), o
numero do documento, a sua chave, o CNPJ do emissor, a unidade da Federacdo, o valor do documento, a base
de cdlculo do ICMS, o seu valor, o ano e os meses de janeiro e fevereiro de 2015 e janeiro e fevereiro de 2016,
tendo a defesa negado o fato, se apegando a DMA, que, como visto, ndo serve como elemento contundente de
prova ao fato, ante as consideragées anteriormente expendidas, o que corrobora também para a sua
manutengdo.

Quanto a infra¢do 03, em verdade, o contribuinte se utilizou de crédito fiscal em fevereiro de 2017, de valor
correspondente a Antecipacdo Parcial que somente foi recolhida em margo do mesmo ano, ou seja, se creditou

de valor ainda nao recolhido, sendo irrelevante a tempestividade ou ndo do recolhimento. Vejamos a disposi¢do
do artigo 309 do RICMS/12:

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢cdo com o tributo devido em
operagoes ou prestagoes subsequentes e para fins de apura¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrario:

()

1I - o valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pelo
regime de conta-corrente fiscal, cabendo a sua escritura¢do no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento”. (Grifei).

De tal norma regulamentar se constata que, diferentemente do entendimento do autuado, o que propicia a
apropriagdo do crédito fiscal da Antecipagdo Parcial é o periodo em que foi recolhido (marco de 2017), e ndo
em que foi apurado (fevereiro de 2017), o que ampara o procedimento fiscal, e o mantém na autuacao.

Relativamente a infragdo 05, a arguicdo defensiva se prende ao fato de que “langcou” corretamente os valores
das operagoes de entradas, saidas e apurac¢do do ICMS nas DMA transmitidas, chamando aten¢do, inclusive,
para o fato de ter apresentado meses em que tinha saldo credor de imposto ou imposto recolhido a maior, fato
desconsiderado pelo autuante no langamento.

Reconhece a existéncia de divergéncias nos dados informados na EFD em relagdo a DMA, motivo pelo qual
pleiteia a possibilidade de retransmitir a escrituragdo fiscal, questdo ja apreciada e decidida em momento
anterior. Ndo trouxe aos autos, entretanto, comprovac¢do de inexisténcia das divergéncias, o que refor¢a e
robustece a acusagdo.

No caso dos saldos credores porventura existentes ou imposto recolhido a maior, o entendimento é o de que
pode a empresa autuada adotar junto a Inspetoria de seu domicilio fiscal, se ja ndo o fez, as devidas
providéncias, ndo se tendo noticia de tal fato nos autos. Logo, frente a tais elementos, deve ser mantida a
infra¢do

A infragdo 06, ao seu turno, tendo em vista a indica¢do defensiva de se tratarem de Notas Fiscais emitidas em
substituicdo a Notas Fiscais de Venda a Consumidor eletronicas, onde a tributa¢do ocorreria quando da
emissdo destas, acolheu o argumento, ajustando o levantamento, a ainda assim, remanesceu débito, ndo mais
contestado pelo autuado, que apenas insistiu quando a necessidade de se retificar a EFD, argumento ja
apreciado e rejeitado.
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Subsistiram, entretanto no levantamento, Notas Fiscais correspondentes a operagoes de emissdo de Nota Fiscal
para baixa de estoque em caso de mercadorias perecidas ou deterioradas, objeto de roubo, furto, extravio ou
utilizada em degustagdo, devolugdo de devolug¢do de compra para comercializagdo realizada fora do estado, por
exemplo, sem que o contribuinte autuado se insurgisse contra os valores remanescentes em suas manifestagoes
posteriores. Diante deste fato, acolho o demonstrativo de fls. 41 e 41-v, entendendo pela parcial subsisténcia da
infragdo em R$ 285,30, de acordo com o seguinte demonstrativo:

2015
Dezembro RS 0,00

2016
Mar¢co  R$ 0,14
Julho RS 4,30

2018
Setembro RS 0,00

2019

Janeiro RS 0,00
Fevereiro R$ 0,00
Margo RS 0,00
Abril RS 65,59
Maio RS 162,69
Junho RS 0,00
Julho RS 0,00
Agosto  R$ 44,03
Setembro R$ 8,55
Outubro R$ 0,00
Novembro R$ 0,00

A infragdo 07, acusa o contribuinte de ndo ter recolhido o ICMS retido por substituicdo tributaria, tendo o
mesmo se contraposto a posic¢do do Fisco, argumentando que as Notas Fiscais seriam todas de devolugoes de
compras, tendo em sede de informagdo fiscal, o autuante retirou tais operagoes, apresentando a existéncia de
debito, ainda que em valor inferior ao originalmente langado.

Registre-se que o sujeito passivo ndo mais abordou tal infragcdo em sua manifestacdo posterior, o que pode ser
entendida como concordancia tacita em relagdo ao valor retificado apresentado.

Logo, em fungdo de tais observagées, acolho o demonstrativo retificado elaborado pelo autuante a fl. 42 sendo
pela parcial subsisténcia da infragdo em R$ 326,10, de acordo com o seguinte demonstrativo:

2019

Fevereiro R$ 0,16
Abril RS 64,75
Maio R$ 161,35
Junho RS 4,87
Agosto RS 53,49
Setembro R$ 31,55
Outubro R$ 0,26
Novembro R$ 7,73
Dezembro R$ 1,94

Em relagdo as infracées 08 e 09, importante se firmar que o registro dos documentos fiscais na escrituragdo
fiscal da empresa se apresenta como obriga¢do acessoria da mesma, sendo o seu cumprimento de extrema
importdncia, ao registrar em sua escriturac¢do fiscal, todas as entradas de mercadorias, bens ou servigos,
ocorridas no seu estabelecimento.

Por pertinéncia, esclare¢co que ndo se estd cobrando imposto, mas apenas e tdo somente multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, pouco importando a situagdo tributdria da operagdo ou da mercadoria
contida em cada documento fiscal.

Tal falta dos registros das notas fiscais de entradas no livro fiscal respectivo, regulado no artigo 217 do
RICMS/12, ou no registro C100 da EFD, conforme previsto no artigo 247 do RICMS/12 autoriza, como ja
explicitado, a aplicagdo da penalidade por descumprimento de obriga¢do acessoria estatuida no artigo 42,
inciso IX da Lei n° 7.014/96, como ocorrido no presente caso, correspondente a 1% do valor comercial das
mercadorias adquiridas ou servigos prestados, que teriam entrado no estabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal, como descrito na autuagdo.

Constato que a lei ndo excepciona qualquer operagdo ou prestagdo, pois a falta da escrituragdo regular dos
documentos fiscais dificulta a fiscalizagdo e a aplicagdo de diversos roteiros de auditoria, dentre outras
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implicagdes, sendo procedimento inaceitavel para contribuintes, e irrelevante para a sua caracterizagdo, o fato
de as saidas de mercadorias serem ou ndo submetidas a incidéncia do ICMS ou serem materiais de uso e
consumo ou para incorporagdo no ativo imobilizado. Por este motivo, existe prejuizo para o Fisco, o que
autoriza a imposi¢do da sangdo tributaria.

Ressalto mais uma vez, que para caracteriza¢do da infracdo, ndo ha de ser considerada a natureza da operag¢do
ou qualquer outro elemento, e sim, o fato de notas fiscais relativas a tais operagoes ndo estarem escrituradas na
EFD do contribuinte, ndo tendo vindo aos autos prova de tal escritura¢do para uma parcela das notas fiscais
arroladas na autuagdo.

Neste ponto, importante se destacar que as devolugoes de vendas realizadas para empresa autuada,
representam entradas de mercadorias em seus estoques, com reflexos, pela ndo escrituragdo, em eventual
levantamento quantitativo de estoques, que ndo refletiriam as mercadorias existentes no momento da sua
realizagdo.

O deslinde da matéria necessitaria da imprescindivel prova, que ndo veio aos autos, aléem do que, em se
tratando de documentos fiscais emitidos de forma eletronica, o Fisco tem pleno conhecimento e controle das
operagoes realizadas entre a empresa autuada e seus fornecedores, o que dificulta a omissdo dos respectivos
registros.

Além disso, como ja firmado anteriormente, a autuada ndo esclareceu as razoes de ndo ter registrado os
documentos fiscais elencados, o que de certa forma depoe contra sua prdatica.

Diante do fato de ndo terem sido apresentados elementos consistentes capazes de alterar o langamento efetuado,
tenho tais infragoes como caracterizadas, sendo, pois, tidas como subsistentes.

Como sabido, o Processo Administrativo Fiscal tem como objetivo maior, a busca da verdade material, a qual
foi tentada, e justifica o longo lapso temporal de instrugdo do feito, diante das inumeras intervengées das partes.
Apos manifestagées de parte a parte, ndo tendo o contribuinte comprovado ter escriturado as notas fiscais
arroladas no levantamento, entendo estar o valor langado correto.

E aqui, vale o registro de que o artigo 217 do RICMS12, invocado na pega defensiva como ndo determinante da
obrigagdo de escrituragdo de todas as Notas Fiscais do estabelecimento, assim determina:

“Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e I-A, destina-se a escritura¢do pelos contribuinte
optantes pelo Simples Nacional (Conv. S/N° de 15/12/70):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento”.

De tal intelecgdo, se conclui que sendo as operagoes de devolucoes de vendas entradas de mercadorias no
estabelecimento autuado, estariam, sim, obrigadas a serem registradas no livro fiscal proprio.

Quanto as operagoes de ajustes de estoques por perda ou perecimento das mercadorias, o contribuinte apenas

as alegou, mas ndo trouxe, sequer qualquer elemento de prova neste sentido, além do que as mesmas ndo sdao
langadas na DMA”, pois como visto, esta declaragdo, instrumento auxiliar apenas de forma sintética e

resumida indica os valores de operagdes realizadas, o que faz com que o argumento ndo possa ser albergado.

Pelas expostas razdes, o Auto de Infracdo se apresenta como parcialmente procedente em R$ 32.011,32, na
forma do demonstrativo abaixo:

Infragdo 01 R$ 1.857,00
Infragdo 02 R$ 117,59
Infragdo 03 R$ 2.691,75
Infragdo 04 R§ 220,67
Infragdo 05 R$ 24.863,45
Infragdo 06 R$ 285,30
Infragdo 07 R$ 326,10
Infracdo 08 R$ 1.137,78
Infragdo 09 R$ 511,68

Inconformado com a decisdo, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso
voluntario, no qual aduz que “no julgamento do CONSEF as fls. 114 e 115, vimos a informagdo que
0 A.1 foi enviado em diligéncia, as fls. 100 a 102, que o autuante no uso das suas fungoes alega
ndo ter constatado inconsisténcia na EFD, porém indicios de infragoes e apensa o relatorio SIAF
ao A.1 conforme fl. 40”.

Narra que a folha 40 apensada ao Auto Infragdo “lista de ocorréncias arquivos EFD”, descreve: 11
Operacdo de entrada com indicio de erro de aliquota (crédito a maior); 12 Operagdo de entrada
com indicio de erro no calculo do imposto (crédito a maior); 14 Notas Fiscais-es emitidas nao
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identificadas na EFD; Notas Fiscais-es destinadas ndo identificadas na EFD; 18 Notas Fiscais-es de
saida langada com debito a menor que o consignado no documento fiscal; 19 Notas Fiscais-es de
entrada langcada com crédito a maior que o consignado no documento fiscal.

Afirma que “as infragoes descritas acima onde envolve diretamente as operagoes listadas como
ocorréncias, com indicios de infragoes conforme cita o autuante, é visto com clareza que o
montante totaliza o valor de R$ 4.456,12 sendo esse montante composto pelas infragoes 01, 02, 04,
06, 07, 08, e 09 restando a infragdo 03 valor R$ 2.691,75 e infragdo 05 valor RS 24.863,45 que ndo
esta contido o tipo de ocorréncia no relatorio SIAF (apensado, “fl. 40”ao A.I) trazendo a
informagdo que o levou a gerar essas duas infracoes, onde notoriamente indica que o trabalho
de auditoria elaborado para as infragoes 3 e 5 ndo foram buscados através de uma andlise
aprofundada da EFD, e ndo demonstra com clareza a origem destas supra autuagoes, deixando
claro e evidente o entendimento que foi feito apenas o comparativo no conta corrente fiscal x
valor recolhido, sem apresentar detalhadamente a origem da divergéncia, uma vez que o debito
declarado pelo contribuinte através da declara¢do propria DMA sempre utilizada como
declaragdo de apurag¢do mensal de ICMS em conformidade com o Art. 255 do RICMS/BA, servindo
como ferramenta para cobranga de debito declarado e ndo recolhido, que nesse trabalho de
fiscalizagdo ndo foi de forma alguma levado em consideragdo, e que respeitosamente pedimos
que seja apreciada”.

Aduz que o autuante na informagao fiscal (fls. 38/42) reconheceu parte das alegagdes da defesa na
infracdo 06 e entendeu que na infracdo 07 deu razdo ao autuado, porém constata que o autuante
manteve toda a infracao 07.

E continua afirmando em relacdo a infragdo 07 que na diligéncia o autuante desconsidera a
informacao fiscal. O autuado diz ter dificuldade em entender o que o autuante decidiu na
diligéncia.

Afirma nao foi questionado na defesa os métodos utilizados para o levantamento quantitativo e
qualitativo para a apuracdo fiscal. Aduz que somente pontuou a falta de nota em relagdo as
informagdes prestadas na DMA e conclui que em todos os meses coincide com o valor
devidamente recolhido e dentro dos prazos.

E complementa afirmando que: “4 junta julgadora do CONSEF a folha n° 117 diz ndo ver motivo
para intimag¢do prevista no § 4° do art. 247 do RICMS/BA, diz que a autua¢do SO ocorreu em
setembro de 2020 que houve tempo para proceder com as retificacoes das EFDs para as
corregoes alegadas, cita as disposi¢oes do § 2° do artigo 251-RICMS/BA, onde diz que as
retificagoes da EFD ndo terdo validade juridica em casos de periodos de apuracdo em que
contribuinte possua debito em discussdo administrativa ou judicial, Tece algumas consideragoes
sobre o sistema publico de escrituragdo fiscal-SPED, fala das partes dos modulos, como a ECD, a
NF-e, da substitui¢do da escritura¢do manual e por processamento de dados, pela escrituragdo
digital, fala do convenio 143/2006 e da substitui¢cdo desse pelo ajuste SINIEF 02/2009, do ato
COTEPE n° 09 e dos artigos 247 a 253 do RICMS/BA, trata da submissdo do arquivo ao programa
validador, que verifica a consisténcia das informagoes prestadas”.

Contesta o julgamento da JJF, dizendo que as alegagdes de defesa conduzem ao fato que as
previsoes da intimagdo para retificacdo das escrituragdes do ICMS estdo no regulamento do ICMS
do Estado da Bahia e no ajuste SENIEF 02/2009 e que o autuado tem o direito de se defender, uma
vez que a legislagdo das condicoes.

Afirma que a Declaracdo de débitos do ICMS, sempre foi a DMA, e que até 31/12/2023 do débito
declarado do contribuinte ¢ extraido da DMA, e disserta acerca da validade da DMA no processo,
informando que o recolhimento do imposto na ordem cronoldgica, estd em 1° lugar, dia 09 de
cada més, que ocorre antes da DMA e da EFD, sendo que cada declaragao tem o seu valor e afirma
que nenhuma desmerece a informacao do outro.

Pede para que seja observado neste julgamento a disparidade das manifestacdes do autuante e
exemplifica as informagdes de fls. 38/42 com a de fl. 115 e cita o § 6°, do art. 127 do Decreto n°
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7.629/99.

Com relacdo a infragdo 03, insiste em afirmar que a competéncia 01/2017 teve a alteragdo do
imposto do dia 25/02 foi estendido para 1° dia 1til imediatamente posterior, e esclarece que o foi
feito dentro do prazo estabelecido para pagamento e antes do vencimento do ICMS do més de
fevereiro de 2017 e por esse motivo utilizou do crédito na apuragdo do ICMS normal do més de
fevereiro de 2017.

Argumenta sobre as infragdes 01, 02, 04 € 05, o autuante também distorce as argumentagdes defesa
e afirma que o autuante distorce as argumentacdes se utilizando de informagdes contraditdrias ao
processo.

Persiste pleiteando a autorizagdo para retificacdo das EFDs em conformidade com disposto do §
2°, do art. 251 do RICMS/BA, para poder sanar as divergéncias encontradas na informagao
declarada com os valores devidamente recolhidos. Afirma que os valores recolhidos sdo os
mesmos declarados nas DMA's.

Relata que “Para uma observag¢do mais clara e precisa, que conduz a ponderagdo e compreensdo
dessa junta veja em todo o periodo fiscalizado, que por sinal, é compreendido entre 01.01.2015 a
31.12.2019 um total de 60 meses, o que conduz a observar mais precisamente na INFRACAO 05 da
autuagdo apenas 21 dos meses foram apontados com diferencas de recolhimento, conforme
demonstrativo apresentado pelo autuante (Anexo 05 do A.l) coincidentemente os meses cujas
diferencas de recolhimentos foram a menor, em favor do estado, no entanto, nos intervalos de
meses tiveram recolhimentos que foram feitos a maior, em favor do contribuinte, e isso nao foi
apontado no demonstrativo do autuante, ora, trata-se de uma ag¢do de parcialidade, pois nos
meses favordveis tem apontamento, e nos meses desfavoraveis nem se quer foram tocados, o que
mais uma vez conduz e da plena condi¢do ao autuado requerer autorizagdo desse fisco para
retificar as informagoes das EFDs, pois ndo ¢ de interesse da parte ser beneficiado com as
inconsisténcias, nem tdo pouco ser prejudicado com as mesmas. Segue planilha demonstrando
alguns valores que ndo foi computado na demonstra¢do do autuante, e foram recolhidos
conforme declarado nas DMAs, porém a maior que os valores constantes nas EFDs,
inconsisténcias que também precisam ser retificadas (segue anexo recibos das DMAs, recibos dos
SPEDS e espelho da apuragdo do ICMS elaborados pelo contribuinte e que deveriam constar nos
SPEDs).”

Com relagdo a infracdo 02 justifica que ndo se observa a duplicidade do langamento, mas o valor
total das entradas dos periodos coincide com os valores declarados nas DMAs do contribuinte,
ouve sim a informacdo das notas fiscais na EFD em periodos diferentes, porem a realidade dos
fatos € que a Nota Fiscal-e n° 211077 foi computada na apuracdo do més de fevereiro de 2015,
mais precisamente em 02.02.2015 € a Nota Fiscal-e n° 442 em janeiro de 2016, no dia 25.01.2016, e
afirma que com a retificagdo da EFD desses respectivos meses a inconsisténcia estaria sanada, de
forma que o valor constante das escrituragdes, seriam os mesmos constantes nas declaragdes e
apuracdo mensal “DMA” e os DAEs recolhidos referente ao mesmos periodos. Novamente o
auditor poderia utilizar as premissas do § 2°, do Art. 251 do RICMS/BA.

Para a infragdo 04, esclarece que existe um nimero de notas fiscais registradas na EFD, onde, nos
trabalhos elaborados pelo fisco foram detectadas algumas diferengas nos valores do ICMS
utilizados a titulo de crédito e afirma que com base na movimentagdo do contribuinte, ndo
haveria necessidade de apropriar de um valor de R$ 220,67 a titulo de crédito, principalmente esse
valor sendo dividido em 10 meses, confirma que os valores constantes nos langamentos nas EFD"s
nao estdo corretos, ¢ da mesma forma, 6bvio que o contribuinte ndo teve a intencao de cometer o
erro, comprovando que ndo existiu ma fé, tendo em vista a dimensao dos valores e que mais uma
vez o auditor poderia utilizar as premissas do § 2°, do Art. 251 do RICMS/BA.

Ja para a infragdo 05, o contribuinte diz que “Ouve um desencontro de informagdo entre EFD x
DMA em alguns meses dos anos de 2015 a 2019 (segue anexo recibos das DMAs, recibos dos SPEDS
e espelho da apuragdo do ICMS elaborados pelo contribuinte e que deveriam constar nos SPEDS)
Os valores que deve ser mantido como debito declarado sdo os que foram recolhidos pelo
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contribuinte dentro do prazo regulamentar, uma vez que as Declaragoes Economico-Fiscais sdo
elaboradas com dados extraidos dos livros fiscais registro de entradas, saidas e AICMS. Nesse
trabalho de auditoria nada foi encontrado contra o contribuinte de divergéncia fiscal, somente
alguns erros de lancamento de notas em algumas EFDs dos anos de 2015 a 2019, inclusive, todos
os langcamentos sdo passiveis de corre¢do, o fisco poderia no periodo de execugdo dos trabalhos,
solicitar, mediante intimacgdo fiscal conforme disposto no § 2° do Art. 251 do RICMS-BA, para que
o contribuinte se manifestasse em relagdo as divergéncias encontradas, uma vez que os valores
das EFDs ndo estavam em confronto com os valores declarados nas DMAs, no entanto, os valores
declarados foram os valores recolhidos, todos dentro do prazo, em nenhum momento foi
demonstrado pelo contribuinte inteng¢do de sonegar. O que resta aqui nessa argumentagdo de
defesa, de parte do contribuinte é um pedido respeitoso de reconsideragdo, uma oportunidade de
corrigir os erros de fato dos lancamentos ...”

Contesta a infracdo 06, afirmando que o autuante considerou que, as notas fiscais relacionadas no
anexo 06 do Auto de Infracdo sdo de substitui¢do a CF/NFCe, e algumas de devolugdo de compras,
cujo CFOP ¢ 5.411 de Devolugdo de Mercadorias cujo ICMS, foram pagos anteriormente em
Substitui¢do Tributéria, e que ndo teria mais ICMS nesta operacao.

Mantem as argumentacdes de defesa como segue, pois o autuante nao define sua informacao
fiscal aduzindo que os papeis de trabalho elaborado pelo fisco mostram uma relagdo de notas
fiscais de saidas, extraido da EFD, que segundo o Atuante foi recolhido a menos o ICMS na escrita
fiscal do que o valor destacado nos documentos fiscais. Aduz que o Autuante ndo observou que
as notas fiscais constantes no anexo 06 da autuagdo forma emitidas em substitui¢do a cupons
fiscais/NFC “CFOP ¢ 5.929” e defende que o valor de R$ 3.100,63 deve ser suprimido da autuacao.

Afirma que quanto a informagao fiscal relacionada as infragdes 08 € 09 o autuante nao apreciou a
defesa, pois foram relacionadas notas que cita como nao registrada na escrita fiscal, que foram
registradas no ano de 2020 fora do periodo fiscalizado, por se tratarem de notas fiscais emitidas
no final de dezembro de 2019 e informa também a falta de registro das notas fiscais de emissdo
propria nas movimentagdes de entradas do contribuinte na EFD, as notas citadas nessa infracao
foram langadas na movimentacdo de saidas do contribuinte. A esclarece que a informagdo delas
na escrituragao, se fosse o caso seria meramente informativa nas colunas de observacao do livro,
pois nas disposi¢des dos artigos 217 e 247 ndo existe previsdo para o contribuinte fazer em seu
livro de entradas langamento de uma Nota Fiscal de emissao propria em operagdes que nao seja
de compras. Continua informando que outras operacdes tais como CFOP 5.926 que se refere a
desagregagdo e formagao de kit, que também deve ser emitido outra nota fiscal com CFOP 1.926
para realizar a entrada do desmembramento, notas com CFOP 5.927 de Baixa de Estoque por Perda
ou Deterioragdo, notas com CFOP 5.949 de Outras Saidas, e defende nao existir fundamentacao
legal que obriga o registro dessas notas fiscais no livro de entradas na EFD.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributario de
R$ 34.826,65, em decorréncia de 09 (nove) infragoes:

Infracdo 01. 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para uso
e consumo do estabelecimento, no montante de R$ 1.857,00, ocorréncias constatas nos meses de margo a maio,
Jjunho e julho de 2019, multa de 60%.

Infracdo 02. 01.02.20. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documentos
fiscais em duplicidade, nos meses de janeiro de 2015 e fevereiro de 2016, totalizando R$ 117,59, multa de 60%.

Infracdo 03. 01.02.28. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagdo principal,
no valor de R$ 2.691,75, em fevereiro de 2017, sugerida multa de 60%. Informa o autuante ter o sujeito passivo
lang¢ado a crédito ICMS Antecipagdo Parcial ndo recolhida no més, conforme demonstrativo.

Infracdao 04. 01.02.40. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no periodo de janeiro a outubro de 2019, langado ICMS de R$ 220,67, aléem da multa de
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60%.

Infracdo 05. 03.01.01. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apurag¢do do mesmo, em janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto e setembro de 2015,
margo, abril, julho a setembro e dezembro de 2016, abril de 2017, janeiro, fevereiro, abril, julho, outubro e
novembro de 2018 e fevereiro de 2019, lancado imposto de R$ 24.863,45, bem como multa de 60%.

Infracdo 06. 03.02.04. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apurag¢do dos valores do imposto,
por ter, segundo o autuante, efetuado lancamento a menor do imposto na escrita fiscal do que o destacado nos
documentos fiscais de saida, sendo apurado débito de RS 3.100,63, multa de 60%, sendo as ocorréncias
constatadas nos meses de dezembro de 2015, mar¢o e julho de 2016, setembro de 2018, janeiro a novembro de
2019.

Infracdo 07. 07.02.01. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado
em fevereiro, abril a junho, agosto a dezembro de 2019, com ICMS devido de R$ 326,10, multa de 100%.

Infracdo 08. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, janeiro, abril, maio, julho
a novembro de 2017. Langada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria de R$ 1.137,78.

Infragdo 09. 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico sem o devido registro na
escrita fiscal, resultando em aplica¢do de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria de R$ 511,68, para
ocorréncias em dezembro de 2017, janeiro a abril, julho a dezembro de 2018, janeiro, fevereiro, maio a julho,
outubro a dezembro de 2019.

O julgamento da 6* JJF, em 24/10/2023 foi pela Procedéncia em Parte, reduzido a importancia a
pagar para R$ 32.011,32, acrescido das multa de 60% sobre R$ 30.035,76 € de 100% sobre RS 326,10,
previstas no artigo 42, incisos II, alineas “a”, “b” e “f, v, “a”, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria valor de R$
1.649,46, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal, como os acréscimos moratorios previstos
pela Lei n° 9.837/05.

O Recurso Voluntario aduz que o trabalho de auditoria ndo buscou uma andlise aprofundada da
EFD, e ndo demonstrou com clareza a origem destas autuacdes, deixando claro e evidente o
entendimento que foi feito apenas o comparativo no conta corrente fiscal x valor recolhido, sem
apresentar detalhadamente a origem da divergéncia, uma vez que o debito declarado pelo
contribuinte através da declaragdo propria DMA sempre utilizada como declaragdo de apuracao
mensal de ICMS em conformidade com o Art. 255 do RICMS/BA.

O Recorrente para as infragdes 01, 02, 04 e 05, diz que o autuante distorce as argumentagdes da
defesa e se utiliza de informagdes contraditorias ao processo.

Com relacdo a infragao 02 justifica houve sim a informagao das notas fiscais na EFD em periodos
diferentes, porem a realidade dos fatos ¢ que a Nota Fiscal-e n° 211077 foi computada na apuragao
do més de fevereiro de 2015, mais precisamente em 02.02.2015 e a Nota Fiscal-e n° 442 em janeiro
de 2016, no dia 25.01.2016, e afirma que com a retificacdo da EFD desses respectivos meses a
inconsisténcia estaria sanada, de forma que o valor constante das escrituragdes, seriam 0s
mesmos constantes nas declara¢des e apuracao mensal “DMA” e os DAEs recolhidos referente ao

mesmos periodos. Novamente o auditor poderia utilizar as premissas do § 2°, do Art. 251 do
RICMS/BA.

Com relacdo a infracdo 04, diz que o Recorrente confirma que os valores constantes nos
langcamentos nas EFD's ndo estdo corretos, € da mesma forma, 6bvio que o contribuinte ndo teve
a intencao de cometer o erro, comprovando que nao existiu ma f¢, tendo em vista a dimensao dos

valores e que mais uma vez o auditor poderia utilizar as premissas do § 2°, do Art. 251 do
RICMS/BA.

Ja para a infracao 05, o contribuinte diz que “Ouve um desencontro de informagdo entre EFD x
DMA em alguns meses dos anos de 2015 a 2019 (...)".

De logo, registro que atualmente, os arquivos da EFD representam a propria escrituracao fiscal do
contribuinte. Nao existe, como deseja o recorrente, pardmetro extrinseco que possa servir de
medida para a caracterizagdo da “inconsisténcia” dos arquivos enviados, nos termos referidos
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pelo § 4°, do art. 247 do RICMS/12.

Ademais, nos termos do artigo 255 do RICMS/12:

“Art. 255. A Declarac¢do e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA) devera ser apresentada mensalmente pelos
contribuintes que apurem o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal.

$ 1° Para cumprimento do disposto neste artigo, observar-se-d o seguinte:

I - na DMA serdo informadas, em sintese, as operagoes e prestacoes realizadas em cada estabelecimento, do
primeiro ao ultimo dia do més anterior, especificando as operagoes de entradas e saidas de mercadorias,
bem como os servigos utilizados ou prestados, por unidade da Federagdo, e outros elementos exigidos no
modelo do referido documento, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos langcamentos efetuados
nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS;

()
§ 6° As informagées prestadas através da DMA e da CS-DMA, poderdo ser alteradas de oficio sempre que
divergirem com os dados constantes nos livros e documentos fiscais”. (Grifei).

Da leitura do dispositivo supra, resta claro que a DMA deve ser o espelho da Escrituragdo Fiscal
Digital. Entdo, a DMA se constitui, em um resumo das operagdes realizadas em determinado
periodo de apuracdo, ao passo que a escrituracao fiscal traz, de forma individualizada e
especificada cada langamento fiscal.

Acrescento ainda que a retificagdo da EFD, sé pode ser aplicada para situagdes excepcionais, ao
passo que a DMA pode ser, a qualquer tempo, retificada pelo contribuinte, independentemente de
qualquer autorizacao do Fisco.

No caso posto, o recorrente reconheceu de forma explicita a existéncia de divergéncias entre as
informacdes contidas na EFD e aquelas informadas na DMA, ainda que a responsabilidade quanto
aos dados ali contidos em ambos 0os documentos seja unicamente sua.

Dito isto, ndo ha como aceitar os “lancamentos” de documentos na DMA, como defendido no
recurso.

Passo analisar as infragdes. No que toca a infragao 01, voto pela manutencdo da mesma, porque
houve apropriacdo do crédito fiscal, e o recorrente/contribuinte, ndo comprovou, com base na
EFD ou documentos fiscais de sua emissao, que as mesmas tinham sido comercializadas.

De igual forma mantenho a infragdo 02, porque pelo demonstrativo de fl. 09 e a midia de fl. 22,
apontam que um mesmo documento fiscal foi lancado em duplicidade, conforme indicacao da
EFD, onde constam o arquivo, a linha, o critério de verificacdo (chave de acesso do documento
fiscal), o nimero do documento, a sua chave, o CNPJ do emissor, a unidade da Federagao, o valor
do documento, a base de célculo do ICMS, o seu valor, o ano e os meses de janeiro e fevereiro de
2015 e 2016. E, ndo assiste razdo a recorrente, a negativa de tal infragdo, posto que a DMA, nao
serve como meio de prova.

No que toca a infracdo 03, o Recorrente afirma que a competéncia 01/2017 teve a alteragao do
imposto do dia 25/02 foi estendido para 1° dia 1til imediatamente posterior, e esclarece que o foi
feito dentro do prazo estabelecido para pagamento e antes do vencimento do ICMS do més de
fevereiro de 2017 e por esse motivo utilizou do crédito na apuragdo do ICMS normal do més de
fevereiro de 2017.

Se faz necessario observar a disposi¢do do artigo 309 do RICMS/12:

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo devido em
operagdes ou prestagoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

()

II - o valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pelo regime
de conta-corrente fiscal, cabendo a sua escritura¢do no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do
Registro de Apuracdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento”. (Grifei).

E, no caso posto, o contribuinte se utilizou de crédito fiscal em fevereiro de 2017, de valor ainda
nao recolhido, que s6 foi recolhido em mar¢o do mesmo ano. Assim, ndo importa a
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tempestividade ou ndo do recolhimento.

Do disposto acima transcrito, ver-se que, o que propicia a apropriacdo do crédito fiscal da
Antecipacao Parcial € o periodo em que foi recolhido (margo de 2017), e ndo em que foi apurado

(fevereiro de 2017). Assim, correto estd o procedimento fiscal, razao pela qual mantida a infragao
03.

Quanto a infragdo 05, o Recorrente diz que “Ouve um desencontro de informagdo entre EFD x
DMA em alguns meses dos anos de 2015 a 2019 argumenta que que “langou” corretamente os
valores das operacdes de entradas, saidas e apuragao do ICMS nas DMA transmitidas, reconhece
ainda a existéncia de diferen¢as nos dados da EFD com a DMA, e requer que seja retransmitida a
escrituracao fiscal, fato que nao ¢ possivel, como ja exposto na fundamentacao acima. Ademais, o
Recorrente ndo traz com o Recurso qualquer comprovagdo de inexisténcia das divergéncias, o
que faz com que seja de fato mantida a infragao.

Ja em relacdo a infracdo 06, o Recurso diz que o Autuante ndo observou que as notas fiscais
constantes no anexo 06 da autuagao forma emitidas em substituicao a cupons fiscais/NFC “CFOP ¢
5.929” e defende que o valor de RS 3.100,63 deve ser suprimido da autuagao.

Ocorre que, deve ser observado pelo Recorrente que mesmo apos a informacao fiscal (fls. 38/42)
reconher as Notas Fiscais emitidas em substituicdo a Notas Fiscais de Venda a Consumidor
eletronicas, onde a tributagdo ocorreria quando da emissdo destas e fazer o ajuste do
levantamento, ainda, remanesceu débito, em relagdo as Notas Fiscais correspondentes a operagdes
de emissdo de Nota Fiscal para baixa de estoque em caso de mercadorias perecidas ou
deterioradas, objeto de roubo, furto, extravio ou utilizada em degustagdo, devolugdo de compra
para comercializacdo realizada fora do estado.

Entdo julgo pela subsisténcia parcial da infracio 06, no valor de R$ 285,00 porque ndo houve pelo
Recorrente a impugnacao contra os valores remanescentes. Assim, correto o a demonstrativo de
fls. 41 e 41-v, conforme o seguinte demonstrativo apontado na decisdo de piso:

“2015
Dezembro RS 0,00

2016
Mar¢o  R$ 0,14
Julho RS 4,30

2018
Setembro RS 0,00

2019

Janeiro RS 0,00
Fevereiro R$ 0,00
Mar¢o RS 0,00
Abril RS 65,59
Maio R$ 162,69
Junho RS 0,00
Julho RS 0,00
Agosto  R$ 44,03
Setembro R$ 8,55
Outubro RS 0,00
Novembro R$  0,00”

Ja em relacdo a infracio 07, pede para que seja observado neste julgamento a disparidade das
manifestagdes do autuante e exemplifica as informagoes de fls. 38/42 com a de fl. 115 e cita o § 6°,
do art. 127 do Decreto n°® 7.629/99.

Da andlise dos documentos, entendo que ndo ha disparidade entre as informagdes de fls. de fls.
38/42 com a de fl. 115. Assim, acolho o demonstrativo retificado elaborado pelo autuante a fl. 42 e
voto pela manutengdo da parcialidade da infragdo em R$ 326,10, de acordo com demonstrativo
apontado na decisao de piso:

“2019
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Fevereiro R$ 0,16
Abril RS 64,75
Maio R$ 161,35
Junho RS 4,87
Agosto RS 53,49
Setembro R$ 31,55
Outubro R$ 0,26
Novembro R$ 7,73
Dezembro RS 1,94”

Por fim, quanto as infragdes 08 e 09, o Recorrente coloca outras operacdes tais como CFOP 5.926
que se refere a desagregacdo e formacao de kit, que também deve ser emitido outra nota fiscal
com CFOP 1.926 para realizar a entrada do desmembramento, notas com CFOP 5.927 de Baixa de
Estoque por Perda ou Deterioragdo, notas com CFOP 5.949 de Outras Saidas, e defende ndo existir
fundamentagao legal que obriga o registro dessas notas fiscais no livro de entradas na EFD.

De logo, ressalto que se trata de descumprimento de obrigacdo acessoria, pois ndo foi realizado o
registro dos documentos fiscais na escrituragdo fiscal da empresa e o seu cumprimento ¢ de suma
importancia, porque ao registrar, todas as entradas de mercadorias, bens ou servigos, ocorridas no
estabelecimento da empresa dar para se apurar o imposto devido.

A falta dos registros das notas fiscais de entradas no livro fiscal respectivo, regulado no artigo 217
do RICMS/12, ou no registro C100 da EFD, conforme previsto no artigo 247 do RICMS/12 autoriza, a
aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigagao.

Registro que ¢ irrelevante o fato de as saidas de mercadorias serem ou nao submetidas a
incidéncia do ICMS ou serem materiais de uso € consumo ou para incorporagdo no ativo
imobilizado. Assim, ¢ correta a imposi¢ao da sancao tributaria.

Ressalto mais uma vez, que para caracterizagao da infragdo, ha de ser considerado o fato de notas
fiscais relativas a tais operagdes nao estarem escrituradas na EFD do contribuinte, nao tendo
vindo aos autos prova de tal escrituracdo para uma parcela das notas fiscais arroladas na
autuacao.

Ressalto também que as devolugdes de vendas realizadas para empresa Recorrente representam
entradas de mercadorias em seus estoques, com reflexos, pela ndo escrituragdo, em eventual
levantamento quantitativo de estoques, que ndo refletiriam as mercadorias existentes no
momento da sua realizacao.

O Recorrente ndo fez prova das suas alegacdes, € em se tratando de documentos fiscais emitidos
de forma eletronica, o Fisco tem pleno conhecimento e controle das operagdes realizadas entre a
empresa autuada e seus fornecedores, o que dificulta a omissdo dos respectivos registros.

Entdo, sendo as operagdes de devolugdes de vendas entradas de mercadorias no estabelecimento
autuado, sdo obrigadas a serem registradas no livro fiscal proprio.

No que toca as operagdes de ajustes de estoques por perda ou perecimento das mercadorias, nao
ha nos autos prova neste sentido, e também as mesmas ndo sdo “lancadas na DMA”, pois como
visto, esta declaragdo, instrumento auxiliar apenas de forma sintética e resumida indica os
valores de operacdes realizadas, o que faz com que o argumento ndo possa ser albergado.

Nao ha razdes no recurso aptas a modificar o julgado.

Assim, o Auto de Infracdo deve permanecer parcialmente procedente em R$ 32.011,32, na forma do
demonstrativo abaixo:

Infragdo 01 R$ 1.857,00
Infracdo 02 R$ 117,59
Infragdo 03 R$ 2.691,75
Infragdo 04 R§ 220,67
Infragdo 05 RS 24.863,45
Infracdo 06 R$ 285,30
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Infracdo 07 R$ 326,10
Infragdo 08 R$ 1.137,78
Infracdo 09 R$ 511,68

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntéario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 232185.0041/20-4, lavrado contra SUPAMA
SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 32.011,32, acrescido das multa de 60% sobre R$ 30.035,76 € de 100%
sobre R$ 326,10, previstas no artigo 42, incisos II, alineas “a”, “b” e “f>, v, “a”, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria
valor de R$ 1.649,46, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal, como os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de novembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIM TOME ARRUTY — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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