CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SECRETARIA

PROCESSO - A.1.N°269138.0029/22-0

RECORRENTE - CAMAMU PRODUTOS DE PETROLEO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0225-01/22-VD

ORIGEM -SAT / COPEC
PUBLICACAO - INTERNET: 10/01/2025

RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0464-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O autuado
utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente
a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto

por substituicdo tributdria. Infracdo 01 subsistente. 2.
LEVANTAMENTO FISCAL. MERCADOR}AS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. Exigido o imposto do sujeito passivo na
condicdo de responsavel solidario, por ser detentor de
mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de

documentacdo fiscal. Infragdo 02 subsistente; b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO

DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. O autuado
adquiriu mercadorias sem documentos fiscais, sendo,
portanto, devido o imposto sobre o valor acrescido
(antecipacdo tributaria), haja vista tratar-se de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributéria. Retificada a multa aplicada de 100% para 60%.

Infragdo 03 parcialamente subsistente. 3. MULTA.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.

a) FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a.1) MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS

SUJEITOS A TRIBUTACAO; a.2) MERCADORIAS, BENS OU
SERVICOS TOMADOS SEM O DEVIDO REGISTRO NA

ESCRITA FISCAL. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ou servi¢os nao escriturados. Infragdes 04 e
05 subsistentes; b) DIVERGENCIAS NA ESCRITURACAO

FISCAL DIGITAL — EFD, NO PERIODO DE APURACAO,
QUE NAO SE CARACTERIZARAM COMO OMISSAO.

Infracdo 06 subsistente; ¢) FALTA DE MANIFESTACAO
REFERENTE A OPERACAO OU PRESTACAO DESCRITA

EM DOCUMENTO FISCAL. c.1) “CONFIRMACAO DA
OPERACAO”; ¢.2) “OPERACAO NAO REALIZADA”.
Infracdes 07 e 08 subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo nao
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a decisdo recorrida que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infragdo em lide, lavrado em 04/08/2022, formaliza a exigéncia de crédito
tributario no valor histérico total de R$ 59.509,51, em decorréncia das imputagdes:
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Infracgdo 01 - 001.002.006 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com o pagamento de imposto por substitui¢do tributaria, nos meses de janeiro, maio e junho de 2021, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 39.464,62, acrescido da multa de 60%,

Infracdo 02 - 004.007.001 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante
verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300
da EFD, em 31/01/2018 e 31/12/2021, sendo exigido ICMS no valor de RS 4.390,42, acrescido da multa de
100%;

Infracdo 03 - 004.007.002 - Falta recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiros desacompanhada de documentagdo fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria,
apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, em 31/01/2018, sendo exigido ICMS no valor de RS 1,60, acrescido da multa de
100%;

Infracdo 04 - 016.001.001 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem(ns) ou servigo (s) sujeito(s)
a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, no més de marco de 2017, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigac¢do acessoria no valor de R$ 6,44,

Infracdo 05 - 016.001.006 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢o tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de maio de 2018 e agosto de 2019, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 412,76,

Infracdao 06 - 016.014.005 — Ocorreram de 01 a 30 divergéncias na escrituragdo da EFD no periodo de
apuragdo, que ndo se caracterizaram como omissdo, em outubro de 2017, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 460,00,

Infracdo 07 - 016.001.001 - Deixou o contribuinte de efetuar a “manifesta¢do do destinatario” - Confirmagdo
da Operagdo — referente a operagdo ou prestacdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos
pela legislagcdo tributdria, nos meses de agosto e novembro de 2017, fevereiro a maio, agosto e dezembro de
2018, janeiro, margo, abril e agosto de 2019, sendo imposta multa por descumprimento de obriga¢do acessoria
no valor de R$ 14.565,68;

Infracdo 08 - 016.016.002 - Deixou o contribuinte de efetuar a “manifestagdo do destinatario” - Operagdo Ndo
Realizada - referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos
pela legislacdo tributaria, no més de julho de 2021, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria no valor de R$ 208,00.

O autuado apresentou Defesa (fls.26 a 41). O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 73/74 —
frente e verso).

A JJF dirimiu lide conforme abaixo:
VOoTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de oito infra¢oes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo objeto de impugnagdo as infragées, exceto a infragdo 03.

Inicialmente, observo que o langamento de oficio em exame foi realizado em conformidade com a legislagdo do
ICMS, notadamente o art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99, inexistindo qualquer vicio ou falha que o inquine de nulidade. Presentes os elementos
necessdrios e indispensdveis ao exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio, registre-se, exercido
plenamente pelo autuado. O motivo da autuagdo se encontra claramente delineado no Auto de Infragdo, assim
como a motivagdo. O devido processo legal foi respeitado de forma plena. Os elementos elaborados pelo
autuante foram entregues ao autuado.

No mérito, relativamente a infra¢do 01, constato que assiste razdo ao autuante Isto porque na Escriturag¢do
Fiscal Digital — EFD do autuado consta os créditos fiscais lancados, objeto da glosa de que cuida este item da
autuagdo, contudo ndo foram estornados, considerando que ndo poderiam ser utilizados por se tratar de ICMS
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributaria, cuja fase de
tributagdo se encontra encerrada, decorrendo dai a vedagdo de utilizagdo do referido crédito fiscal.

Por certo que a alegagdo do impugnante de que os estornos foram realizados no livro Registro de Apuragdo do
ICMS - RAICMS, conforme copia que trouxe aos autos, ndo podem ser considerados, haja vista que referido
livro ndo produz mais efeito juridico, pois substituido pela Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, consoante o art.
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247, § 1° do RICMS, Decreto n. 13.780/12.

A alegacdo defensiva de que nos meses subsequentes efetuou o pagamento do ICMS normalmente, sem a
utilizagdo dos créditos fiscais ndo restou comprovada.

Na realidade, verifica-se no que denominou de “Doc. 04", acostado as fls. 47/48, que consta no més de janeiro
de 2021 - objeto da glosa — o valor recolhido de R$ 57,83, como ICMS Regime Normal — Comércio — com
codigo de receita 0759. Ja os meses de maio e junho de 2021, ndo consta qualquer recolhimento.

Diante do exposto, a infragdo 01 é procedente.

No tocante a infragdo 02, a exigéncia fiscal decorre do fato de ter o autuado na condi¢do de responsavel
solidario, ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagdo fiscal. Ou seja, a
mercadoria (combustivel) foi adquirida pelo autuado sem documento fiscal surgindo dai sua responsabilidade
solidaria, consoante estabelece o artigo 6° inciso IV, da Lei n°. 7.014/96:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

[..]
1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializa¢do ou
simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal
inidénea;
Observo que a autuagdo diz respeito a levantamento fiscal referente a ganhos volumétricos consignados pelo
proprio autuado na sua EFD, precisamente nos seus registros 1300, 1310 e 1320. Ocorre que sendo esses
ganhos superiores ao limite de 1,8387% dos volumes disponiveis para comercializagdo, conforme apurado pela
Fiscalizagdo, caracterizam entradas de combustiveis desacompanhadas de documentagdo fiscal.

A Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de 25/10/2019), alterou a Portaria n°
445, de 10 de agosto de 1998, que dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Pardgrafo Unico ao art. 10 da
mencionada Portaria que dispoe:

[.]
Art. 10

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de varia¢do volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentag¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

A alegagdo defensiva de que o autuante ndo conferiu o estoque para saber da real aquisi¢do da mercadoria ndo
procede, haja vista que o preposto fiscal utilizou as informagoes medidas e anotadas a cada dia pela propria
empresa e registradas na sua EFD.

Observo que o levantamento levado a efeito pelo autuante foi fundamentado na legislagdo do ICMS de regéncia,
especialmente no que dispoe o paragrafo unico do art. 10 da Port.445/98.

Diante disso, a infragdo 02 é subsistente.

Quanto a infragdo 03, que estd vinculada a infra¢do 02, por se tratar de exigéncia de ICMS devido por
antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF,
deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal (Infragdo 02), por ter adquirido mercadoria de
terceiros desacompanhada de documentagdo fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributaria, apurado mediante verifica¢do de variagdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, 31/01/2018,
sendo exigido ICMS no valor de RS 1,60, observo que nao foi objeto de impugnacdo, sendo certo que o siléncio
do autuado confirma o acerto da autuagdo.

Entretanto, cabe um reparo a ser feito, haja vista que a multa correta é de 60%, prevista no art. 42, I, “d” da
Lei n°. 7.014/96, sendo que no Auto de Infragdo foi indicada a multa de 100%, prevista no art. 42, Ill, “d” do
mesmo diploma legal.

Diante disso, retifico de oficio a multa de 100% para 60%, indicada na infrag¢do 03.
Assim sendo, a infragdo 03 é procedente em parte.

No respeitante a infragdo 04, observo que o impugnante argui a ocorréncia da decadéncia, invocando, neste
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sentido, o art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, que dispoe acerca da decadéncia no caso dos tributos
sujeitos ao langamento por homologagdo.

Alega o impugnante que o ICMS é enquadrado na modalidade de lancamento por homologagdo, sendo que a
decadéncia se opera 05 (cinco) anos a contar do fato gerador e que, no presente caso, o fato gerador da suposta
infragdo ocorreu em 31/05/2017, ou seja, ha mais de cinco anos da data do langamento do crédito tributario,
que somente ocorreu em 04/08/2022, com a lavratura do Auto de Infragdo, razdo pela qual resta concretizada a
decadéncia.

No presente caso, ndo ocorreu a decadéncia. Trata-se de obrigacdo tributaria acessoria ndo cumprida pelo
autuado, no caso a falta de registro na escrita fiscal. Neste caso, a contagem do prazo decadencial se da nos
termos do art. 173, I, do CIN, ou seja, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, haja vista que por se tratar de obrigagdo acessoria inexiste homologagdo
de langamento a ser feita.

O periodo de ocorréncia consta no Auto de Infragdo como 31/05/2017, no valor de R$ 6,44, portanto, contado o
prazo decadencial de 05 (cinco) anos nos termos do art. 173, I, do CTN, o langamento poderia ser realizado até
31/12/2022. A lavratura do Auto de Infragdo ocorreu em 04/08/2022, sendo que a intimag¢do do autuado, via
DT-e, ocorreu em 05/08/2022, sendo a ciéncia tacita.

Assim sendo, ndo acolho a decadéncia arguida em face a sua ndo ocorréncia.

No mérito propriamente dito, restou comprovado que o autuado ndo procedeu ao registro da Nota Fiscal n.
28076, sendo, desse modo, procedente a infragdo 04.

No que concerne a infragdo 05, observo que a alegagdo defensiva de que ndo ocorreu o fato gerador do ICMS
ndo se sustenta.

Na realidade, a exigéncia fiscal de que cuida este item da autua¢do ndo diz respeito ao descumprimento de
obrigagdo principal - ocorréncia do fato gerador do ICMS -, mas, sim, ao descumprimento de obrigacdo
acessoria, pela auséncia de registro das notas fiscais a que estava obrigado, independentemente da natureza da
operagdo, se comodato, locagao, etc.

Diante disso, a infragdo 05 é subsistente.

Quanto a infragdo 00, constato que assiste razdo ao autuante quando diz que as divergéncias referidas na
autuagdo dizem respeito a auséncia de escrituragdo da chave de acesso da NF-e na EFD, inclusive, conforme
demonstrado no extrato anexado pelo proprio impugnante, onde ndo consta a chave de acesso da NF-e.

Assim sendo, a infragdo 06 é procedente.

No respeitante as infragoes 07 e 08 - impugnadas conjuntamente pelo autuado cujas alegagdes também foram
refutadas conjuntamente pelo autuante -, constato que assiste razdo ao autuante quando diz que a “ciéncia da
operagdo” alegada pelo autuado é uma das manifestagoes do destinatario, contudo ndo se confunde com os
eventos “confirmagdo da operagdo” e “ndo realizacdo da operagdo”, que ndo foram observados pelo autuado.

Os §$ 14 e 15 mais seus incisos e alineas do art. 89 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, estabelecem o
seguinte:

Art. 89. Do resultado da analise referida no art. 88, a Secretaria da Fazenda cientificard o emitente:

$ 14. O contribuinte destinatario das mercadorias a seguir indicadas devera registrar, nos termos do Ajuste
SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados “ciéncia da operagdo”, “confirmagdo da operagdo”,
“operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”, conforme o caso:

I - combustiveis, derivados ou ndo de petroleo, quando destinados a estabelecimentos distribuidores,
postos de combustiveis e transportadores revendedores retalhistas;

[.]

$§ 15. O registro dos eventos relacionados a NF-e, previstos no § 14 deste artigo, deverdo ser efetuados nos
seguintes prazos:

I - ciéncia da operagdo, antes da remessa pelo remetente;

11 - confirmacgdo da operagdo e operagdo ndo realizada, contados da data de autoriza¢do de uso da NF-
e:

a) nas operagoes internas, 20 (vinte) dias;
b) nas operagoes interestaduais, 35 (trinta e cinco) dias;
¢) nas operagoes interestaduais destinadas a drea incentivada, 70 (setenta) dias;

11l — desconhecimento da operagdo, contados da data de autorizagdo de uso da NF-e:
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a) nas operagoes internas, 10 (dez) dias,
b) nas operagoes interestaduais, 15 (quinze) dias,
¢) nas operagoes interestaduais destinadas a area incentivada, 15 (quinze) dias.

Verifica-se da simples leitura do dispositivo normativo acima reproduzido que, além do evento ciéncia da
operagdo, cabe ao Contribuinte, obrigatoriamente, registar os eventos confirmag¢do da operagdo, operagdo ndo
realizada e desconhecimento da operagdo, conforme o caso.

Diante disso, as infragoes 07 e 08 sdo subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

O advogado do recorrente apresenta peca recursal as fls. 99/114, que discorre sobre a
tempestividade da peca, descreve a sintese dos fatos (reproduz a ementa da decisdo de piso) e
passa para os argumentos juridicos:

DO ESTORNO DOS CREDITOS DE ICMS — INFRACAO 01

Afirma que efetuou o estorno dos créditos referentes as notas fiscais apontadas pelo Auditor.
Ainda que o estorno tenha sido realizado no livro Registro de Apuragdo do ICMS — RAICMS (doc.
03), o fato € que os créditos nunca foram utilizados. Ressalta ainda que o langamento do estorno
ndo tenha sido realizado da forma adequada, o fato ¢ que os créditos ndo foram utilizados. E, se
nao foram, ndo ha infracao a ser mantida.

Detalha sobre os lancamentos e explica que na competéncia 01.2021, foi lancado,
equivocadamente, crédito fiscal (posteriormente estornado) no montante de R$ 17.239,67. Como
consequéncia, no arquivo SPED ICMS (doc. 04), consta que, se a Recorrente utilizasse esse crédito,
nao haveria ICMS a pagar, e sim saldo credor a ser transportado para a competéncia subsequente,
conforme a indicagdo de fl. 102.

Acrescenta que o correto seria entregar o SPED ICMS com a indicacao do estorno do crédito
mencionado, como feito no RAICMS, de modo que o arquivo ficaria, conforme o quadro de fl. 103.
Salienta que, apesar da entrega equivocada do arquivo SPED ICMS, a Recorrente considerou as
informagdes da segunda tabela, isto ¢, com o estorno do crédito fiscal, de modo que, na
competéncia 01.2021, houve ICMS a pagar no valor de R$ 55,62. Tanto ¢ verdade que, em 08.03.2021,
a Recorrente, espontaneamente, efetuou o recolhimento do DAE ICMS referente a 01.2021 no valor
principal de R$ 55,62, mais acréscimos, totalizando R$ 57,83, onde mostra que no historico de DAEs
da SEFAZ evidencia.

Reporta que, para deixar ainda mais claro que nao houve utilizagao de crédito fiscal em 01.2021,
veja-se o0 arquivo SPED ICMS referente a competéncia 02.2021, em que nao consta nenhum saldo
positivo decorrente da apuragdo de crédito fiscal da competéncia anterior. Pelo contrario, houve
ICMS a pagar e, caso, em 01.2021 a Recorrente tivesse utilizado crédito fiscal de forma indevida,
haveria a transportagcdo de saldo credor para a competéncia subsequente, e ainda restaria saldo
credor de R$ 31.129,10. No entanto, o crédito fiscal apontado pelo Auditor nao foi utilizado, e a
prova disso ¢ que sequer foi computado, mais uma vez, e a Recorrente efetuou o recolhimento do
ICMS devido, conforme se mostra na tela de fl. 104.

Aponta outras competéncias: 05.2021 € 06.2021 (apontadas no Auto de Infracdo) ocorreu o mesmo.
Ou seja, apesar de o estorno nao ter sido realizado no arquivo SPED ICMS, nao houve utilizacao
indevida de crédito fiscal, de modo que, para fins de apuragdo do imposto a recolher, os supostos
créditos foram totalmente desconsiderados pela Recorrente. Sendo que, em 06.2021, ainda que o
estorno do crédito fiscal tenha ocorrido apenas no RAICMS, € ndo no SPED ICMS, ndo houve
nenhum prejuizo ao Fisco, haja vista que, mesmo que fosse lancado o estorno, haveria saldo
credor de R$ 109,55. Destaca-se que, caso a Recorrente tivesse utilizado os créditos fiscais
apontados, o saldo credor acumulado de 2021 seria exorbitante. Contudo, o SPED ICMS
apresentado em 12.2021 deixa claro que esses créditos fiscais ndo foram contabilizados, havendo,
inclusive, imposto a recolher, o que foi feito pela Recorrente.

Sustenta que resta clara a inocorréncia da infragdo apontada pelo Auditor, motivo pelo qual deve
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ser afastada.
DA DIFERENCA VOLUMETRICA — INFRACAO 02

Afirma que ndo procede a alegacdo da autuacdo, primeiro, porque ndo houve conferéncia de
estoque para saber da real aquisi¢do da mercadoria. Nao se identifica o parametro para a
acusacdo de entrada mercadoria desacompanhada de nota fiscal, segundo, porque o critério da
verificacdo de variacdo volumétrica ndo ¢ utilizado para esses fins. A depender, cabe tudo ou
qualquer coisa dentro da afirmacdo do Auditor. E a chamada prova diabdlica: basta afirmar que
houve aquisi¢do de combustiveis e tal se presume verdadeiro e, que o artigo utilizado pelo
Auditor, para fundamentar a infragdo, demanda levantamento quantitativo de estoque, como
forma de apurar a omissao de entrada de mercadoria (art. 23-A, inciso II da Lei n. 7.014/96). Ocorre
que esse levantamento sequer foi feito, terceiro, tem-se que a solidariedade ndo se presume e
nao pode ser ampliada por norma infralegal, conforme previsto.

Impugna-se aludida infragdo dado que a mesma nao pode prosperar quando os elementos legais
citados nao se coadunam com as provas trazidas aos autos.

DA AUSENCIA DE ENTRADA DAS MERCADORIAS — INFRACAO 05

Disse que analisando cada uma delas, contata-se que, na verdade, nenhuma infra¢ao foi cometida
pela Recorrente, eis que se tratam de simples remessas de comodato, locacdo e mercadoria por
conta e ordem de terceiros. Veja-se detalhadamente cada NF-e:

— Nota Fiscal n° 51514 - R$ 900,00: Refere-se a “REMESSA EM COMODATO”, sem valor a contabil a
pagar, sem direito a crédito nem ICMS a pagar;

— Nota Fiscal n° 15934 — R$ 700,00: Refere-se a “REMESSA PARA LOCACAO”, sem imposto ICMS a
pagar ou crédito a utilizar;

— Nota Fiscal n° 18349 — RS 100,00: Refere-se a “REMESSA PARA LOCACAO”, sem imposto ICMS a
pagar ou crédito a utilizar;

— Nota Fiscal n° 4944 — RS 26.384,00: Trata-se de simples “REMESSA DE MERCADORIA POR CONTA
E ORDEM DE TERCEIROS”. Essa NF-e¢ ndo foi langcada devido ao fato de que a operacdo e as
informacdes fiscais ja foram devidamente langadas pela NF-e que a acoberta, a saber, a NF-¢
69897, emitida em 14.08.2019 (docs. 05 € 06);

— Nota Fiscal n° 5239 — R$ 13.192,00: Trata-se de simples “REMESSA DE MERCADORIA POR CONTA
E ORDEM DE TERCEIROS”. Essa NF-e¢ ndo foi langada devido ao fato de que a operagao e as
informagdes fiscais ja foram devidamente lancadas pela NF-e que a acoberta, a saber, a NF-¢
70217, emitida em 27.08.2019 (docs. 07 € 08).

Pondera que na verdade, as NF-e foram emitidas apenas para acompanhamento, ndo havendo a
entrada de nenhuma mercadoria em razao delas, ndo ha infracdo a ser aplicada a Recorrente.
Assim, o fato gerador do ICMS, por diccdo constitucional, demanda a efetiva circulagdo, que
significa mudanga de propriedade com definitividade, o que ndo ocorreu na espécie.

DA AUSENCIA DE DIVERGENCIA NA ESCRITURACAO DA EFD — INFRACAO 06

Nesta imputagdo, afirma que o Autuante ndo informa quais foram as supostas divergéncias
encontradas na Unica nota fiscal apontada, a NF-e n. 248603. E, analisando essa NF-e, constata-se
que a escrituragdao ocorreu corretamente, com o preenchimento de todos os campos necessarios,
inclusive valor da mercadoria do ICMS (doc. 09). Conclui que considerando a correta escrituracao
da EFD referente a NF-e indicada pelo Auditor, ndo havendo qualquer divergéncia, ndo ha que se
falar em aplicacdo da penalidade prevista no Auto de Infragao.

DA MANIFESTACAO DO DESTINATARIO — INFRACOES 07 E 08
Nestas infragdes, pontua que nenhuma das infragdes estd correta, haja vista que a Recorrente

manifestou ciéncia de todas as operagdes, isto ¢, efetuou a devida manifestagdo como
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destinatario. Apresenta exemplos como: NF-e 23230 (doc. 10), NF-e 213811 (doc. 11). Explica que a
unica NF-e indicada pelo Auditor no anexo da infragdo, em que se pode constatar a manifestagao
do destinatario (doc. 12). Ressalta que, na decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, restou assentado
que a infragdo persiste em razao de a Recorrente ter informado “ci€éncia da operacao” no lugar de
“confirmagdo da operacdo”. Contudo, nesse ponto o Fisco apega-se meramente a nomenclaturas,
o que deve ser mitigado, haja vista que a finalidade foi atingida.

Postula que o direito tributdrio tem como um dos pilares o principio da verdade real em
detrimento da verdade indicada pelo Auditor quando da realizagdo da fiscalizacdo. Trata-se do
principio que protege a prevaléncia da substancia sobre a forma. Com a aplica¢do desse principio,
valoriza-se a esséncia de cada operagdo, o que de fato ocorreu, ao invés do que estd descrito em
um documento ou numa obrigagdo acessoria espontaneamente declarada pelo contribuinte.
Pondera que a forma legal, embora seja importante, nao pode superar a esséncia dos fatos. E tal se
d4 com supedaneo no art. 1°, § 2° da Resolucdo n. 750/93 do Conselho Federal de Contabilidade,
que menciona que a esséncia ou substancia econdmica das operagdes, em observancia aos
principios da contabilidade, deve prevalecer sobre aspectos formais e legais, a fim de gerar
informacdes fieis aos fatos que lhe deram origem.

Sustenta que resta clara a manifestacdo da Recorrente nos documentos fiscais apontados pelo
Auditor, tendo sido atingida a finalidade da lei, razao pela qual a exclusdao da infracao ¢ medida
que se impoe

Finaliza requerendo o acolhimento deste Recurso Voluntario para que a decisdao de primeira
instancia seja reformada e o auto de infragdo julgado parcialmente procedente, determinando a
exclusao das infragdes 01, 02, 05, 06, 07 € 08.

Registrada a presenca do advogado Dr. Pedro Vinicius Santos Carvalho Burak na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdao da
1* Instancia que julgou Procedente em Parte a presente lide, lavrado em 04/08/2022, com 08 (0ito)
infragdes, no periodo de 01.01.2017 a 30.06.2022, para exigir imposto ¢ multa no valor historico de
RS 59.509,51, sendo objeto do presente recurso apenas as infragdes 01, 02, 05, 06, 07 € 08, em razao
do sujeito passivo ter cometido as seguintes infragdes:

01- utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por substitui¢do tributaria;

02 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis
desacompanhados de documentacgdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificagdo de variagdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD;

05- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita fiscal,
nos meses de maio de 2018 e agosto de 2019, sendo imposta multa por descumprimento de obrigac¢do acessoria;

06- Ocorreram de 01 a 30 divergéncias na escrituracdo da EFD no periodo de apuragdo, que ndo se
caracterizaram como omissdo, em outubro de 2017, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria;

07- Deixou o contribuinte de efetuar a “manifesta¢do do destinatario” - Confirmagdo da Opera¢do — referente
a operagdo ou presta¢do descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo
tributaria;

08- Deixou o contribuinte de efetuar a “manifesta¢do do destinatario” - Operagdo Nao Realizada - referente a
operagdo ou prestacdo descrita em documento fiscal eletrénico, nos prazos previstos pela legislagdo tributaria.

O patrono do recorrente manifestou-se as fls.94/114 inicialmente, abordou a tempestividade da
peca, apresentou uma sintese dos fatos e, em seguida, formulou as seguintes alegagoes:
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EM RELACAO AO ESTORNO DOS CREDITOS DE ICMS — INFRACAO 01

O recorrente alega ter efetuado o estorno dos créditos referentes as notas fiscais indicadas pelo
Auditor. Embora o estorno tenha sido registrado no Livro de Apuragdao do ICMS — RAICMS (doc.
03), destaca que esses créditos nunca chegaram a ser utilizados. Ressalta, ainda, que, embora o
lancamento do estorno possa ndo ter sido realizado de forma totalmente adequada, o fato
permanece: os créditos ndo foram aproveitados. Assim, entende que, na auséncia de uso dos
créditos, nao ha infracdo a ser mantida.

Quanto a infragdo 01, verifico que as alegagdes do sujeito passivo ndo merecem prosperar, uma
vez que, na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) do autuado, constam os créditos fiscais langados que
foram objeto da glosa no presente lancamento, mas que ndo foram estornados. Ressalto que tais
créditos ndo poderiam ser utilizados, pois referem-se a ICMS incidente sobre mercadorias
adquiridas com pagamento por substituicdo tributaria, cuja fase de tributacdo ja4 se encontra
encerrada, vedando o aproveitamento do referido crédito fiscal.

Ainda em relagdo a alegacdo do sujeito passivo de que os estornos foram realizados no Livro
Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS), conforme cOpia anexada aos autos, observa-se que tais
estornos ndo podem ser validados, uma vez que esse livro ndo possui mais efeito juridico, tendo
sido substituido pela Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), nos termos do art. 247, § 1° do RICMS,
Decreto n° 13.780/12.

Sinalizo que a Secao X “Do Registro de Apuracdo do ICMS” do Capitulo IV DA ESCRITURACAO
FISCAL”, foi revogada pelo Decreto n° 20.136, de 07/12/20, DOE de 08/12/2020 - efeitos a partir de
08/12/2020. Mesmo antes dessa revogacado expressa, 0 RICMS-BA determinava que a EFD passou a
substituir a escrituracdo e impressao do livro Registro de Apuragdo do ICMS, sendo veja-se:

“Art. 247. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

$§ 1° A EFD substitui a escrituracdo e impressdo dos seguintes livros: I - Registro de Entradas; II - Registro de
Saidas, Il - Registro de Inventario; IV - Registro de Apuragdo do ICMS; V - Livro Controle de Crédito de ICMS
do Ativo Permanente - CIAP.”

Ressalto que, além de a EFD constituir prova contra a impugnante, com fundamento nos arts. 226
e 417 do CPC, o RAICMS fisico e seus registros contdbeis nao servem como prova contra a EFD.
Isso ocorre porque, pela indivisibilidade da contabilidade (art. 419 do CPC), ndo se pode utilizar
uma parte da escrituracdo contabil para contradizer outra parte da mesma.

Portanto, os lancamentos efetuados nesse livro, que ja ndo estd mais em uso, ndo possuem
validade juridica como prova em contraposicdo a Escrituragdo Fiscal Digital apresentada pela
propria impugnante.

Compulsando os elementos trazidos aos autos para elidir a infracdo, verifica-se no “Doc. 04”,
acostado as fls. 47/48, que consta no més de janeiro de 2021 - objeto da glosa — o valor recolhido
de R$ 57,83, como ICMS Regime Normal — Comércio — com codigo de receita 0759 em 08.03.2021.
Em relacdo aos meses de maio e junho de 2021 que fez parte do langamento, ndo consta nos autos
para estes meses qualquer recolhimento ICMS com c6digo 0759 ICMS Regime Normal Comércio.

Ademais, ndo restou comprovado nos autos que o sujeito passivo efetuou os estornos dos créditos
em sua Escrita Fiscal Digital (EFD), para os meses do lancamento em lide.

Diante de todo exposto, mantenho a infragdo 01.
QUANTO A DIFERENCA VOLUMETRICA — INFRACAO 02

O recorrente afirma que ndo procede a alegagdo da autuagdo, comegando pelo fato de que nao
houve conferéncia de estoque para verificar a real aquisi¢ao da mercadoria. Afirma ainda que nao
ha clareza sobre o parametro utilizado para acusar a entrada de mercadoria desacompanhada de
nota fiscal. Em segundo lugar, argumenta que o critério de verificagdo de variacdo volumétrica
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ndo ¢ aplicavel para esse tipo de acusagdo. Nesse contexto, ao seu entender, “qualquer coisa pode
ser considerada valida” dentro da afirmacdo do Auditor, o que caracteriza o que se chama de
“prova diabodlica”, sustentando que “basta alegar que houve a aquisi¢do de combustiveis para
que isso seja presumido como verdadeiro”. Ademais, o artigo utilizado pelo Auditor para
fundamentar a infragdo exige levantamento quantitativo de estoque como forma de apurar a
omissdo de entrada de mercadoria (art. 23-A, inciso II da Lei n° 7.014/96). Contudo, esse
levantamento sequer foi realizado. Por fim, o recorrente destaca que a solidariedade ndo se
presume e ndo pode ser ampliada por norma infralegal, conforme estabelecido pela legislagao.

No que tange a alegacdo suscitada, observo que o levantamento fiscal foi realizado com base em
dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos eletronicos relativos a EFD, apresentados a
SEFAZ, sendo que a corre¢do desses arquivos ¢ de responsabilidade exclusiva do contribuinte.
Tais registros devem refletir com precisdao os elementos constantes nos documentos fiscais
relativos as entradas e saidas de mercadorias. Assim, uma vez transmitidos os arquivos (art. 250),
em caso de inconsisténcias, o contribuinte teria a possibilidade de retifica-los, conforme o
disposto no art. 251 do RICMS/BA. No presente caso, o contribuinte poderia ter retificado os dados
da EFD que eventualmente estivessem em desconformidade com o LMC antes do inicio da acao
fiscal, visto que o § 2° do referido artigo prevé que:

$ 2° Serd considerada de plano sem validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos em que o
contribuinte esteja sob agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

Considerando que a exigéncia fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condi¢ao de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentacao fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de

variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD.

Considerando que o Autuante informou que conferiu toda a escrituragao fiscal digital do Autuado,
e ndo existe entrada de combustiveis nos tanques referente a nota fiscal sem escrituracio, onde a
Administracao Tributaria estabeleceu o entendimento de que, acima do percentual de 1,8387%, no
territério da Bahia, com suas caracteristicas climaticas proprias, € licito concluir que o ganho
excedente ndo se trata da mesma mercadoria indicada na sua escrituracao, tendo havido,
forcosamente, omissao de entradas.

Considerando que no lancamento foi cobrado corretamente pela fiscalizacdo o pagamento do
imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, o posto revendedor
varejista, em relacdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria, de
acordo com as quantidades apuradas mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice
acima do admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

Desta forma, mantenho a infragao 02.
EM RELACAO DA AUSENCIA DE ENTRADA DAS MERCADORIAS — INF RACAO 05

Disse que analisando cada uma delas, contata-se que, na verdade, nenhuma infra¢ao foi cometida
pela Recorrente, eis que se tratam de simples remessas de comodato, locacdo e mercadoria por
conta ¢ ordem de terceiros. Pondera que na verdade, as NF-e¢ foram emitidas apenas para
acompanhamento, ndo havendo a entrada de nenhuma mercadoria em razdo delas, ndo ha
infragdo a ser aplicada a Recorrente. Assim, o fato gerador do ICMS, por dic¢ao constitucional,
demanda a efetiva circulagdo, que significa mudanga de propriedade com definitividade, o que
ndo ocorreu na espécie. Traz aos autos as mesmas Notas Fiscais alegadas em sede de impugnagao,
conforme consta do relatorio acima.

Verifico que a infragdo decorreu em razao do sujeito passivo dar entrada no estabelecimento de
mercadoria ou servico tomado sem o devido registro na escrita fiscal, assim, entendo que se trata
de descumprimento de obrigacdo acessoéria, pela auséncia de registro das notas fiscais a que o
contribuinte estava obrigado, independentemente da natureza da operagdo, se comodato, locacao
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etc. Portanto, no prospera a alegacio do recorrente de que nao ocorreu o fato gerador do ICMS,
pois a infragdo em comento nao diz respeito ao descumprimento de obrigacgao principal.

Posto isso, mantenho a infragao 05.
EM RELACAO A AUSENCIA DE DIVERGENCIA NA ESCRITURACAO DA EFD — INFRACAO 06

Nesta imputacdo, o Recorrente argumenta que o Autuante ndo especificou quais foram as
divergéncias encontradas na tinica nota fiscal mencionada, a Nota Fiscal-e n° 248603. Ao analisar a
referida NF-e, verifica-se que a escrituragdao foi realizada corretamente, com o preenchimento
adequado de todos os campos exigidos, incluindo o valor da mercadoria e o ICMS (doc. 09).
Diante da correta escrituracdo da EFD relativa a NF-e indicada pelo Auditor, e ndo havendo
qualquer divergéncia, ndo hd que se falar na aplicacdo da penalidade prevista no Auto de
Infracao.

Compulsando os autos em relagdo a alegacdo defensiva do contribuinte, verifico que cabe razio a
fiscalizacao tendo em que vista que tal alegacdo foi rebatida pelo autuante na informagao fiscal
sob a f1.74 v, o qual comungo do mesmo entendimento do autuante que assim se pronunciou:

“Ndo ¢ verdade que o “Autuante ndo informa quais foram as supostas divergéncias encontradas na unica nota

fiscal apontada, a NF-e n. 248603 ”. Na folha 10v. deste processo, temos um demonstrativo cujo titulo é
“Infragdo 16.14.05: NFe escriturada com COD_MOD <> “55”, CHV _NFE = *“ ““. Sendo assim, fica claro
que as divergéncias a que nos referimos sdo a falta da escritura¢do da chave da NF-e na EFD, alidas, como bem
demonstrado no extrato anexado pela impugnante, onde ndo had a chave da NF-e.”

Portanto, mantenho a infragdo 06.
EM RELACAO A MANIFESTACAO DO DESTINATARIO — INFRACOES 07 E 08

Nestas infragdes, pontua que nenhuma das infragdes estd correta, haja vista que o Recorrente
manifestou ciéncia de todas as operagdes, isto ¢, efetuou a devida manifestacio como
destinatario. Apresenta exemplos como: Nota Fiscal-e n° 23230 (doc. 10), Nota Fiscal-e n°® 213811
(doc. 11). Aduz ainda que a Unica NF-e indicada pelo Auditor, no anexo da infracdo, pode
constatar a manifestagdo do destinatario (doc. 12). Ademais, ressalta que, na decisao da Junta de
Julgamento Fiscal, foi decidido que a infragdo persiste em razdo de o Recorrente ter informado
“ciéncia da operag¢do” no lugar de “confirma¢do da operagdo”. Contudo, nesse ponto o Fisco
apega-se meramente a nomenclaturas, o que deve ser mitigado, haja vista que a finalidade foi
atingida.

Em relacdo as infragdes 07 e 08, verifico que os argumentos defensivos, bem como os recursais,
foram feitos conjuntamente pelo autuado, cujos argumentos também foram rebatidos
conjuntamente pelo autuante.

Da analise dos elementos trazidos aos autos, constato que assiste razao ao autuante, conforme sua
manifestagdo na informacao fiscal apresentada a fl. 74v, onde se pronunciou da seguinte forma:

“A impugnante se confunde quando afirma que ‘“nenhuma das infra¢des esta correta, haja vista que a
Impugnante manifestou ciéncia de todas as operagoes, isto é, efetuou a devida manifesta¢do como destinatario”.
De fato, “ciéncia da operagdo” é uma das manifestagoes do destinatario, mas ela ndo é obrigatoria. Também,
ela ndo se confunde com os eventos “confirmagdo da operagdo” e “ndo realiza¢do da operag¢do”, esses sim
obrigatorios. Dai a autuagdo.”

Ademais, comungo do mesmo entendimento exarado pela decisdo de piso que fundamentou o seu
voto com o seguinte entendimento:
“No respeitante as infragoes 07 e 08 - impugnadas conjuntamente pelo autuado cujas alegagoes também foram
refutadas conjuntamente pelo autuante -, constato que assiste razao ao autuante quando diz que a “ciéncia da

operagdo” alegada pelo autuado é uma das manifesta¢des do destinatario, contudo ndo se confunde com os
eventos “‘confirmagdo da operagdo” e “ndo realiza¢do da operag¢do”, que ndo foram observados pelo autuado.

Os §§ 14 e 15 mais seus incisos e alineas do art. 89 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, estabelecem o
seguinte:

Art. 89. Do resultado da andlise referida no art. 88, a Secretaria da Fazenda cientificard o emitente:
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§ 14. O contribuinte destinatario das mercadorias a seguir indicadas deverd registrar, nos termos do Ajuste
SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados “ciéncia da operag¢do”, “confirma¢do da opera¢do”,
“operag¢do ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”, conforme o caso:

I - combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo, quando destinados a estabelecimentos distribuidores,
postos de combustiveis e transportadores revendedores retalhistas;

[.]

$ 15. O registro dos eventos relacionados a NF-e, previstos no § 14 deste artigo, deverdo ser efetuados nos
seguintes prazos:

1 - ciéncia da operagdo, antes da remessa pelo remetente;

11 - confirmagdo da operagdo e operagdo ndo realizada, contados da data de autoriza¢do de uso da NF-
e:

a) nas operagoes internas, 20 (vinte) dias;
b) nas operacoes interestaduais, 35 (trinta e cinco) dias;
¢) nas operagaoes interestaduais destinadas a area incentivada, 70 (setenta) dias;

11l — desconhecimento da operagdo, contados da data de autorizagdo de uso da NF-e:

a) nas operagées internas, 10 (dez) dias;
b) nas operagoes interestaduais, 15 (quinze) dias;
¢) nas operagoes interestaduais destinadas a area incentivada, 15 (quinze) dias.

Verifica-se da simples leitura do dispositivo normativo acima reproduzido que, além do evento ciéncia da
operagdo, cabe ao Contribuinte, obrigatoriamente, registar os eventos confirmagdo da operagdo, operagdo ndo
realizada e desconhecimento da operagdo, conforme o caso.

Diante disso, as infracoes 07 e 08 sdo subsistentes.

Por concordar com o entendimento da fiscaliza¢do, que foi acolhida pela decisao de primo grau,
mantenho as infragdes 07 e 08.

Diante de tais constatagdes, verifica-se que o recorrente ndo apresentou aos autos qualquer
elemento de prova que pudesse dirimir a lide.

Disto isto, concluo pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infragao.
Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE (Infragdes 2 e 3)

Pego a devida venia para discordar do relator em relacdo as infragdes 2 (Falta de recolhimento do
imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis
desacompanhados de documentacgdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escriturag¢do
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante
verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD) e 3 (Falta recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificagdo de
variag¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD), sendo as duas imputagdes com exercicios de 2018 a 2021.

Todos deste colegiado, sabe o meu entendimento quanto as questdes que foram procedidas para a
devida lavratura da autuacao, no qual utilizou a Portaria n° 159/2019, que modificou dispositivo da
Portaria n° 445/1998, sendo exarado tal procedimento para exercicios anteriores a mudanga do
dispositivo, que acredito ser um erro, mesmo que esse procedimento favoreca ao contribuinte,
sendo a meu ver tem mais incertezas e situagdes escusas que ndo poderiamos aqui saber.
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O patrono do recorrente nao suscitadas nulidade, de oficio, vejo que o procedimento adotado
atualmente que, em meu entender, ndo poderia ser aplicado para apuragdes anteriores a data de
sua publicacao, por ser prejudicial ao contribuinte e por nao ter lei especifica para tal situagao.

A aplicacdo da inovagdo feita em relacdo a apuracdo do imposto para a disposicdo das
modificacdes operadas pela Portaria n° 159/2019 para os periodos anteriores a outubro de 2019,
mais precisamente, anteriores a 24/10/2019, nao pode ser tomada como modificativa de todo
contexto que envolve a propria fiscalizagdo, j4 que o procedimento adotado para se apurar a
contabilizacdo do combustivel, pois conforme as Portarias n® 445/98 e 159/19, nas quais foram
alteradas, entende-se que esse roteiro proferido, s6 poderia ser aplicado a partir da data de sua
publicacao (24/10/2019). Assim, tal fato aponta ser fragil no Auto de Infracdo (sejam elas questdes
procedimentais como materiais).

A decisao da 2* CJF (A-0335-12/22-VD), a relatora destacou muito bem o motivo da improcedéncia
da autuacdo, que reproduzo aqui:

‘((..‘)

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias constitui uma técnica absolutamente legitima de que se

vale a fiscaliza¢do na aferi¢do de uma suposta ilagdo tributdria do sujeito passivo. A aplica¢do da presungdo,
todavia, requer o cumprimento de todos os preceitos previstos em Lei.

A andalise do Roteiro Fiscal, portanto, precede a andlise da validade do Langamento de Oficio.

O presente langamento, todavia, ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época dos fatos geradores e,
conforme dito acima, apesar do roteiro aplicado ensejar conclusées obvias, ndo estd previsto em nenhuma das
hipoteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96.

O roteiro aplicado pela fiscalizagdo no presente Auto de Infragdo para aferi¢do de omissoes de entrada, ndo se
encontra validado em nenhum normativo legal ou administrativo vigentes aos fatos geradores.

E certo, portanto, afirmar que ndo hd no PAF qualquer elemento que infirme a tese de defesa quando declara
ndo ter ocorrido nenhum ingresso de mercadorias no estabelecimento sem o seu correspondente documento
fiscal. Ndo obstante, mediante aferi¢do presumida, exige-se no presente langamento de oficio ICMS por suposta
omissdo de entradas, baseado na apuragdo de indices de varia¢do volumétrica superiores aos previstos em Lei,
ou seja, metodologia até entdo ndo validada por ato normativo.

O método regular até a data da lavratura do presente Auto é o levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias. A inovagdo procedimental trazida pela Portaria n° 159/19, no que se reporta ao pardgrafo uinico
do art. 10, poderia até validar o presente o roteiro fiscal, caso os fatos geradores do presente langamento de
oficio ndo fossem anteriores a data da sua vigéncia.

Ndo ha prova irrefutivel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sido materialmente existentes. Pelo
exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.”

Junto ainda o meu entendimento no Acérdao CJF n° 0101-12/22-VD, que expde para tornar o Auto
de Infracdo Nulo/Improcedente devido ao roteiro aplicado pela fiscalizagdo na apuragdo dos
levantamentos, pois ndo consta previsdo em nenhum ato normativo legal ou administrativo
vigentes até o exercicio de 2019 (publicacdo em 24 de outubro). Além do entendimento do relator
da propria casa que explicou que esse método regular até a data da lavratura do presente Auto € o
“levantamento quantitativo por espécie de mercadorias”. A inovagdo da fiscalizagdo deve ser
considerada ineficaz por ndo estar amparado por qualquer norma, ainda que infralegais,
conforme jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda se reportando em relacdo a este fato (A-0118-
06/21-VD do ilustre relator Paulo Danilo Reis Lopes).

Acrescento ainda entendimentos similares ao que fora descrito, o voto do conselheiro Henrique
Silva Oliveira, tendo indo mais além em suas consideragdes métricas, pois 0 mesmo ultrapassou a
preliminar de nulidade procedimental, votando no mérito a improcedéncia/nulidade da autuagdo
(parte material), conforme o Acérdao CJF n° 0106-12/22-VD, no qual tem o mesmo procedimento
para se encontrar o valor apurado na autuacdo, tornando ineficaz tal procedimento por ndo ter
norma que regulamentava em datas anteriores a outubro de 2019.

Observo também de que ndo se pode admitir que a Portaria n° 159/19, que s6 entrou em vigor a
partir da data da sua publicagdo, surtir efeitos sobre fatos anteriores a sua publicacdo. Esta
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questao foi bem exposta pelo relator fazendario Sr. Paulo Danilo Reis Lopes, no Acérdao ja citado,
onde afirmou que a referida Portaria publicada em 24/10/2019, que acrescentou o paragrafo tnico,
ao art. 10 da Portaria n° 445/98, possui normas de natureza material, motivo pelo qual, ndo ¢ licito
postular a retroacdo dos seus efeitos para data anterior ao inicio da sua vigéncia.

Para corroborar com meu entendimento exposto e recorrente nesta CJF, consta outros Acorddos de
mesma similaridade, conforme os n%: 0125-12/22-VD, 0157-12/22-VD, 0179-12/22-VD, 0180-12/22-VD,
0199-12/22-VD, 0232-12/22-VD, 0101-12/22-VD € 0106-12/22-VD.

Portanto, para minha conclusao, refor¢o que os valores apurados anteriores a publicagdo, sdo
improcedentes, pois verifica-se que os exercicios de 2018 até 23/10/2019 sdo apuracdes que
retroagem a alteracao.

Concluo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado e, de oficio, julgo procedente
em parte a infragcdo 2 (exclusdo dos valores anteriores a alteragdo da portaria) e improcedente a
infragdo 3.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269138.0029/22-0, lavrado
contra CAMAMU PRODUTOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de RS 43.856,64, acrescido das multas de 60% sobre
RS 39.466,22 ¢ de 100% sobre R$ 4.390,42, previstas no art. 42, incisos VII, “a” e III, “g” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
no valor de R$ 15.652,88, previstas no incisos IX e XIII-A, “m”, item 1 do mesmo diploma legal,
com os acréscimos moratorios na forma da Lei n° 3.956/81.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 2 e 3) — Conselheiros: Antonio Dijalma lemos Barreto, Jodo Vicente Costa Neto,

Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes, Marcelo Mattedi e Silva e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO DISCORDANTE (Infragodes 2 e 3) — Conselheiro: Igor Lucas Gouveia Baptista.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de novembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA - VOTO DISCORDANTE
(Infragdes 2 e 3)

THIATO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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