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2* CAMARA DE JULGAMENTA FISCAL
ACORDAO CJF N° 0457-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCOES DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE
COMPROVACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O

contribuinte ndo comprovou a devolugdo das
mercadorias na forma prevista no art. 454 do
RICMS/2012, ou seja, ndo apresentou prova inequivoca

da devolucdo das mercadorias. Infragdo subsistente. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO. a)
OMISSOES DE SAIDAS. Levantamento efetuado em

observancias as regras da Portaria n° 445/98; b)
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS, CONSTATADA

POR OMISSAO DE ENTRADAS. Nao foram apresentadas
provas capazes de elidir as infragdes. Trata-se de
presuncao legal, de natureza relativa, cabendo ao

contribuinte o 6nus da prova. Infragdes subsistentes. 3.
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.  AQUISICOES  DE
MERCADORIAS PROVENIENTES DE OUTRAS UNIDADES.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS DEVIDO POR

ANTECIPACAO. Aquisicdes interestaduais de
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria. O sujeito
passivo ndo logrou éxito em elidir a acusacdo fiscal.
Infracdo subsistente. Acolhida a decadéncia, de oficio,
para as infracdes 1, 4 e 5 conforme o art. 150, § 4° do
CTN, entende-se que fica decaido o direito do Estado em
exigir o recolhimento imposto para os meses janeiro a
marco de 2014. Afastada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de diligéncia. Recurso NAO
PROVIDO. Auto de Infragdo Procedente em Parte.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em razao do Acérdao 2¢ JJF N° 0089-02/24-VD, que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 27/03/2019, para exigir o crédito
tributario no valor histérico de R$ 210.260,76, acrescido de multa pela constatacdo de seis
infragdes, sendo objeto do recurso as seguintes:

INFRACAO 01 - 01.02.17: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucio de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagdo, para os fatos apurados em mar¢o de 2014 a
dezembro de 2016. ICMS no valor de R$ 53.467,83, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. VII, alinea
“a” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: art. 6° inc. VIII e art. 31 da Lei n°7.014/96 c/com art. 454 do RICMS/2012.

INFRACAO 02 - 04.05.02: Falta de recolhimento do ICMS, relativo das operagées de saidas de mercadorias
tributdveis, sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro
de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado, apurado em 2014 e 2015. ICMS no valor de R$ 82.731,65 mais
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multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. I1l da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2° inc. I, art. 23-B da Lei n°7.014/96, c/com art. 83, inc. I do RICMS/2012 e art. 10,
inc. I, alinea “a’ da Portaria n° 445/98.

INFRACAO 03 - 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracéo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de

saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, apurado em
2016. ICMS no valor de R$ 36.992,86, mais multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. Il da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: art. 4° § 4°, inc. IV, art. 23-A da Lei n° 7.014/96, c/com art. 13, inc. Il da Portaria n°
445/98.

INFRACAO 05 - 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente ds aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do
e/ou do exterior, fatos apurados em fevereiro de 2014 a dezembro de 2015. ICMS no valor de R$ 31.390,86,
mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: art. 8°, inc. Il da Lei n°7.014/96, c/com art. 289 do RICMS/2012.

A autuada apresentou impugnaciio ao langcamento fls. 349 a 367. A autuante ao prestar a
informacao fiscal as fls. 418 a 422. A autuada se manifestou, fls. 435 a 448. A autuante tomou
ciéncia da manifestacdo e apresentou nova informacao, fls. 451 a 453 nos exatos termos da
primeira ja apresentada.

A JJF sugeriu a conversao do feito em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM com a finalidade de que se
procedesse a deducao dos valores das citadas perdas, o que foi acatada por este Relator e deferida
pelo Presidente da Junta, que também acatou a sugestdo do Patrono da autuada para que a Fiscal
se manifestasse acerca dos argumentos defensivos relativos as infragdes 02 e 03 referentes a
escrituracdo extemporanea de notas fiscais.

A autuante prestou informacdo (cumprimento da diligéncia), fls. 464 a 466, onde afirmou ter
refeito o levantamento de estoque (infracdes 02 e 03) aplicando o percentual de 1,18% referente a
perda, roubo ou extravio, para efeito de apura¢do de omissdes de saidas, nos quantitativos em
relacdo a cada item de mercadoria, previsto na Portaria n° 445/98. Registra que apos a revisao, o
valor apurado no Auto de Infragdo ¢ de R$ 205.618,38.

Notificada a tomar ciéncia da diligéncia através dos Correios, fls. 485 e 486, a autuada retornou
aos autos, fls. 489 a 497. Requereu a realizacdo de nova diligéncia, nos termos do art. 145 do
Decreto n° 7.629/99. A Fiscal tomou conhecimento da manifestacdo da autuada, declarando a fl.
569, que mantém as consideragdes ja postas.

A JJF concluiu pela decisdo amparada na seguinte fundamentacgao:

VoTo

O Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusagdo de seis infragoes, todas tempestivamente
impugnadas.

O sujeito passivo ¢ contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual, na condi¢cdo Normal, estabelecido no
municipio de Camacari/BA e explora a atividade econémica de comércio varejista de artigos do vestudrio e
acessorios.

A autuada tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 04/04/2019, presencialmente, fl. 05.

Constam apensados aos autos fls. 10 a 25, os termos de intimagées para correg¢do de arquivos da Escritura¢do
Fiscal Digital - EFD, onde a autuante requereu do contribuinte a retificagdo de diversas ocorréncias nos
arquivos transmitidos, assim como, intimagdo para apresentagdo dos arquivos da EFD dos exercicios de 2014 a
2016, nao transmitidos no prazo regulamentar, fls. 26 e 27, 343 e 344, recebidos por representante da empresa
em 07/02/2019.

Os demonstrativos analiticos e sintéticos de todas as infracoes foram anexados ao processo as fls. 28 a 313,
impressos e gravados em arquivos eletronicos no CD, fl. 336.

A defesa arguiu preliminarmente nulidade do lancamento sob o argumento de que “...no relato do Fiscal ndo
consta o minimo de informagdo necessarias a defesa. “, portanto, ndo lhe caberia “... adivinhar’ as motivagoes
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da autuagdo. Compete sim, e tdo somente, ao Fisco fazé-lo, posto que sua atividade é plenamente vinculada. “, e
concluiu que se impoe reconhecer a nulidade do langamento “...por implicar em evidente cerceamento ao
direito de defesa. *

Oportuno pontuar que o art. 5° inc. LV, da Constitui¢cdo Federal, estabelece que “aos litigantes, em processo
Judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes. “. Dai decorre o principio do contraditorio, relacionado aos principios da
isonomia e da ampla defesa. Aplicado ao contencioso administrativo tributario, prevé a inclusdo da
obrigatoriedade de que seja assegurada ao Fisco e ao sujeito passivo o pleno e irrestrito exercicio de suas
defesas, de forma que lhes seja assegurada o pleno conhecimento e ciéncia dos argumentos e elementos
probatorios apresentados nos autos.

Ja o principio da ampla defesa, consequéncia do principio do devido processo legal, cuja observancia garante
aos contribuintes, ora acusados de alguma irregularidade, o incondicional e irrestrito exercicio do direito da
defesa sem quaisquer limitagoes, lhe assegura todos os meios e recursos necessdarios ao exercicio da ampla
defesa.

Nao se admite, por consequéncia, que se juntem elementos aos autos que corroborem com as acusagoes fiscais
sem que esteja assegurado ao acusado o conhecimento destes elementos, tampouco impedi-lo ou obstaculizar a
Juntada de provas no exercicio da sua defesa, o impedindo de demonstrar e comprovar seus argumentos.

Inclui-se no exercicio da ampla defesa e contraditorio a concessdo, pelos orgdos preparadores do processo, a
possibilidade de o contribuinte examinar os autos, apresentar defesa e provas interponha recursos, manifeste-se
acerca das provas e demais elementos aportados ao processo e se manifeste sobre diligéncias e promova a
realizagdo de sustentagdo oral de suas razoes, dentre outros.

No caso em exame, constato que o contribuinte antes da lavratura da Auto de Infragdo foi notificado a retificar
varios registros fiscais da sua escrita, a apresentar arquivos da EFD, ndo entregues, além de ter sido notificado
na lavratura do Auto de Infracdo com as informagoes de prazo para interposi¢do de defesa, assim como a
informagado das redugoes das multas, acaso decidisse pela quita¢do dos valores cobrados nos prazos indicados.

Da informacgdo fiscal, em observincia do art. 127 do RPAF/99, o contribuinte foi notificado, tendo recebido as
copias da informagdo prestada pela autuante e dos novos demonstrativos por ela elaborados.

Noto que durante o processo fiscalizatorio, a empresa tomou conhecimento de diversas agdes da autuante,
conforme comprava diversas comunicagdes ocorridas entre as partes.

Os demonstrativos analiticos e sintéticos foram elaborados de forma clara e objetiva contendo todos os
elementos e dados necessarios ao perfeito conhecimento das infragées inclusive com indica¢do da metodologia
de cdlculo de cada valor apurado, tendo sido entregues a autuada conforme recibos de fls. 337 a 339.

Por outro lado, as infragdes constam na pega acusatoria descritas de forma clara, suscita e objetiva, excluindo
qualquer possibilidade de duvidas por parte do contribuinte, tanto assim que foram as infragoes objetivamente
combatidas na defesa.

¢

Quanto a alegagdo especifica da infragdo 06, por ter a autuada mencionado que *“...apresentou planilha
descritiva de seus calculos a partir de fl. 51 do Arquivo 5 anexado a presente autuagdo. “, ndo deve ser
considerada para fins de caracterizar a ocorréncia de cerceamento de defesa, haja vista que a propria
declaragdo contradiz tal fato, ja que a mesma recebeu tempestivamente a planilha, que disse estar correta.

Ndo ha nos autos qualquer indicio de preteri¢do ou desrespeito ao principio da ampla defesa e contraditorio,
pois de todas as acusagdes o contribuinte teve conhecimento, recebeu os demonstrativos tempestivamente e lhe
foi oportunizado, nos prazos legais previstos, a apresentagdo de defesa e manifestacdo.

Constato que o lancamento atende a todas as exigéncias do Codigo Tributario Nacional, uma vez que o crédito
tributdrio, ora exigido, foi constituido por autoridade administrativa competente que, aplicando os roteiros de
auditoria previstos na legislacdo, verificou ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria, determinou a
matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo e propos a aplicagdo das
penalidades previstas na lei.

Por fim, registro que ndo identifiquei qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragdo,
portanto, a ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Destarte, afasto a arguicdo de nulidade.

‘

Indefiro o novo pedido de diligéncia fiscal formulado pela autuada com a finalidade de “...analisar toda a
documentagdo (...) e eventualmente solicitar a apresentacdo de documentos complementares. “, com base no
art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, por considerar que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para

a formacdo da convicg¢do dos julgadores.

Passo entdo a andlise do mérito da infragdo 01, que se refere a utilizagdo indevida de credito fiscal de ICMS
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decorrente da devolu¢do de mercadoria efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagdo, fato
contestado pela defesa, arguindo que comprovou a devolu¢do das mercadorias, portanto, o crédito fiscal
apropriado seria devido.

Traz como comprovagdo das devolugoes pelos consumidores finais, copias do Mapa Resumo, Registro de
Apuragdo, Resumo de Entrada e o Resumo de Saidas por CFOP - doc. 05 e copias de notas fiscais de devolugdo
- doc. 06 e planilha - doc. 07, documentos que analisados se mostraram incapazes de comprovar as devolugdes
das mercadorias, de forma inequivoca, porventura ocorridas.

Registro que a infragdo ndo questiona o direito do crédito do ICMS quando do ingresso de mercadorias
decorrentes de devolugées.

A exigéncia do estorno do crédito fiscal apropriado pelo contribuinte quando o escriturou, decorre da inegavel
falta de comprovagdo da efetiva devolugdo das mercadorias por consumidores finais, uma vez que, nestes casos,
0 RICMS/2012 prevé a inequivoca comprovagdo da devolucdo das mercadorias, conforme art. 454, verbis:

Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida
por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo
obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

No caso concreto, repito, a defesa ndo comprovou de forma inequivoca a devolu¢do das mercadorias como
exige o RICMS/2012, portanto, correta estda a autuante ao glosar os valores apropriados a titulo do crédito
fiscal decorrentes destas devolugoes.

Registro que o doc. 05 corresponde a copias dos controles internos da empresa referentes ao REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS — APURACAO, que ndo se presta a provar as opera¢ées mercantis da autuada tendo em
vista que a unica escrita fiscal valida é a Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, conforme art. 247 do RICMS/2012.

As cdpias das notas fiscais anexadas no doc. 06 efetivamente sdo notas fiscais de devolugées, cujas copias
contém o destaque de ICMS que corresponde a parte dos valores apurados na infra¢ao. Contudo, somente
foram anexadas algumas copias demonstrando inclusive, a caréncia de elementos probantes de se tratar de
devolugdo de mercadorias vendidas pela autuada, pois sequer ha a indicagdo no campo das informagoes
complementares da nota fiscal que esta sendo devolvida, em completo descumprimento do que estabelecem os
artigos 250 e 251 do RICMS/2012, verbis:

Art. 450. O contribuinte que receber, em retorno, mercadoria que por qualquer motivo ndo tiver sido
entregue ao destinatario devera:

1 - emitir nota fiscal, por ocasido da entrada, com mengdo dos dados identificativos do documento fiscal
origindrio: niimero, série, data da emissdo e valor da operagio; (...)

Art. 451. Na devolugdo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque
do imposto, se for o caso, mencionando o motivo da devolugdo, o niimero, a série e a data do documento
fiscal origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual sera calculado o
imposto, tomando por base de cdlculo e aliquota as mesmas consignadas no documento origindrio. (Grifos
do relator).

Ja o doc. 07 nao traz qualquer informagdo que possa comprovar as devolugoes.
A infragdo 01 é subsistente.

As infragées 02 e 03, exigem o ICMS apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

A infra¢do 02, pela omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor
superior ao das entradas efetivas omitidas.

A infra¢do 03 decorreu da apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdao monetdria e das operacoes de entrada, com base na
presungdo legal, prevista no art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96, de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.

Ao se defender das infragées, a autuada alegou ser improcedente a afirmagdo da Fiscalizagdo de que deixou de
escriturar entradas e saidas de mercadorias, vez ndo haver qualquer razdo para assim proceder, pois seria
prejudicial aos seus proprios interesses, recorrendo ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

O imposto exigido foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em
exercicio fechado que se constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas
de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
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referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria.

Como tal, seguiu os procedimentos estabelecidos na Portaria n° 445/98, que no caso da infragdo 02, foi
apurado tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, sendo constatado que o valor da omissao
de saidas é maior do que o da omissdo de entradas onde, foi cobrado o imposto relativo as operagées de saidas
omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade relativa a falta de escrituragdo das entradas.

Lembro que o roteiro de auditoria aplicada na apuragdo do imposto exigido, decorreu da aplicagdo de uma
equagdo matemdtica que envolve a apuragdo das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria
no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial e final, que pode ser assim resumida: Estoque
inicial mais Entradas menos Saidas é igual ao Estoque final, cujo resultado deve ser comparado com as
quantidades da mesma mercadoria escriturada no estoque final do exercicio fiscalizado, a fim de se verificar a
ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

No caso em andlise, os demonstrativos apensados, fls. 89 a 183, foram elaborados com os dados da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, por ele elaborada e transmitida a SEFAZ, via SPED-fiscal,
portanto, de sua inteira responsabilidade e conhecimento.

Todos os demonstrativos deixam evidente a omissdo de saidas de mercadorias e atendem integralmente aos
requisitos da Portaria n° 445/98, de modo que ndo ha fatos ou evidencias, tampouco argumentos defensivos que
possam descaracterizar a infragdo 02.

Foi determinada pela 2¢ JJF a conversdo do processo em diligéncia para que a autuante refizesse o
levantamento quantitativo de estoque da infragdo 02, aplicando o percentual de perdas previsto no § 1°, do art.
3¢ da Portaria n°445/98, em relagdo a cada item de mercadoria que tenha apurado omissdo de saidas.

A autuante no cumprimento da diligencia, aplicou o percentual de 1,18%, previsto para o comércio varejista de
moda a titulo de perda, roubo ou extravio, para efeito de apuragdo de omissoes de saidas, resultando no valor
da infragdo de R$ 79.837,00, assim disposto:

Ano Base de Calculo | Valor Historico
2014 189.877,17 32.279,03
2015 279.752,59 47.557,97

79.837,00

De forma que a considero parcialmente subsistente.

A infracdo 03, também apurada mediante levantamento quantitativo de estoque, neste caso, foi apurada a
omissdo de entradas de mercadorias, assim, esta sendo exigido o ICMS correspondente as operagéoes de saidas
anteriormente realizadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
langamento do imposto na escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizag¢do de entradas de
mercadorias autoriza a presung¢do da ocorréncia daquelas operagées sem pagamento do imposto.

Descabe, portanto, a sugestdo da defesa em exigir dos fornecedores, o imposto ora cobrado, por ser o ICMS um
tributo incidente sobre as saidas de mercadorias e ndo sobre as entradas, tendo em vista que a infragdo exige o
imposto devido pela saida de mercadoria, constatada pela entrada de mercadorias ndo registradas, por
presungdo legalmente prevista na Lei n°7.014/96.

Nesse caso, a Lei n° 7.014/96 no seu art. 4°, § 4° autoriza a presun¢do de saidas anteriores sem o0s respectivos
documentos fiscais, pois ndo se conhece qual ou quais mercadorias sairam, tampouco quando ocorreram.

A presun¢do em questdo, aplicada com fulcro na norma prescrita na Lei n° 7.014/96, trata-se de presun¢do iuris
tantum, portanto, relativa, valida até prova em contrdrio, invertendo-se o onus da prova ao contribuinte, que
ndo apresentou provas capazes de elidir a infracdo, apenas arguiu dois fatos que identificou como
irregularidade na apuragdo.

O primeiro refere-se ao produto VM51S99CT050 - CAMISA MANGA CURTA XADREZ DIFERENCIADO, onde
afirma que a autuante lhe atribuiu uma omissdo de saidas de 55 pegas, que diz ser incorreto.

Verifiquei nos demonstrativos e nos dados registrados na escrita fiscal do contribuinte os seguintes valores
referentes a este produto:

a) Inventario Final de 2015: saldo: 0 unidades;

b)  Entradas em 2016: 141 unidades (fl. 99 do levantamento das entradas);

¢) Saidas em 2016: 40 unidades (fl. 72 do levantamento das saidas),

d) Saldo do Inventario de 2016: 46 unidades (fl. 266 do LRI de 01/02/2016 a 29/02/2016)

Aplicando a equagdo: Estoque Inicial (0 unidades) mais as Entradas (141 unidades) menos as Saidas (40
unidades) é igual ao Estoque Final (101 unidades).
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Ou seja, deveria constar no Inventario Final de 2016 o total de 101 unidades do produto. Consta no registro da
EFD, apenas 46 unidades, donde se conclui que foram omitidas a entrada de 55 unidades, exatamente o valor
encontrado pela autuante.

O segundo refere-se ao produto VM340990T049 — CAMISA OFFICE, em que a defesa arguiu ter a
inconsisténcia apontada ocorrido pela diferenga na data de emissdo da nota fiscal n° 172.578, emitida em
20/11/2013 e escriturada em 07/01/2014.

Tal argumento ndo procede, pois, se a nota fiscal foi registrada em 2014, este quantitativo impactou somente no
inventario e nas entradas de 2014, portanto, ndo pode causar a distor¢do alegada no exercicio anterior.

Pelo exposto, tendo a infragdo 03 como subsistente.

A infragdo 04, exige o ICMS-DIFAL decorrente de aquisigoes interestaduais destinadas ao ativo imobilizado
e/ou consumo do estabelecimento.

A defesa alegou que procedeu com o recolhimento do imposto na forma prevista no RICMS/2012, tendo em
alguns casos, incorrido em crédito a maior para compensar tais valores.

A autuante, em sede de informagdo fiscal, apos os exames dos documentos apresentados, concluiu, conforme
comprovagdo, que a infragdo 04 deve ser desconsiderada e excluida.

Acolho o entendimento da autuante, frente aos elementos de provas apresentados e tenho a infra¢do 04 como
insubsistente.

Quanto a infragdo 05, que exige o ICMS-ST por antecipagdo recolhido a menor, o contribuinte asseverou que os
recolhimentos foram realizados no dia 25 de cada més, por meio dos Documentos de Arrecadagdo Estadual —
DAE, conforme comprovadamente pagos.

Inobstante a autuante ndo ter rebatido os argumentos da defesa, verifico que no demonstrativo analitico da
infragdo 05, apurou valores recolhidos a menor, constando todos os dados e metodologia de calculo da
diferenga, inclusive a consideragdo dos valores pagos, fatos que os argumentos da defesa sdo incapazes de
afastar a acusagdo.

A infragdo 05 é subsistente.

Por fim a infragdo 06, exige multa sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo parcial,
ndo contestada na defesa.

Assim, cabe aplicar o que preconiza o art. 140 do RPAF/99, ou seja: “O fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das
provas. “, de forma que tenho a infra¢do 06 como subsistente.

Quanto ao pedido de redugdo da multa, deixo de apreciar, tendo em vista ndo ter este orgdo julgador a
competéncia legal para tal, haja vista a revogagdo do § 7°do art. 42 da Lei n°7.014/96 pela Lei n° 14.183/2019
com efeitos a partir de 13/12/2019.

Por fim, a defesa solicitou que as publicagoes e intimagdes pertinentes ao feito sejam encaminhadas
exclusivamente em nome do seu advogado no endereco indicado, sob pena de nulidade.

Sobre tal pedido, lembro ndo existe previsdo legal para a nulidade dos atos processuais, caso ndo sejam as
intimagades direcionadas ao patrono do autuada, como assim pretende o sujeito passivo, visto que o art. 108 do
RPAF/99, determina que a intimagcdo serd feita, preferencialmente, pessoalmente ao sujeito passivo ou
interessado, seu representante ou preposto, como também atraves de via postal ou por edital publicado no
Diario Oficial do Estado, quando ndo for possivel as formas anteriores.

Resumo do julgamento:

Infracio Valor Langado | Valor Julgado Resultado Multa | Dispositivo da Lei n°7.014/96
01 | 01.02.17 53.467,83 53.467,83 | Subsistente 60% | Art. 42. inc. VII, alinea “a”.
02 | 04.05.02 82.731,65 79.837,00 | Parcialmente subsistente | 100% | Art. 42, inc. I1I.

03 | 04.05.05 36.992,86 36.992,86 | Subsistente 100% | Art. 42, inc. 111

04 | 06.05.01 1.747,63 0,00 | Insubsistente - -

05 | 07.01.02 31.390,86 31.390,86 | Subsistente 60% | Art. 42, inc. II, alinea “d”.

06 | 07.15.05 3.929,93 3.929,93 | Subsistente 60% | Art. 42, inc. II, alinea “d”.
Totais 210.260,76 205.618,48

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Nas razdes recursais, os advogados apresentam inconformismo, nas fls. 602/616, em relagdo as
infragdes 1, 2, 3 € 5, tdo somente quanto ao mérito.

Inicialmente, relatou quanto a tempestividade, reproduziu todas as imputagdes, detalhou os
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argumentos defensivos, com as consequentes redugdes pontuadas.

INFRACAO 1 - CREDITAMENTO DE ICMS DECORRENTE DE DEVOLUCAO DE MERCADORIAS
APLICACAO DO ART. 454 DO RICMS/BA

Afirma que juntou copias do mapa resumo, registro de apuragao, resumo de entrada e resumo de
saida CFOP, coOpias de notas fiscais de devolugdo e planilha, os quais ndo constituiriam prova
inequivoca da devolugdo das mercadorias, mantendo a glosa dos créditos de ICMS. Discorreu e
reproduziu que o fiscal aponta violagdao ao art. 6°, inciso VIII e ao art. 31 da Lei n° 7.014/96, bem
como ao art. 454 do RICMS/BA.

Disse que nos termos do art. 454 do RICMS/BA, o contribuinte que receber, em virtude de troca,
mercadoria devolvida por qualquer pessoa fisica ou juridica poderd se creditar do imposto
debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que comprovada a natureza de operagdo de
devolugao.

Enfatiza o direito da Recorrente, ao afirmar que “a infragdo ndo questiona o direito do crédito do
ICMS quando do ingresso de mercadorias decorrentes de devolugoes”. Destaca pelo direito ao
crédito de ICMS, no qual apresentou Mapa Resumo, Registro de Apuragdo, Resumo de Entrada e o
Resumo de Saidas por CFOP (doc. 05 da Impugnag¢do), bem como Notas Fiscais de Devolugao (doc.
06 da Impugnagao) e planilha explicativa (doc. 07 da Impugnagdo), sendo descabido que o
acordao recorrido rejeite este acervo probatorio sem detalhar as razdes que o levaram a este
entendimento. Ressalta que a decisdo ¢ nula por auséncia de fundamentagao (art. 18, inciso III do
Decreto n° 7.629/99 - RPAF).

Apresenta exemplo onde apresentou em sua planilha explicativa (doc. 07 da Impugnagao) todas as
informagdes acerca da devolucdo dos itens questionados, os quais correspondem as omissdes
indicadas pelo Auditor Fiscal no demonstrativo de devolugdes supostamente ndo comprovadas,
referente a Nota Fiscal n® 104, de 30 de marco de 2014, que respaldada pela Nota Fiscal de
Devolugao (doc. 06 da Impugnacao, fl. 12). Afirma que as diligéncias e a decisdo recorrida ndo se
debrugaram sobre os documentos apresentados, sendo que a propria decisdo de primeira instancia
atesta que “as copias das notas fiscais anexadas no doc. 06 efetivamente sdo notas fiscais de
devolugoes, cujas copias contém destaque de ICMS corresponde a parte dos valores apurados na
infragdo”, mas assinala que a Recorrente sO junto algumas das notas autuadas. Entretanto, tal
circunstancia ndo exime o fiscal autuante e o 6rgdo julgador de analisar detalhadamente essas
notas fiscais, especialmente considerando que o processo administrativo fiscal ¢ regido pelo
principio da verdade material.

Acrescenta que, deve-se ter em mente que o Resumo de entradas por CFOP ndo permite que a
Recorrente edite maiores informagdes sobre assunto. Assim, tendo em vista que o acervo
probatorio constante nos autos do processo comprova a devolucao das mercadorias, deve ser
revertida a glosa dos créditos de ICMS atrelados a essas operagdes.

Concluiu solicitando, pelo menos, a conversao do julgamento em diligéncia para que o auditor-
fiscal analise fundamentadamente a documentacdo acostada em confronto com a planilha
elaborada pela Recorrente.

INFRACOES 02 E 03: INEXISTENCIA DE FALTA DE RECOLHIMENTO

Esclarece que ndo procede a afirmacdo de que deixou de escriturar entradas e saidas de
mercadorias, até porque isso seria prejudicial aos seus proprios interesses. No entanto, ¢é
enunciado pelo texto constitucional, no art. 155, § 2°, XII, que compete a lei complementar definir
os contribuintes, os regimes de substitui¢do tributaria, os regimes de compensacao de impostos e
nao cumulatividade. Desempenhando esta competéncia, a Lei Complementar (LC) n° 87/96, em seu
art. 23.

Sustenta que tem o direito a compensar os créditos provenientes das entradas de mercadorias, por
qual motivo a empresa iria omiti-las? Caso assim o fizesse, estaria assumindo o onus fiscal de
toda a operacdo, renunciando ao aproveitamento do crédito proveniente das entradas de
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mercadorias e arcando com a totalidade do tributo a ser recolhido, conforme dispde o art. 4°, § 4°,
IV da Lei n° 7.014/96.

Chamou aten¢do que o legislador impds a presungdo de que ha operacdo sem pagamento do
imposto quando for verificado que ocorreram entradas de mercadorias sem registro. No entanto,
como ja exposto acima, ¢ evidente que a empresa ndo aufere nenhuma vantagem ao deixar de
escriturar a entrada das mercadorias, pois, nesse caso, ela deixa de registrar o crédito do imposto
a que faz jus em razdo do regime ndo cumulativo do ICMS. E que as supostas diferencas
encontradas pelo fiscal autuante decorrem da desconsideragdao dos estoques finais da Recorrente
(doc. 08 da impugnacdo), bem como de um erro no sistema interno da empresa que ocasionou a
escrituracdo extemporanea das Notas Fiscais de entrada. Contudo, reitere-se, a Recorrente nunca
deixou de escriturar saidas ou mesmo entradas de mercadorias de seus estabelecimentos.

Apresenta exemplo, destacando o produto VMS51899CT050 - CAMISA MANGA CURTA XADREZ
DIFERENCIADO. O Fiscal autuante alegou que houve uma omissdo nas saidas de 55 (cinquenta e
cinco) pecas. Pela simples verificagdo do seu Inventario de 31 de dezembro de 2015, a Recorrente
tem registrado 46 (quarenta e seis) pegas, que coincide com o extrato de movimentagdo do seu
sistema. Diz que a JJF aduziu que a partir dos demonstrativos e da escrita fiscal do contribuinte,
apurou em 2016 a entrada de 141 unidades do produto VM51S99CT050 - CAMISA MANGA CURTA
XADREZ DIFERENCIADO ¢ que, considerando o estoque de 46 unidades, haveria a omissao de 55
unidades. Ocorre que, como demonstrado na documentacdo acostada pela Recorrente (doc. 08 da
Impugnacgao), ocorreram a entrada de apenas 86 unidades da mercadoria.

Explicou que com a informacdo de saida de 40 unidades, reputa-se como correta a escrituragao de
seu estoque, nao tendo sido comprovado pela Fiscalizacdo de onde surgiu a informagdo da
entrada das supostas 141 unidades. Aponta que, além da desconsideracdao dos estoques finais da
Recorrente (doc. 08 da Impugnacao), as demais inconsisténcias apontadas pelo Fiscal decorreram
de um erro no sistema interno na escrituracao das Notas Fiscais de entrada.

Volta a apresentar exemplo no qual afirma que comprova através de seu Produto n°
VM340990T049 - Camisa Office que a inconsisténcia apontada pelo Fisco decorreu da diferenga na
data de emissdao da Nota Fiscal n° 172578 com a efetiva data de escrituragdo da entrada da
mercadoria. Salienta que o padrdo se repete nas outras hipoteses de langamento, sendo o
demonstrativo da Recorrente apenas uma amostragem (doc. 09 da Impugnagao).

Reporta que, de todo modo, fato é que, em razdo do lapso temporal, ao confrontar as informagdes
por data e produto, o Fisco se deparou com inconsisténcias na diferenga do estoque e saida do
mesmo dia, mas que ndo representam omissdes de entrada e saida, muito menos auséncia de
escrituracdo. Trata-se, na verdade, de mera escrituracdo extemporanea, a qual nao esta sujeita a
penalidade capitulada pelo auditor-fiscal (art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96). Assim, sustenta ser
descabida a multa de 100% do valor do ICMS, j& que a escrituracdo das notas fiscais foi realizada e
o imposto foi devidamente recolhido pela Recorrente, confirmando-se a auséncia de qualquer
prejuizo ao Fisco estadual.

INFRACAO 05: INEXISTENCIA DE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS-ST

Diz que da andlise da tabela anexada ao auto de infracdo, infere-se que a auséncia de
recolhimento se deu pelo fato de o ICMS ser devido a cada dia 09 do més subsequente, ensejando
a cobranca contestada. No entanto, a Recorrente recolheu o ICMS devido a titulo de antecipagao
tributaria, nos moldes do art. 8°, inciso II € § 3° e art. 23 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inciso 111, § 2°
do RICMS/BA.

Esclarece que os recolhimentos foram realizados no dia 25 de cada més subsequente, conforme se
verifica por meio dos Documentos de Arrecadagdo Estadual - DAE emitidos pelo Recorrente,
perante a propria Secretaria de Fazenda Estadual e comprovadamente pagos (doc. 12 da

Impugnagao).

Destacou que a 2* JJF ndo atentaram para o fato de que a Recorrente possui inscri¢do no Cadastro

ACORDAO CJF N°0457-12/24-VD 8



i Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS), eis que atende aos requisitos dos incisos
Ialv,do §2° do art. 332 do RICMS/BA, e goza de autorizagdo para efetuar o recolhimento do ICMS
até o dia 25 do més subsequente a entrada da mercadoria no seu estabelecimento, neste caso, no
estabelecimento de suas filiais.

Apresentou exemplo de DAE de pagamento do ICMS referente ao més de abril de 2015, que
demonstra exatamente ser uma receita oriunda de antecipacdo tributaria e tabela do codigo de
receita do pagamento do ICMS — ANTECIPACAO E SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Sustenta que fica
evidente que nao houve falta de recolhimento, mas a inobservancia de que a Recorrente estd
autorizada a realizar o recolhimento do ICMS devido por antecipacdo tributaria até o dia 25 do
més subsequente.

Finaliza pedindo e requerendo que:

— Provimento do seu Recurso Voluntario para reformar parcialmente a decisao recorrida, de
modo a cancelar a integralidade do auto de infragao em tela;

— Seja convertido em diligéncia para apuracdo de todos os argumentos apresentados em
confronto com os documentos juntados pela Recorrente, visto que os mesmos ndo foram
apreciados por ocasido do julgamento de primeira instancia, nos termos do art. 145 do Decreto
n° 7.629/99;

— Seja as publicacdes/intimagdes pertinentes ao presente processo sejam feitas exclusivamente
em nome do advogado LUIZ GUSTAVO A. S. BICHARA, que as receberd no Escritorio dos
advogados que subscrevem a presente, na Avenida General Justo, 365, 2° e 9° andares, Centro,
CEP 20021-130, Rio de Janeiro / RJ, sob pena de nulidade.

Registrada a presenga da advogada Dra. Roberta de Almeida Aguiar Roenick na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte visando modificar a Decisao
recorrida, sendo que ao JJF julgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infrag¢do. Foi lavrado na
autuacdo o montante de R$ 210.260,76, através de seis imputagdes, sendo objeto pelo recorrente
nesta esfera administrativa, tdo somente as seguintes:

INFRACAO 01 - 01.02.17: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucio de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagdo, para os fatos apurados em mar¢o de 2014 a
dezembro de 2016. ICMS no valor de R$ 53.467,83, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. VII, alinea
“a” da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 02 - 04.05.02: Falta de recolhimento do ICMS, relativo ds operacées de saidas de mercadorias
tributdveis, sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro
de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado, apurado em 2014 e 2015. ICMS no valor de RS 82.731,65 mais
multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. 11l da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 03 - 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracéo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de

saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, apurado em
2016. ICMS no valor de R$ 36.992,86, mais multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. Il da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 05 - 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente das aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do
e/ou do exterior, fatos apurados em fevereiro de 2014 a dezembro de 2015. ICMS no valor de R$ 31.390,86,
mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n°7.014/96.

A JJF manteve parcialmente o langamento tributario sob a monta de R$ 205.618,48, reduzindo o
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valor das exacgdes 2 e 4, apOs converter os autos diligéncia no sentido de aplicar “o percentual de
perdas previsto no § 1° do art. 3° da Portaria n° 445/98, em rela¢do a cada item de mercadoria
que tenha apurado omissdo de saidas”, tendo sido cumprido pelo autuante que “aplicou o
percentual de 1,18%, previsto para o comércio varejista de moda a titulo de perda, roubo ou
extravio, para efeito de apuragdo de omissoes de saidas, resultando no valor da infra¢do de RS
79.837,00” e insubsisténcia da infragdo 4 devido ao entendimento por parte do autuante de que
“apos os exames dos documentos apresentados, ... conforme comprovagdo, ....deve ser
desconsiderada e excluida”.

Nas alega¢des recursais, o recorrente trouxe os mesmos fatos da impugnagao:

INFRACAO 1 — disse que juntou documentos, os quais constituiriam prova inequivoca da
devolugdo das mercadorias, mantendo a glosa dos créditos de ICMS, no qual da direito ao direito
do crédito do ICMS quando do ingresso de mercadorias decorrentes de devolugdes. Afirma que a
decisdo recorrida ¢ descabida. Reporta ser nula a decisdo por auséncia de fundamentacao (art. 18,
inciso 111 do Decreto n° 7.629/99 - RPAF). Apresenta exemplo da Nota Fiscal n° 104, sustentando que
dar respaldo do que fora alegado, além de outras notas fiscais e roga para o principio da verdade
material, por esse motivo solicita diligéncia no sentido de analise documental acostada.

Sob a alegagdo de nulidade material e pela conversdo de diligéncia, primeiro, rejeito a nulidade,
pois na analise dos demonstrativos nao encontrei nenhuma incongruéncia que inquinasse para a
nulidade, conforme solicita e, segundo, o pedido de diligéncia é uma prerrogativa do relator, com
base no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito, ndo concordo quanto a alegacdo do contribuinte, pois a infragdo ndo questiona o
direito do crédito do ICMS quando do ingresso de mercadorias decorrentes de devolugdes, sendo
a exigéncia do estorno do crédito fiscal apropriado pelo contribuinte quando o escriturou, decorre
da inegével falta de comprovagao da efetiva devolu¢ao das mercadorias por consumidores finais,
uma vez que, nestes casos, o0 RICMS/2012 prevé a inequivoca comprovag¢dao da devolugdo das
mercadorias, conforme art. 454. Verificando os demonstrativos € a documentacao posta nos autos
corresponde a copias dos controles internos da empresa que nao se presta a provar as operagdes
mercantis tendo em vista que a Unica escrita fiscal valida ¢ a EFD, conforme art. 247 do
RICMS/2012. Também que as copias das notas fiscais anexadas efetivamente sdo notas fiscais de
devolucdes, cujas copias contém o destaque de ICMS que corresponde a parte dos valores
apurados na infragdo, porém, somente foram anexadas algumas copias demonstrando inclusive, a
caréncia de elementos probantes de se tratar de devolugdo de mercadorias vendidas, pois sequer
ha a indicacdo no campo das informagdes complementares da nota fiscal que estd sendo
devolvida, em completo descumprimento do que estabelecem os artigos 250 € 251 do RICMS/2012.

INFRACOES 02 E 03 - esclarece que ndo procede a afirmacao de que deixou de escriturar entradas
e saidas de mercadorias, até porque isso seria prejudicial aos seus proprios interesses, conforme
no art. 155, § 2°, XII, que compete a Lei Complementar n° 87/96 (art. 23), definindo os contribuintes,
os regimes de substituicdo tributaria, os regimes de compensagdao de impostos € nao
cumulatividade. Apresenta novamente o mesmo exemplo da impugna¢do quanto as quantidades.
Reporta que ao confrontar as informagdes por data e produto, o Fisco se deparou com
inconsisténcias na diferenca do estoque e saida do mesmo dia, mas que ndo representam
omissdes de entrada e saida, muito menos auséncia de escrituracdao. Disse que se trata de mera
escrituragdo extemporanea, a qual ndo esta sujeita a penalidade capitulada pelo auditor-fiscal (art.
42, inciso IIT da Lei n° 7.014/96). Assim, sustenta ser descabida a multa de 100% do valor do ICMS,
j& que a escrituracdo das notas fiscais foi realizada e o imposto foi devidamente recolhido pela
Recorrente, confirmando-se a auséncia de qualquer prejuizo ao Fisco estadual.

Na andlise das alega¢des, ainda na Primeira Instincia, foi convertido em diligéncia para se apurar
o verdadeiro estoque através da Portaria n° 445/98, sendo reduzido a infragdo 2 e mantida a exacao
3 em sua totalidade.

As alegagOes para a infracdo 2, ficam prejudicadas sendo que ja foram resolvidas através da
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revisdo fiscal proferida.

Em relagdo a infracdo 3, apesar de ser levantamento quantitativo também, o relator de piso
discorreu sobre as quantidades, sendo que a Lei n° 7.014/96 no seu art. 4°, § 4° autoriza a presuncao
de saidas anteriores sem os respectivos documentos fiscais, pois ndo se conhece qual ou quais
mercadorias sairam, tampouco quando ocorreram.

vejo que se trata de presungdo juris tantum, portanto, relativa, valida até prova em contrario,
invertendo-se o 6nus da prova ao contribuinte, que ndo apresentou provas capazes de elidir a
infragdo, apenas arguiu dois fatos que identificou como irregularidade na apuragdo. Na
compreensdo desta autuacdo o exemplo dado foi verificado novamente e tal argumento nao
procede, pois, se a nota fiscal foi registrada em 2014, este quantitativo impactou somente no
inventario e nas entradas de 2014, portanto, ndo pode causar a distor¢do alegada no exercicio
anterior.

INFRACAO 05 — afirma que recolheu o ICMS devido a titulo de antecipacdo tributdria, nos moldes
do art. 8°, inciso II e § 3°, art. 23 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inciso III, § 2° do RICMS/BA. Esclarece
que os recolhimentos foram realizados no dia 25 de cada més subsequente, conforme se verifica
por meio dos DAEs emitidos pelo Recorrente, perante a propria SEFAZ e comprovadamente pagos.
Destacou que a 2* JJF ndo atentou para o fato de que a Recorrente possui inscricdo no Cadastro de
Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS), eis que atende aos requisitos dos incisos I a
v, do § 2°, do art. 332 do RICMS/BA, e goza de autorizagdo para efetuar o recolhimento do ICMS
até o dia 25 do més subsequente a entrada da mercadoria no seu estabelecimento, neste caso, no
estabelecimento de suas filiais.

vejo que nos demonstrativos se apurou valores recolhidos a menor, constando todos os dados e
metodologia de céalculo da diferenca, inclusive a consideragdo dos valores pagos, fatos que os
argumentos da defesa sdo incapazes de afastar a acusag¢do. No entanto, consultei os recolhimentos
do contribuinte para verificar se houve pagamento ou nao.

Inscricdo Estadual: 107.797.200
CMNPJ J CPF: 09.054.385/0218-18
Razdo Social: INBERAMNDS S.A

HISTORICO DOS PAGAMENTOS REALIZADOS Data/Hora do ditimTmo arquivo: 05/711/2024
15:17

DAE Data Receita Referéncia wvalor
1606689303 22/12,/2016 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 11/2016 996,99
1606669635 22,/12/2016 2175 - ICMS - ANTECIPACAQO PARCIAL 11/2016 2.755,17
1606520315 09/12,/2016 0759 - ICMS REGIME NMORMAL - COMERCIO 11/2016 329.131.,449
1606071585 25/11/2016 2175 - ICMS - ANTECIPACAQO PARCIAL 10/2016 7.127,58
1606071661 25/11,/2016 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 10/2016 576,26
1605974391 09/11,/2016 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 10/2016 20.606,96
1605522866 25/10/2016 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 092016 10.827,4948
1605522946 25/10/2016 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 09/2016 2.235,77
1605388437 10/10/2016 0759 - ICMS REGIME NMORMAL - COMERCIO o9/2016 20.572,06

()

1403640513 0759 - ICMS REGIME MORMAL - COMERCIO 06/2014 34.262,40
14035288937 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 05/2014 21.702,95
14032400004 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 05/2014 2.140,10
14032408543 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 05/2014 2.523,36
1403234087420 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 05/2014 s5.824,51
14032409402 1145 - ICMS ANTECIPACAC TRIBUTARILA 05/2014 137,92
1402710748 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL o04/2014 7. 740,25
1402711016 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 04/2014 1.065,07
1402710614 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL o4/2014 Z2.434,08
1402711119 1145 - ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARLA o04/2014 1.780,50
1402710949 2175 - ICMS - ANTECIPACADO PARCIAL oa/2014 5.641,80
1402269812 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 0o4/2014 7.811,33
14020868325 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 03/2014 So4,21
1402086630 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 03/2014 2.016,42
14020871390 1145 - ICMS ANTECIPAGCAOC TRIBUTARILA 03/2014 z.018,02
1402086559 2175 - ICMS - ANTECIPACAD PARCIAL 03/2014 2.519,76
1401494730 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 02/2014 1.728,.95
1401404093 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 02/2014 =2.154,87
14014953208 2175 - ICMS - ANTECIPACAD PARCIAL o2/2014 z.845,12
1401495618 1145 - ICMS ANTECIPACAOC TRIBUTARILA 02/2014 32.130,84
14014394898 2175 - ICMS - ANTECIPACADO PARCIAL o0zZ/2014 =.9492,88
1401198711 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 02/2014 7.817.07
1400107523 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 12/2013 23.760,07
14008944795 2175 - ICMS - ANTECIPACAD PARCIAL 01/20149 1i.8549,89
1400684392 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 01/2014 37.985,98
1400107521 0759 - ICMS REGIME MNORMAL - COMERCIO 12,2013 22.760,07
1400238702 1145 - ICMS ANTECIPACAC TRIBUTARIA 12,2013 1.261,06
1400238633 1145 - ICMS ANTECIPACAOC TRIBUTARLA 12/2013 100,46
1400228509 2175 - ICMS - ANTECIPACAD PARCIAL 12/2013 1.091,.59
1400238388 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 12/2013 Z.688,00
1400238592 2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 12/2013 5.552,94
1400107520 0759 - ICMS REGIME MORMAL - COMERCIO 12,2013 23.760,08

Verifica-se que consta realmente pagamentos de antecipagdo tributaria, conforme o quadro
acima, no entanto, a questdo ndo ¢ a falta do referido pagamento e sim, ter feito pagamento a
menor. Portanto, infragdo mantida neste ponto.
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Sobre uma questao de ordem, verificando a data da lavratura do Auto de Infragdo em 27/03/2019 e
do conhecimento da autuagdo por parte do contribuinte em 05/04/2019, vejo que existem
decadéncia em relagdo a alguns fatos geradores, conforme o art. 150, § 4° do CTN, para as
infragdes 1 (Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolu¢do de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida comprova¢do), 4 (Deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo
do proprio estabelecimento) e 5 (Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior), pois entendo que fica decaido o
direito do Estado em exigir o recolhimento do imposto para os meses janeiro a marco, tomando

como base temporal para contagem da decadéncia a data da ciéncia do contribuinte em
05/04/2019.

Assim, os montantes das infragdes ficam da seguinte forma:

- INFRACAO 1 INFRACAO 5

OCORRENCIA LANCADO JULGADO LANCADO JULGADO
JAN/2014 0,00 0,00 0,0 0,00
FEV/2014 0,00 0,00 2.438,88 0,00
MAR/2014 798,31 0,00 1.715,04 0,00
ABR/2014 239,70 239,70 1.437,01 1.437,01
MAL/2014 484,33 484,33 127,58 127,58
JUN/2014 1.247,56 1.247,56 37,14 37,14
JUL/2014 881,62 881,62 2.121,73 2.121,73
AGO/2014 1.183,64 1.183,64 3.762,79 3.762,79
SET/2014 776,93 776,93 877,88 877,88
OUT/2014 1.126,59 1.126,59 194,93 194,93
NOV/2014 1.380,74 1.380,74 303,61 303,61
DEZ/2014 2.437,17 2.437,17 1.690,03 1.690,03
JAN/2015 1.507,42 1.507,42 6.115,39 6.115,39
FEV/2015 904,74 904,74 411,77 411,77
MAR/2015 1.031,95 1.031,95 173,62 173,62
ABR/2015 831,64 831,64 2.367,09 2.367,09
MAI/2015 817,36 817,36 51,97 51,97
JUN/2015 2.017,56 2.017,56 329,12 329,12
JUL/2015 1.324,30 1.324,30 333,89 333,89
AGO/2015 1.476,69 1.476,69 221,32 221,32
SET/2015 2.221,45 2.221,45 1.508,96 1.508,96
OUT/2015 1.750,49 1.750,49 290,53 290,53
NOV/2015 1.890,57 1.890,57 1.933,00 1.933,00
DEZ/2015 3.101,10 3.101,10 2.947,58 2.947,58
JAN/2016 1.533,91 1.533,91 0,00 0,00
FEV/2016 710,29 710,29 0,00 0,00
MAR/2016 1.200,87 1.200,87 0,00 0,00
ABR/2016 2.187,58 2.187,58 0,00 0,00
MAL/2016 1.918,76 1.918,76 0,00 0,00
JUN/2016 2.856,60 2.856,60 0,00 0,00
JUL/2016 1.843,74 1.843,74 0,00 0,00
AGO/2016 2.349,52 2.349,52 0,00 0,00
SET/2016 2.120,94 2.120,94 0,00 0,00
OUT/2016 2.317,68 2.317,68 0,00 0,00
NOV/2016 1.443,06 1.443,06 0,00 0,00
DEZ/2016 3.553,02 3.553,02 0,00 0,00
Total 53.467,83 52.669,52 31.390,86 27.236,94

Portanto, de oficio, excluo do langamento os valores do periodo de janeiro a margo de 2014,
devido ao efeito da decadéncia, tendo o contribuinte tomado ciéncia da autuagdo em 05/04/2019,
sendo que: a infragdo 1 passa para o valor R$ 52.669,52, considerando que a infra¢do 4 foi
improcedente fica prejudicado esses efeitos da decadéncia e a infragdo 5 passa para o valor de R$
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27.236,94.

Concluo, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, sou pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, excluindo do langamento tributario os meses sob o
efeito da decadéncia (janeiro a mar¢o), sendo o montante da autuagdo ¢ a seguinte:

Infracao Valor Lancado | Valor Julgado | Valor Julgado-CJF Resultado Multa
01 | 01.02.17 53.467,83 53.467,83 52.669,52 Parcialmente subsistente 60%
02 | 04.05.02 82.731,65 79.837,00 79.837,00 Parcialmente subsistente 100%
03 | 04.05.05 36.992,86 36.992,86 36.992,86 Subsistente 100%
04 | 06.05.01 1.747,63 0,00 0,00 Insubsistente -
05 | 07.01.02 31.390,86 31.390,86 27.236,94 Parcialmente subsistente 60%
06 | 07.15.05 3.929,93 3.929,93 3.929,93 Subsistente 60%

Totais 210.260,76 205.618,48 200.666,25
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 170623.0004/19-8, lavrado contra
INBRANDS S.A. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$ 196.736,32, acrescido das multas de 60%, sobre R$ 79.807,46 € de 100% sobre R$ 116.829,86
prevista no art. 42, incisos VII, alineas “a”, “f* e “d” e 11l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de no valor de R$ 3.929,93,
prevista no inciso II, “d” do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios conforme
estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdoes do CONSEF, 06 de novembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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