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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°269138.0088/20-0

RECORRENTE - AUTO POSTO TANGARA LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0249-02/23-VD
ORIGEM -SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 26/11/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0450-12/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO. OMISSAO DE
ENTRADAS. CONSTATACAO DE ESTOQUE NAO
JUSTIFICAVEL PELA VARIACAO VOLUMETRICA.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A propositura de
medida judicial pelo sujeito passivo importa a renincia
do poder de recorrer na esfera administrativa nos
termos dos Arts. 126 do COTEB e 117 do RPAF/99. Razdes
apresentadas pelo Autuado, as quais nao sdo objeto da
lide judicial, ndo foram suficientes para elidir a
autuacdo. Mantida a subsisténcia do lancamento
tributério até decisdo final da lide pelo Poder Judiciario.
Suspensa a exigibilidade do crédito tributario. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator quanto a fundamentacdo. Decisao nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario previsto no art. 169, I, alienas “b” do RPAF, interposto pelo sujeito
passivo em face da Decisdo proferida pela 2* JJF que julgou Procedente o Auto de Infragdo em
lide, expedido em 26/02/2020, para reclamar crédito tributario no montante de R$ 4.154.732,73, mais
multa de 100%, em face da seguinte acusacao:

Infracdao 01 — 04.07.01. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢cdo, apurado mediante verificagdo de
variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. Valor:
RS$ 4.154.732,73. Periodo: Exercicios 2015 a 2019. Enquadramento legal: Art. 4° § 4°, IV; Art. 6° 1V, Art. 23-
A, Il da Lei 7014/96, c/c o art. 10, Paragrafo unico, da Port. 445/98. Multa: 100%, art. 42, Ill, “d” da Lei
7014/96.

A Decisdo recorrida julgou Prejudicada a defesa e, consequentemente, Extinto o Processo
Administrativo Fiscal nos seguintes termos:

VoTo

Estabelecido no municipio de Vitoria da Conquista como posto revendedor de combustiveis — PRC, o
estabelecimento autuado é contribuinte do ICMS inscrito no Cadastro Estadual na condi¢io NORMAL, estando
obrigado a observar, além das normas tributarias, as advindas da Agencia Nacional do Petroleo — ANP, orgdo
regulador de sua atividade econémica.

A ciéncia do inicio da agdo fiscal, ocorreu tacitamente via DTE em 26/02/2020, em face da mensagem 152043
(FL. 03), postada em 20/02/2020 (COTEB: Art. 127-D), procedimento que atende ao requisito formal previsto no
art. 26 do RPAF/99.

O contribuinte foi notificado da lavratura do Auto de Infragdo em 05/03/2020, através do DT-e, mensagem
152956, postada na mesma data, conforme registros no Domicilio Tributdrio Eletronico.

Como feitas, as intimagdes ao sujeito passivo atenderam ao estabelecido no art. 108 do RPAF/99, mas nada
impede que o orgdo preparador encaminhe copia ao seu patrono, ainda que a falta disto ndo implique em
nulidade do ato.
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Constato que o langamento tributdrio se conforma com o art. 142 do CTN e o RPAF, vez que o crédito tributario
exigido foi constituido por autoridade administrativa competente, que aplicando regular roteiro de auditoria
contatou ocorréncia do fato gerador da obrigac¢do tributaria, determinou a matéria tributavel, calculou o
montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo e propds a aplica¢do da penalidade prevista na Lei n°
7.014/96.

O procedimento fiscal se pautou no exame de informagoes constantes na Escritura¢do Fiscal Digital — EFD,
elaborada pelo sujeito passivo, transmitida e recebida pelo Fisco sem inconsisténcias, bem como documentos
fiscais a ele destinados e por ele emitidos, além dos registros da movimentagdo do estoque de combustiveis
langados no Livro de Movimentag¢do de Combustivel — LMC, tudo em conformidade com o disposto no Ajuste
SINIEF 02/2009 e o RICMS-BA.

Registre-se que em 02/10/2023 se encaminhou a todos os julgadores e conselheiros do CONSEF o documento
ORIENTACAO DE CUMPRIMENTO, de 12/09/2023 procedente da Procuradoria Judicial da PGE, dirigida a
Procuradoria Fiscal, com a seguinte instrucdo: “Objetivamente, solicito a esta Secretaria que forme expediente,
através do canal adequado e com as cautelas de estilo, endere¢ado a SAT-SEFAZ noticiando-lhe o deferimento
de pedido de extensdo de suspensdo de liminar pela Presidéncia do c. TJBA, nos autos do processo anunciado
na epigrafe cuja copia deve seguir em anexo para conhecimento a fim de dar-lhe efetivo cumprimento. *

A orientagdo destaca que “...a decisdo da Presidéncia do TJBA suspendeu os efeitos da liminar concedida nos
autos do processo n° 8015594-94.2023.805.0001, ajuizado por AEROCLUBE COMERCIO DE DERIVADOS
DE PETROLEO LTDA e outros, em tramite no MM. Juizo da 3% Vara da Fazenda Publica de Salvador/Ba,
razdo pela qual a SAT-SEFAZ pode restaurar os efeitos dos PAFs nos.: (...) 2691380088/20-0, (...) “.

Por estar nominalmente identificado no objeto da lide judicial, ao contrario do alegado oralmente pelo patrono
do sujeito passivo na assentada de julgamento, é de se ter em conta que o sujeito passivo renunciou ao
contraditorio administrativo relativo a toda a matéria de fato e de direito composta neste PAF, pois abrangida
no Processo Judicial retro citado, sendo-lhe deferida tutela de urgéncia para determinar que o réu (Fazenda
Publica Estadual) se abstenha de inscrever em Divida Ativa o crédito tributdrio oriundo do presente Auto de
Infragdo, sob pena de multa a ser fixada.

Para o caso, tem-se a seguinte normativa:
CONTEB

Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia
administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e
adoc¢do das medidas cabiveis.

RPAF

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$ 1° O Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de acdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

$ 2° A agao judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execugdo do crédito tributario, salvo
quando:

I - acompanhada do deposito do seu montante integral;
1I - concedida medida liminar em mandado de seguranca, determinando a suspensdo.

$ 3° A suspensdo da exigibilidade do crédito nos casos de depdsito do valor ou de concessdo de medida
liminar em mandado de seguranga ndo dispensa o cumprimento das obrigac¢ées acessorias dependentes da
obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.

Quanto ao procedimento fiscal, observo baseado no exame de informagées registradas pelo contribuinte em sua
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, transmitida e validada no sistema SPED (unica forma de escritura¢do com
valor juridico), notas fiscais eletronicas emitidas e recebidas e cupons fiscais, além dos registros da
movimentagdo do estoque de combustiveis lang¢ados no Livro de Movimentag¢do de Combustivel.

No que diz respeito ao LMC instituido pela Port. DNC 26/1992, Res. ANP 23/2004, observo ser destinado ao
registro obrigatorio e diario, pelo Posto Revendedor, dos estoques e das movimentagoes de compra e venda de
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combustiveis, devendo ser escriturado diariamente, procedimento também normatizado no Ajuste SINIEF 01/92
eart. 212, Vdo RICMS-BA.

Importa fazer saber que na EFD dos postos revendedores de combustiveis se inclui a obrigatoriedade de
informar os dados registrados do LMC, Registro 1300, em conformidade com o Ato COTEPE/ICMS n° 09/2008.
Nesse contexto, a variagdo volumétrica permitida na medic¢do do fluxo diario pela ANP é até 0,6%, do volume
disponivel, devendo se justificar, caso se ultrapasse tal limite, pois deve decorrer exclusivamente das condi¢oes
de temperatura e pressdo sob as quais estdo submetidos os combustiveis. Os dados diarios da movimenta¢do
possuem trés Registros: 1300 (consolidagdo dos registros), 1310 (perdas e ganhos por tanque) e 1320 (saidas
por cada bico de cada bomba), de modo que o controle dos estoques é anotado diariamente, bico por bico de
abastecimento, e tanque por tanque, antes de ser consolidado a cada dia no Registro 1300, sendo cada dia
independente do anterior e do seguinte.

Como visto no relatorio, o Impugnante arguiu que a auditoria se fundou em informagdes “inconsistentes” que
confessa ter escriturado equivocadamente nos registros digitais do LMC da EFD, as quais, diz, ndo constituem
fato gerador de ICMS e devem ser resolvidas em conformidade com o art. 251 do RICMS-BA e, se infra¢do
cometeu, limitou-se ao campo de obrigagées acessorias.

Aduziu que o autuante ndo intimou o contribuinte na forma do art. 251 do RICMS-BA para as devidas
corregoes. Portanto, o Auto de Infragdo teria sido lavrado com base em informagoes equivocadas, sendo que as
corretas constariam registradas nos livros fisicos e que apresentou arquivos EFD com dados retificados.

Registre-se que conforme o art. 123 do RPAF, na oportunidade da Impugnagdo ao auto de infracdo, a matéria
relacionada com a situagdo que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma so vez, devidamente
acompanhada da prova documental, precluindo o direito de fazé-la em outro momento, salvo: I - fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentag¢do oportuna, por motivo de for¢a maior; Il - se refira a fato ou
a direito superveniente; Il - se destine a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos aos autos, o que ndo
¢ o caso. Também pertinente observa que na eventualidade de parcial impugnagdo a normativa assegura ao
sujeito passivo a possibilidade de recolher o crédito tributario relativo a parte ndo impugnada com as redugoes
de penalidades previstas em Lei (§ 2°).

Ora, as informagoes que serviram de base a exagdo e que ndo tiveram objetivo protesto acompanhado de prova
documental admitida no caso, sdo as que constam escrituradas pelo autuado na EFD, ndo se podendo acolher o
argumento do Impugnante neste ponto, apenas alegando existirem dados divergentes nos registros da escrita
fiscal do contribuinte, especificamente no LMC, haja vista que e escrituragdo fiscal digital “se constitui em um
conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos” (art. 247 do
RICMS/2012 e Convénio ICMS 143/2006).

Cabe observar que o termo “inconsisténcias” ndo é tratado no Ajuste SINIEF n° 2/2009, mas sim o termo
“consisténcia” que se relaciona ao leiaute efetuado pelo sofiwere de valida¢do da EFD, considerando-se
“consisténcia de leiaute do arquivo”, sem a qual ndo sera validado (Ajuste SINIEF: Clausula décima, § 2°):

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientages e
especificagdes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

11 - a consisténcia aritmética e logica das informagdes prestadas

Quanto a retificacdo de EFD que parece ser o objetivo do Impugnante, sua possibilidade é prevista na Ajuste
SINIEF, e ao contribuinte interessado cabe a iniciativa

Ei-la:
Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagdo da
administracdo tributaria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo,
independentemente de autorizacdo da administragdo tributaria, com observdincia do disposto nos §§ 6° e
7%

11l - apos o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando
se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de sanead-la
por meio de langamentos corretivos.

$ 1° A retificagdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragdo tributadria.

§ 2° A4 geracgdo e envio do arquivo digital para retifica¢do da EFD deverd observar o disposto nas clausulas
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oitava a décima primeira deste ajuste, com indica¢do da finalidade do arquivo.
$ 3° Nao sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

$ 4° O disposto nos incisos Il e IlI desta clausula ndo se aplica quando a apresenta¢do do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificag¢do do fisco.

$ 5° A autorizag¢do para a retificagdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagoes prestadas, nem a homologagdo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso II do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 72 Nao produzira efeitos a retificagdo de EFD:
I - de periodo de apuragao que tenha sido submetido ou esteja sob ag¢do fiscal;

1I - cujo débito constante da EFD objeto da retificagdo tenha sido enviado para inscrigdo em Divida
Ativa, nos casos em que importe alteragdo desse débito;

1II - transmitida em desacordo com as disposi¢oes desta clausula.

Para o caso concreto, observo que embora a ciéncia de inicio da agdo fiscal tenha sido postada no DTE em
20/06/2020 (fl. 03), consta do seu texto que a agdo fiscal foi iniciada em 01/02/2020, data a partir qual a
legislagdo ndo mais concede valor juridico a EFD retificada (§ 7°, I da Clausula décima do Ajuste SINIEF
02/2009), ainda que o sistema ndo impega que seja concluido o pedido e enviado o arquivo retificador, como, no
caso, ocorreu em 11/02/2020.

Ora, nesse sentido, tem-se que a responsabilidade pelos registros na EFD e sua transmissdo ao SPED é de
inteira e unica responsabilidade do contribuinte. Portanto, bem e corretamente agiu o autuante ao fundamentar
a auditoria nos registros da EFD, transmitidos e validados pelo contribuinte, via SPED-Fiscal.

Também ndo se permite ajuste de retificacdo de EFD, considerando registros do LMC fisico na fase em que se
encontra o caso, especialmente considerando a longevidade dos fatos, pois a verificada e explicita inércia do
sujeito passivo em tempestivamente proceder a corre¢do dos dados que diz equivocados, de modo espontdineo,
possibilita apagar dados ja informados em EFD com valor juridico.

Com relagdo as “equivocadas” informagoes que deram azo a exagdo, de logo observo serem dos exercicios
2017 a 2019 e, além de ndo configurarem inconsisténcia nos registros da EFD (o SPED so valida EFD
consistente), quando apresentadas com registros equivocados, a EFD pode ser retificada mediante
comprovagdo de divergéncia com o fato ocorrido (Ajuste SINIEF 02/2009, Clausula décima; RICMS-BA: Art.
251).

Assim, considerando que: a) ndo é caso de inconsisténcia para ter sido objeto de intimagdo para corre¢do; b) o
procedimento fiscal é regido pelo principio inquisitorial, no qual, além de a participagdo do contribuinte ser
prescindivel, ha casos em que sua ndo participagdo é até necessaria para que a verdade material exsurja na
auditoria; c¢) a EFD é a unica forma com validade juridica para escriturar a movimenta¢do empresarial com
repercussdo tributaria, pois, espelhando sua realidade comercial, prova a favor e contra o empresario, é de se
constatar que a inércia do sujeito passivo para ratificar a EFD nos termos previstos na Clausula décima do
Ajuste SINEF, ndo se justifica e, por consequéncia, negativa o argumento defensivo.

Na sua ultima manifestacdo defensiva, o Impugnante alegou que ainda que se invalide as retificacées que
entende legalmente autorizadas, a pretensdo do Fisco ndo se aplicaria ao periodo novembro e dezembro 2019,
pois feita dentro do prazo de noventa dias. Ou seja, salvaria parte da exagdo.

Ocorre que, como retro destacado, mesmo quando autorizada, a retificagdo ndo implica reconhecimento da
veracidade e legitimacdo das informagoes prestadas, nem a homologagdo da apuragdo do imposto efetuada pelo
contribuinte (Ajuste SINIEF 02/2009: Clausula decima terceira, § 5¢). Elementos documentais de prova devem
subsidiar as retificagoes.

Pois bem. Independentemente do caso (dentro do prazo para retificagbes espontdineas, ou as que necessitam
prévia autorizagdo do Fisco), desde que acompanhadas de validas provas documentais, a EFD retificada deve
ser apreciada pelo Fisco. Nesse contexto, registro e corroboro a informag¢do da autoridade fiscal autuante
afirmando que em todo o curso processual — inclusive na oportunidade da diligéncia deferida e acordada pelas
partes na anterior assentada de julgamento - o Impugnante ndo apresentou elemento de prova para suportar as
alegagdes defensivas. Na consequente manifestagdo posterior a diligéncia se limitou a repisar argumentos ja
contrapostos.

Em tal contexto, é de se ter em conta que as provas do cometimento das infragoes foram colhidas exatamente
dos registros declarados e transmitidos pelo contribuinte na sua EFD. Sdo valores constantes no Registro 1300,
onde tidos como sobras, ultrapassaram o limite estabelecido na Portaria n° 445/98, que ¢ 1,8387% da relagdo
entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia mais volume recebido no dia), percentual calculado
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com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela legislagdo baiana, valores que
acima deste limite ndo podem contar com outra justificativa, sendo a de entrada de combustivel nos tanques de
armazenamento.

Diante dos fatos, em consondncia com os dispositivos citados, tenho como prejudicada a defesa administrativa e
subsistente o procedimento fiscal devendo o Auto de Infracdo ser remetido a Diretoria de Controle da
Arrecadagdo, Crédito Tributario e Cobran¢a - DARC para as pertinentes providéncias em conformidade com as
disposigoes do art. 113 do citado RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, extinguindo-se o processo administrativo fiscal em decorréncia
da opg¢ao jurisdicional acerca da lide.

No Recurso Voluntario de fls. 271 a 280, o Recorrente, inicialmente, renova todo contetido da
defesa, e demais pronunciamentos, reconhecendo que “muito embora razdao parcial assista ao
Julgador, a decisdo tomada é NULA, pois ofende o art. 18, inciso I do RPAF”.

Afirma que “efetivamente, (..) ingressou com medida judicial acerca da matéria tratada no
presente PAF. Assim, tendo optado pela discussdo judicial, aplicam-se ao caso os arts. 117 e 122,
do RPAF, com consequente renuncia ao processo administrativo fiscal, no que concerne aos
temas tratados na acdo”.

Destaca que a renincia somente pode ser aplicada “relativamente a matéria objeto da lide”, nos
termos do art. 122, inciso IV do RPAF, esclarecendo que, “Contrario senso, se o Contribuinte
alegou, na defesa administrativa, pontos ndo ventilados na a¢do judicial, deve prevalecer o
ordenamento maior, ou seja, aquele estatuido a partir do art. 5°, inciso LV da Constitui¢do
Federal Brasileira, segundo o qual “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes;”.

Elenca em seu favor o precedente fixado no Acorddao CJF n° 0345-12/23-VD, para reafirmar que a
“renuncia” do contribuinte ndo atinge as alegacdes que nao compdem a discussdo judicial
requerer a decretagdo da nulidade da decisdo recorrida, a fim de que novo julgamento seja
realizado, com o conhecimento e analise de todas as alegacdes defensivas, notadamente

referentes ao mérito (itens 43 a 51, da defesa inicial; 22 a 24 e 56 a 72, da peticao protocolada dia
06/05/2022).

De modo subsidiario, requer que, caso a CJF utilize a opcao tratada no art. 155, § unico do RPAF,
proferindo decisdo de mérito em beneficio da Autuada, cumpre reiterar que a propria JJF
determinou diligéncia em atendimento ao pleito do contribuinte, registrando, no despacho de fl.
190, que:
“Presentes na sessdo de julgamento de 13/09/2022, o representante legal do sujeito passivo, Fernando Marques
Villa Flor, OAB/BA 11.026, e a autoridade fiscal autuante, Jefferson Martins Carvalho, oportunidade em que se
levantou questdo de ordem noticiando que os arquivos EFD que serviram de base a autuag¢do foram retificados
antes do inicio da agdo fiscal, conforme recibos e novos arquivos constantes dos autos (f1.59), fato que levou ao

consenso de necessaria diligéncia fiscal para verificar sua validade juridica na SPED e em conformidade com o
Ajuste SINIEF 02/2009 . (Destacamos)

Afirma que a JJF, “de forma “irregular”, ndo analisou as provas apresentadas, preocupando-se
tdo somente em ‘justificar a recusa das mesmas”. A forma utilizada pelo Julgador fortalece o
prejuizo a defesa, lastreada em documentos que atestam a regular retificagdo da EFD, antes da
agdo fiscal. Aléem da nulidade da decisdo, encontra-se espelhada a nulidade do lan¢amento,
baseado em arquivos declarados pela empresa, entes da acgdo fiscal, como inconsistentes e
retificados com a anuéncia da SEFAZ. A desconstitui¢do dos registros retificados, caberia ao
Fisco demonstrar, ndo existindo nenhum indicio de prova nesse sentido”.

Descreve as nulidades apontadas da seguinte forma:

“Comprovada, assim, através dos recibos de transmissdo e dos proprios arquivos da EFD, que a retifica¢do foi
levada a efeito pela Autuada, a JJF solicitou:

“Analisar a pertinéncia da alegagdo noticiada e, se for o caso, ajustar o procedimento fiscal considerando os
arquivos retificados, caso se constate sua validade juridica;”.
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08. Ora, conforme termo de “Cientifica¢do de Inicio de A¢do Fiscal”, apresentado ao Contribuinte via Dte, o
procedimento fiscal foi iniciado dia 20/02/2020, seno o Al lavrado dia 26/02/2020. Ja a retificacio da EFD,
conforme documentos anunciados pelo llustre Relator em seu despacho, e que novamente seguem anexos
(recibos de transmissdo e conteudo dos arquivos retificados), foi realizada dia 11/02/2020, antes portanto de ter
sido a Autuada informada que estaria sob agdo fiscal. Portanto, a “pertinéncia da alegagdo noticiada”, que
compoe o primeiro ponto da diligéncia, é inquestiondvel, eis que documentalmente comprovada.

09. As autorizagoes, apesar da negativa feita pelo Respeitavel Autuante, em consondncia com o “Relatorio de
Solicitacoes de Retificacdo — Analitico por Estabelecimento, EM ANEXO AO PAF, foram solicitadas e
deferidas, com data limita de entrega dos novos arquivos até 22/03/020. Antes dessa data limite, o
estabelecimento sequer poderia ser fiscalizado, sem a observancia dos novos dados.

10. O Sr. Autuante ndo fez qualquer andlise dos arquivos apresentados pelo Contribuinte antes do inicio da
agdo fiscal, ou seja, ndo atendeu ao pedido da propria JJF, preferindo tentar invalidar a retifica¢do, pois ndo
teria sido precedida de autorizagdo (o que ndo é verdade) e ndo existivia documenta¢do que comprovasse erro
na EFD. Entretanto, a pretensdo do Autuante vai de encontro ao principio da verdade material, que rege o
processo administrativo e os atos da Administracdo Publica. Se o contribuinte ndo se encontrava sob ag¢do
fiscal, a retificagdo foi espontinea e a verdade material tem que prevalecer, ndo havendo que se falar em
“documentagdo dos erros”. Na ocasido, ndo estando sob fiscalizagcdo, bastava o Contribuinte identificar que as
quantidades apresentadas ndo refletiam sua real movimentagdo (verdade material), como efetivamente
aconteceu, para que as inconsisténcias fossem sanadas.

11. Além disso, o art. 251, § 2° do RICMS, prevé que a retificagdo da EFD ndo terd validade juridica se
“relativa a periodos de apuracio em que o contribuinte possua débito tributdrio em discussdo administrativa
ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob acdo fiscal, salvo quando apresentada para
atendimento de intimacgdo do fisco”. A excecdo, agasalhada pelo “atendimento de intimagdo do fisco”, é
evidente, se aplica aos casos de existéncia de débito em discussdo ou agdo fiscal formalmente instaurada (com o
conhecimento do Contribuinte). Ndo tendo o Contribuinte débito em discussdo e ndo estando sob agdo fiscal, a
prevaléncia ¢ da verdade material e, consequentemente, da validade das informagées retificadas.

Em seguida, aponta que o Tribunal de Justica da Bahia, através da Quarta Camara Civel, julgando
caso andlogo, apreciando a Apelagdo promovida pelo Estado da Bahia, com destaque, pela
Autuada, para a parte atinente a ilegalidade do paragrafo unico, do art. 10 da Portaria n° 159/19, a
favor da sua tese, nos Autos n° 8024453-36.2022.8.05.0001.

Sustenta que o langamento de oficio baseado exclusivamente na EFD nao possui cunho legal, na
medida em que ndo comprova a efetividade das alegadas “aquisi¢des sem documentagdo fiscal”,
indicando os seguintes precedentes do CONSEF no mesmo sentido: 2* CJF N® 0309-12/20-VD e
0097-12/20-VD.

Na sequéncia, sustenta a tese de que a autuagdo ¢ correspondente a suposta “responsabilidade
solidaria”, sendo assim baseado no art. 4°, § 4°, inciso IV, art. 6°, inciso IV, art. 23-A, inciso II, todos
da Lei n°® 7.014/96, C/C o art. 10°, § Uinico da Portaria n° 445/98, alterada pela Portaria n° 159/19, que ja
teria sido declarada pelo Tribunal de Justiga do Estado da Bahia, como “ato ilegal”, citando os
Autos n° 8057416-34.2021.8.05.0001.

Afirma que o mesmo Tribunal de que a Portaria n° 159/19, que alterou a Portaria n° 445/98, ¢
ILEGAL e INCONSTITUCIONAL, pois instituiu “fato tributavel”, ao estabelecer “limite de variagao
volumétrica”, asseverando que “Foram duas as posicoes firmadas pelo Tribunal: ndo incidéncia
sobre “variagdo volumétrica” e “ilegalidade e inconstitucionalidade da Portaria n° 159/19, e ndo
apenas a primeira.”, linha intelectiva que teria sido adotado com base na posi¢ao do STF fixada
no RE 632.265, rel. min. Marco Aurélio, j. 18-6-2015, P, DJE de 5-10-2015, Tema 830.

Pugna, ao fim, seja o Recurso Voluntdrio seja conhecido e provido, para que seja declarada a
nulidade da decisdo recorrida, ou que, aplicando-se o art. 155, § unico do RPAF, seja Auto de
Infra¢do julgado nulo ou improcedente, ou que seja determinada nova diligéncia, para que seja
atendida a determinacdo da JIJF antes do julgamento hostilizado, e seja realizada nova apuragao,
com base nos arquivos regularmente retificados, ou no minimo para a exclusdo das quantidades,
e valores, relativos ao més de novembro de 2019.

Os autos retornaram conclusos, e, estando conforme, solicitei a inclusdo em pauta.
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Registrada a presenca do advogado Sr. Fernando Marques Villa Flor, o ouvinte Sr. Jodo Murilio € o
autuante Sr. Jefferson Martins Carvalho, na sessdo de videoconferéncia que exerceu o seu direito
regimental de sustentagao oral.

E o relatério.

VOTO (Vencido quanto a fundamentac¢io — Procedente/Prejudicado)

Quanto ao Recurso Voluntario, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, 1,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

A decisdo julgou Prejudicada a defesa e extinto do Processo Administrativo Fiscal referente ao
Auto de Infragdo n° 269138.0088/20-0, lavrado contra o recorrente em 26/02/2020, para reclamar
crédito tributario no montante de R$ 4.154.732,73, mais multa de 100%, em face da acusacao de
falta de recolhimento do imposto, na condi¢cdo de responsavel solidario, por ter adquirido
combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagao fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo, apurado mediante
verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. Vvalor: R$ 4.154.732,73. Periodo: Exercicios 2015 a 2019.
Enquadramento legal: Art. 4°, § 4°, IV; Art. 6°, IV; Art. 23-A, 11 da Lei n° 7014/96, c/c o art. 10,
Paragrafo inico da Portaria n° 445/98. Multa: 100%, art. 42, 111, “d” da Lei n° 7014/96.

Teve como ponto central a informacdo de que o Autuado havia proposto medida judicial -
Processo n° 8015594-94.2023.805.0001, em tramite no MM. Juizo da 3* Vara da Fazenda Publica de
Salvador/Ba, assim discorrendo no trecho especifico:

“Registre-se que em 02/10/2023 se encaminhou a todos os julgadores e conselheiros do CONSEF o documento
ORIENTACA~O DE CUMPRIMENTO, de 12/09/2023 procedente da Procuradoria Judicial da PGE, dirigida a
Procuradoria Fiscal, com a seguinte instrucdo: “Objetivamente, solicito a esta Secretaria que forme expediente,
através do canal adequado e com as cautelas de estilo, enderecado a SAT-SEFAZ noticiando-lhe o deferimento
de pedido de extensdo de suspensdo de liminar pela Presidéncia do c. TJBA, nos autos do processo anunciado
na epigrafe cuja copia deve seguir em anexo para conhecimento a fim de dar-lhe efetivo cumprimento. “

I

A orientagdo destaca que “...a decisdo da Presidéncia do TJBA suspendeu os efeitos da liminar concedida nos
autos do processo n° 8015594-94.2023.805.0001, ajuizado por AEROCLUBE COMERCIO DE DERIVADOS
DE PETROLEO LTDA e outros, em tramite no MM. Juizo da 3° Vara da Fazenda Publica de Salvador/Ba,
razdo pela qual a SAT-SEFAZ pode restaurar os efeitos dos PAFs n®: (...) 2691380088/20-0, (...) “.

Por estar nominalmente identificado no objeto da lide judicial, ao contrario do alegado oralmente pelo patrono
do sujeito passivo na assentada de julgamento, é de se ter em conta que o sujeito passivo renunciou ao
contraditorio administrativo relativo a toda a matéria de fato e de direito composta neste PAF, pois abrangida
no Processo Judicial retro citado, sendo-lhe deferida tutela de urgéncia para determinar que o réu (Fazenda
Publica Estadual) se abstenha de inscrever em Divida Ativa o crédito tributario oriundo do presente Auto de
Infragdo, sob pena de multa a ser fixada.”

Em consulta publica aos autos do mencionado processo, mais precisamente a decisao concessiva
da tutela de urgéncia (ID do documento: 374298704), disponibilizada no sitio eletronico do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, pode-se constatar da decisdo os seguintes pontos
submetidos a discussao judicial:

“Vistos, etc.

“AUTO POSTO TANGARA LTDA, (...). ajuizaram ACAO DECLARATORIA contra o ESTADO DA BAHIA,
aduzindo, em suma, que atuam no ramo de revenda de combustiveis, figurando como contribuintes de ICMS,
recolhido sob a sistematica da substitui¢do tributaria.

Narraram que sofreram autuacoes pela Fazenda Estadual, tendo sido lavrados os Autos de Infragdo de n° (...)
269138.0088/20-0, por suposta falta de recolhimento de ICMS, apurado mediante verificacdo da varia¢do
volumétrica.

Argumentaram que a dilatagdo do combustivel ndo configura fato gerador do ICMS ante a auséncia de
circulagdo de mercadoria, questionando a legalidade do ato infralegal que instituiu pardmetros de base de
calculo do imposto em questdo ndo previstos na legislacdo pertinente, arguindo, na oportunidade, a
inconstitucionalidade da Portaria n° 445/2019, sob a tese de que ato infralegal ndo pode ampliar o campo de
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incidéncia do tributo para alcancar a varia¢do volumétrica.

Requereram, além dos pedidos de estilo, a concessdo de medida liminar, objetivando obstar o Estado de
inscrever em Divida Ativa os créditos tributarios, quais seja, aqueles indicados nos Autos de Infra¢do de n° (...)
269138.0088/20-0 (...), suspendendo a sua exigibilidade, bem como para que o réu se abstenha de realizar
outros atos de cobranga, judicial ou extrajudicial, em face das empresas autoras e/ou de seus socios em relagdo
aos créditos objeto desta lide.

Solicitaram ainda que lhes seja assegurado o fornecimento, quando solicitado, de certiddo negativa de débitos
fiscais em relagdo ao débito questionado.

()

Cuidam os presentes autos de insurgéncia da parte autora contra autuagdo fiscal lastreada no disposto nos arts.
4° § 4° inciso 1V, 23-A, inciso I, ambos da Lei Estadual n° 7.014/96/BA, que trata ICMS, em cotejo com o
paragrafo unico do art. 10 da Portaria SEFAZ/BA n° 445/98, que regulamenta o alcance das disposi¢oes
contidas no § 4°do artigo 4°da lei citada.”

O Recorrente, nas suas razoes, reconhece parcial razdo ao julgador, discordando, contudo, da
extensdo do reconhecimento da extingao do feito e, consequentemente, do status de “prejudicada”
associado a defesa, por professar a tese de que o art. 122, inciso IV do RPAF, confere direito a
renuncia parcial, ou seja, como se tal circunstancia somente pudesse ser aplicada “relativamente a
matéria objeto da lide”.

Apesar do seu esfor¢o em dar corpo a referida interpretacdo, inclusive citando precedente deste
CONSEF fixado no Acérdao CJF n° 0345-12/23-VD, tenho que a tese ndo merece prosperar.

Isso porque guardo entendimento no sentido de que a norma de regéncia ndo oferta ao
contribuinte tal direito, conforme se verifica nos seguintes dispositivos:

COTEB (LEIN°3.956 DE 11 DE DEZEMBRO DE 1981)

Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia administrativa,
devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e adogdo das medidas
cabivelis.

RPAF (DECRETO N’ 7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999)

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnag¢do ou recurso acaso interposto.

$ 1° 0 Auto de Infragdo serd remetido a DARC para inscrigdo na Divida Ativa, na forma prevista no art. 113:
I - na fase em que se encontre, tratando-se de acdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da a¢do judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infragdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

$ 2° 4 agdo judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execugdo do crédito tributario, salvo quando:

1 - acompanhada do deposito do seu montante integral;
1I - concedida medida liminar em mandado de seguranca, determinando a suspensdo.

$ 3° A suspensdo da exigibilidade do crédito nos casos de depdsito do valor ou de concessdo de medida liminar
em mandado de seguranca ndo dispensa o cumprimento das obrigacdes acessorias dependentes da obrigagdo
principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.

()

Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:

I - com a extingdo do crédito tributdrio exigido;
11 - em face de decisdo judicial transitada em julgado contraria a exigéncia fiscal;
III - pela transagdo,

IV - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em
Jjuizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
administrativa;

V - com a decisdo administrativa irrecorrivel;
VI - por outros meios previstos em lei.
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Efetivamente, a Autuada ingressou com medida judicial acerca da matéria tratada no presente
PAF, sendo claro o ataque frontal ao Auto de Infracdo objeto desta lide, notadamente em
contraposi¢ao a capitulacdo legal adotada pelo Autuado e a tematica central da discussao narrada
na descri¢do do auto de infragdo.

Nao vejo, ainda que sob outro prisma, que das normas citadas resta margem interpretativa para
conceder ao julgador administrativo a op¢do de selecionar quais das matérias passiveis de
discussdo podem remanescer apos a op¢ao do contribuinte pela via judicial, ainda mais que a
pretensdo veiculada na citada Acdo Anulatoria possui ampla cogni¢cdo em derredor da arguigdo de
nulidade do auto de infragao.

Registro ainda que ndo verifico plausibilidade na tese recursal ainda que sob a chancela dos
principios da legalidade e ampla defesa, na medida em que no dmbito do processo judicial, na
perspectiva das garantias, tem-se muito mais amplitude, relevo e protecao.

Logo, tendo optado pela discussdo judicial e na impossibilidade de concomitancia de discussoes
administrativas e judiciais versando sobre o0 mesmo objeto, ou seja, a higidez do auto de infracao
n° 269138.0088/20-0, devem ser aplicados ao caso os arts. 117 e 122 do RPAF, com consequente
renuncia ao processo administrativo fiscal, ndo havendo o que se modificar na decisdo de piso.

Do exposto, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO EM SEPARADO/VENCEDOR (Fundamentacio — Procedente/Prejudicado)

Peco vénia ao ilustre Relator para trazer a lume algumas matérias defendidas tanto na
Impugnagao quanto no Recurso Voluntario, as quais ndo fazem parte da acdo judicial relativa ao
Processo n° 8015594-94.2023.805.0001, impetrada pelo Autuado, em trdmite no MM. Juizo da 3* Vara
da Fazenda Publica de Salvador/BA.

Na referida acdo judicial, o Autuado quando trata a omissdo de saidas como uma presungdo e
sustenta que ndo seria hipdtese de incidéncia tributdria do ICMS, alegando se tratar de variagao
volumétrica por dilatagcdo térmica, o que ndo ¢ o caso dos autos, ja que a omissdo excede em
muito a quantidade declarada, bem como questiona a validade da Portaria n° 159/19 para os fatos
geradores anteriores a sua publicacao.

Na constatacao de “omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais” inexiste qualquer presuncdo, pois se trata de uma auditoria de estoque,
conhecida como levantamento quantitativo do estoque, que decorre de uma equacao, ou seja,
senten¢a matematica que possui uma igualdade.

Nao se tratando de presung¢do, nem nas hipoteses previstas no § 4°, do Art. 4° da Lei n° 7.014/96, nao
ha motivo para se falar na aplicacdo da Instru¢do Normativa n° 56/07.

No caso, a equacao ¢ composta dos seguintes elementos: Estoque Inicial (EI) acrescido de
Compras (C) e subtraido das Saidas com Notas Fiscais (Sc/NF) € igual ao Estoque Final (EF), cuja
expressao assim se representa: “EI + C — Sc/NF = EF”.

Ou seja, eleito um certo produto, identificado por codigo, a partir das quantidades existentes em
estoque no ultimo dia do exercicio anterior, escrituradas no livro Registro de Inventario, que nada
mais ¢ que o Estoque Inicial do exercicio seguinte (do periodo fiscalizado), soma-se as aquisigdes
do proprio produto no periodo sob fiscalizagdao, denominadas de Compras, apurando-se, assim, as
quantidades disponiveis para vendas (EI + C), as quais, deduzidas das quantidades de saidas
consignadas nas notas fiscais (vendas, transferéncias, doagoes, etc.), apuram-se as quantidades
remanescentes que deveriam existir no Estoque Final (EI + C — Sc/NF = EF).

Esta apuracao aritmética da quantidade remanescente sera confrontada com a quantidade fisica
apurada no final do exercicio pelo contribuinte (escriturada no Registro de Inventario) e se:

i) iguais, conclui-se que o estoque esta correto;
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ii) o estoque final apurado na equagado for maior do que a quantidade fisica apurada e langada no
livro Registro de Inventario no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que faltam quantidades
fisicas e que houve saidas sem notas fiscais de determinada mercadoria;

iii)o estoque final apurado na equagdo for menor do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro Registro de Inventario no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que houve sobra de
unidades fisicas e, consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais, fato este que
enseja a presuncao legal prevista no Art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96.

Portanto, tais conclusdes sdo oObvias, pois de certa quantidade disponiveis se subtrai algumas
unidades constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente ndo pode ser diferente do
apurado fisicamente, pois, caso contrario, se a quantidade fisica for maior ¢ que houve aquisi¢ao
sem notas fiscais e, se a quantidade fisica do estoque for menor do que o resultado apurado na
operagdo ¢ que sairam unidades sem documentos fiscais.

Destaco que o estoque inicial € apurado diariamente através da medigao fisica da quantidade de
certo combustivel no tanque no inicio de cada dia, do qual pode ser acrescido de volume
recebido no dia e deduzido do volume de vendas no proprio dia através dos bicos, apurando-se o
estoque escritural, o qual ¢ confrontado com o estoque de fechamento, realizado através da
medicao fisica, detectando-se, assim, perdas ou ganhos, os quais também sao contabilizados no
aludido LMC.

Quanto aos dias que foram supostamente apuradas “perdas” de combustiveis, esclareco que, por se
tratar de levantamentos didrios a partir do estoque fisico de abertura declarado pelo proprio
Autuado, como também de mercadorias com fase de tributacdo encerrada, tal constatacdo de
“perdas”, em indice superior ao admitido pela ANP, ndo acarreta exigéncia do ICMS e muito
menos compensacdo com supostos “ganhos” do dia posterior, pois se trata de levantamentos
independentes, realizados diariamente.

Assim, da analise do levantamento fiscal, verifica-se que o “ganho” registrado diariamente pelo
contribuinte excedeu ao indice de expansdo admitido como normal na legislacdo estadual de
1,8387% (um inteiro e oito mil, trezentos e oitenta e sete décimos de milésimo por cento) sobre o
volume disponivel (estoque no inicio do dia acrescido do volume recebido no dia), 3 (trés) vezes
superior ao indice de 0,6% (seis décimos por cento) admitido pela Agéncia Nacional de Petrdleo
(ANP), levando ao fisco a conclusiao légica de que o excedente, na verdade, ndo se trata de
“ganho” pela dilatagdo térmica, mas, sim, de entradas de combustiveis sem o devido
documento fiscal, conforme foi apurado na agao fiscal.

Ora, a incidéncia da tributacao pelo ICMS se da pela circulagcdo de mercadorias e, se operagdes
relativas a saidas de mercadorias foram omitidas, ndo houve recolhimento do imposto em relagao
a estas operacoes, as quais deveriam ter sido tributadas, ndo se aplicando a alegacao de existéncia
de pagamento anterior de substitui¢do tributaria.

Ressalto que a auditoria de estoque se lastreia em documentos fiscais langados na escrita fiscal e
na aferi¢do fisica dos estoques, sendo que, nos termos do Art. 215 do RICMS/12, vigente a época
dos fatos geradores, a escrituracao dos livros fiscais € de exclusiva responsabilidade do Autuado,
cujos dados foram por ele enviados a SEFAZ via SPED/EFD.

Saliento que os livros empresariais servem como meio de prova contra o Autuado, nos termos do
Art. 226 do codigo Civil e do Art. 417 do Codigo de Processo Civil, somente podendo ser
desconstituidos por prova cabal do equivoco porventura cometido.

J& o Art. 219 do RICMS/12, a época, determinava que o Livro de Movimentagdo de Combustiveis
(LMC) destinava-se ao registro diario a ser efetuado pelos postos revendedores de combustiveis
(Ajuste SINIEF n° 1/92).

A alegacdao de que a Portaria trouxe um novo fato gerador diario ¢, no minimo curiosa, pois as
ocorréncias dos fatos geradores do ICMS podem ser diarios, em minutos e até em segundos,
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bastando que o fato juridicizado ocorra no mundo real, inexistindo qualquer limitagcao temporal
para sua ocorréncia.

Quanto a possibilidade de retroagao das Portarias n® 159/19 € 001/20, que estabeleceram indices de
perdas normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de combustiveis,
por se tratar de um método de fiscalizagdo ou uma espécie de procedimento de apuragdo do
imposto, tem-se, por consequéncia, que se trata de uma norma procedimental ou adjetiva, sendo
aplicavel o quanto disposto no Art. 144, § 1° do CTN, sendo que a retroacdo da norma se impoe
tendo em vista que as novas orientagdes internas sdo benéficas ao contribuinte, na medida que
possibilitam aceitagdo de perdas nas operacdes comerciais do contribuinte (Art. 106, I do CTN).

Nao assiste razdo ao Autuado no que se refere ao argumento de que deveriam ter sido analisados
os arquivos de EFD Retificadores, posto que invalidos, conforme bem expressado no Voto
vencedor do Acorddo CJF n° 0349-12/24-VD, referente ao julgamento do Auto de Infracdo n°
269138.0087/20-3, em que foram utilizados os mesmos arquivos da EFD € 0os mesmos argumentos
foram analisados e refutados, cujo excerto transcrevo abaixo:

“O Contribuinte tem até o dia 05 do més subsequente para a entrega da EFD (Clausula Decima Terceira Ajuste
SEINF 02/2009). Depois desta data, estando “na situa¢do de omisso” o Contribuinte pode entregar o Arquivo
da EFD a qualquer tempo sem pedir autorizagdo.

Todavia, caso a entrega seja de Arquivo EFD de “corre¢do”, que é o caso objeto em andlise, o contribuinte tem
90 (noventa) dias para entregar sem autoriza¢do da SEFAZ. Depois deste prazo o arquivo so serd possivel sua
entrega com autorizacio da SEFAZ.

Por outro lado, estando o Contribuinte sob agdo fiscal os arquivos entregues, fora do prazo vao estar no SPED
com a seguinte mensagem “ARQUIVO RETIFICADOR SEM VALIDADE JURIDICA”. E o caso objeto em lide.

Compulsando, entdo o SPED, relativo a Escrituracdo Digital (SPED), vé-se, de fato que todos os arquivos,
objeto da autuacgdo, foram enviados e recepcionado, em 11/02/2020, pelo Repositorio Nacional da Escrituragdo
Eletrénica, entretanto todos os arquivos encontram-se na situagdo “Arquivo Retificador Sem Validade
Juridica” (§ 2°, DO ART. 251, DO RICMS/BA).

Pego vénia, entdo, ao i. Relator Conselheiro, para destacar que ndo justifica, portanto, o seu entendimento
exarado no seu voto de que a falta de registro dos documentos fiscais, objeto da autuacdo, fora regularizado,
com o envio dos arquivos retificadores da EFD em 11/02/2020, antes da ciéncia da A¢do Fiscal, que se deu
através de Mensagem DTe em 20/02/2020, através de ciéncia tacita em 26/02/2020; e que, por isso, deu
provimento ao Recurso Voluntario interposto, pelo Contribuinte, ainda que parcial, pois ndo é tdo somente o
fato de ter sido perfeccionado a A¢do Fiscal em 26/02/2020, depois da entrega dos arquivos retificadores da
EFD que se deu em 11/02/2020; mas, porque, independentemente de estar sobre agdo fiscal ou ndo, depois do
prazo regulamentar de entrega do Arquivo EFD, o contribuinte tem 90 (noventa) dias para entregar sem
autorizagdo da Sefaz o Arquivo EFD “corre¢do”, que assim ndo procedeu.

Pois bem! Depois deste prazo o arquivo so serd possivel sua entrega com autoriza¢do da SEFAZ, e ndo vejo
qualquer prova nos autos desta autoriza¢do concedida pela a autoridade competente da unidade de
circunscrigdo do Contribuinte Autuado (item III, do § 7° da Clausula Décima Terceira, do Ajuste SEINF
02/2009) e, muito menos, da Fiscaliza¢do.”

Inclusive, a véspera deste julgamento, o Autuado apresentou memoriais questionando que as
notas fiscais nao escrituradas, objeto daquele Auto de Infragcdo n° 269138.0087/20-3, ndo teriam sido
consideradas neste levantamento, o que ndo ¢ verdade, tanto que todas as notas fiscais que nao
haviam sido escrituradas tiveram suas quantidades langadas no LMC, sendo que alguns dias apos
a sua emissao, conforme constatado nos exemplos citados pelo Autuado:

Data Emissao | N° NF-e Fornecedor Produto Quantidade Data LMC
05/08/2016 6388 | Danpetro Oleo Diesel S10 24.000,00 06/08/2016
08/08/2016 2389 | Larco Gasolina C 10.000,00 10/08/2016
08/08/2016 2389 | Larco Oleo Diesel S500 13.000,00 10/08/2016
12/08/2016 257017 | Larco Oleo Diesel S500 23.000,00 13/08/2016
18/08/2016 484967 | Raizen Oleo Diesel S500 24.000,00 22/08/2016
26/08/2016 486742 | Raizen Oleo Diesel S500 13.000,00 27/08/2016
03/09/2016 67841 | Soll Oleo Diesel S500 24.000,00 06/09/2016
03/09/2016 67842 | Soll Oleo Diesel S500 10.000,00 06/09/2016
04/01/2018 52910 | Larco Gasolina C 10.000,00 09/01/2018
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04/01/2018 52910 | Larco Oleo Diesel S500 12.000,00 09/01/2018
04/01/2018 120500 | Alesat Gasolina C 10.000,00 13/01/2018
04/01/2018 120500 | Alesat Oleo Diesel S500 5.000,00 13/01/2018
05/01/2018 53083 | Larco Gasolina C 15.000,00 09/01/2018
08/01/2018 53337 | Larco Gasolina C 10.000,00 09/01/2018
08/01/2018 53337 | Larco Oleo Diesel S500 13.000,00 09/01/2018
11/01/2018 53777 | Larco Gasolina C 10.000,00 19/01/2018
11/01/2018 53777 | Larco Oleo Diesel S500 5.000,00 19/01/2018

Ressalto que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, I e 1l do RPAF/99, sendo que a multa aplicada tem previsdo no Art. 42, 111,
“d” da Lei n° 7.014/96, e que ndo ha previsdo legal para a sua redug@o ou cancelamento.

Diante do exposto, amplio a fundamentagao do voto condutor do ilustre Relator nestes pontos, em
que pese concordar com a conclusdo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio e com a
decretacao da rentincia ao processo administrativo fiscal em funcao da escolha pela via judicial.

VOTO DISCORDANTE (Acolhimento Retificacio EFD)

Por ter acompanhado o voto Separado exarado pelo nobre conselheiro MARCELO MATTEDI E
SILVA, em quase sua totalidade, peco vénia para discordar do seu voto apenas quanto a validade
da entrega dos arquivos retificadores. Entendo que assiste razdo ao contribuinte, considerando
que a Ordem de Servigo n° 500999/20 foi emitida pela fiscalizagdo em 07/02/2020. As retificagdes da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) realizadas pelo sujeito passivo ocorreram entre 11/02/2020 €
24/02/2020, conforme consta no relatdorio de solicitacdo de retificagdo — Analitico por
Estabelecimento da EFD, emitido pela SEFAZ acostado aos autos pelo recorrente. Além disso,
verifica-se que o termo de Cientificacdo de Ac¢do Fiscal foi postado no DTE do contribuinte em
20/02/2020, com ciéncia tacita efetivada em 26/02/2020.

Sinalizo que a lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizacdo ¢ um procedimento previsto no art.
196 do CTN:

“A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizag¢do lavrarad os termos
necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislacdo aplicavel, que fixara prazo
mdaximo para a conclusdo daquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos livros
fiscais exibidos, quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa sujeita a fiscalizag¢do, copia
autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.”

Além disso, ¢ importante ressaltar a regéncia do art. 127, I do COTEB/BA, c/c com o art. 26, 11 e 1II
do RPAF/BA, sendo veja-se:

“Art. 127. Considera-se iniciado o procedimento fiscal:

Il - Pela intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento,
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo ou efetuar o recolhimento de tributos; Nota: A redagdo atual
do inciso Il do art. 127 foi dada pela Lei n°7.753, de 13/12/00, DOE de 14. “

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
1l - Lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do;

Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo, “

Nos termos do art. 196 do CTN e o art. 26 do RPAF/99 a fiscalizagdo deve ser iniciada mediante
lavratura de termo especifico documentando o fato. E direito assegurado ao contribuinte ser
cientificado de antemdo sobre o que estd sendo fiscalizado e sobre as verificacdes que serdo
realizadas. O lancamento de crédito tributario ¢ um ato vinculado devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacao.

Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou ndo devido o imposto, existem
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regras de direito formal, que determinam como deve proceder o agente fiscal na constituicdo do
crédito tributario. E nulo o langamento realizado com inobservancia dos ditames da lei, tanto de
ordem material quanto de ordem formal.

No caso em exame, verifico que a Ordem de Servigo n° 500999/20 foi emitida em 07/02/2020, as
retificagdes (EFD) efetuadas pelo sujeito passivo em 11/02/2020, o termo de Cientificacao de Acao

fiscal foi postado no DTE do contribuinte em 20/02/2020, sendo efetivada a ciéncia tacita em
26/02/2020.

Desta forma, observo que ndo havia termo de inicio de fiscalizacio e ciéncia do contribuinte
sobre o processo de fiscalizacio antes do envio das retificacoes (EFD) pelo recorrente.

Dito isto, entendo razdo ao recorrente, pois a Ordem de Servigo n° 500999/20 foi emitida pela
fiscalizacdo em 07/02/2020. As retificagdes da Escrituracao Fiscal Digital (EFD) realizadas pelo
sujeito passivo ocorreram entre 11/02/2020 e 24/02/2020, conforme consta no relatorio de
solicitacdo de retificacdo — Analitico por Estabelecimento da EFD emitido pela SEFAZ, sob as fls.
80 a 82. Além disso, o termo de Cientificacdo de A¢ao Fiscal foi postado no DTE do contribuinte
em 20/02/2020, com ciéncia tacita efetivada em 26/02/2020.

Pelo exposto, concluo em acolher os arquivos retificadores trazidos aos autos pelo sujeito
passivo para fins de apuracdo da base de calculo do langamento em lide, restando parcialmente a
autuacdo com a escrituragao devida de parte de parte dos documentos do contribuinte.

Diante de todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio com a
decretacdo da rentincia ao Processo Administrativo Fiscal em funcao da escolha pela via judicial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndao unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PREJUDICADA a defesa e julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
269138.0088/20-0, lavrado contra AUTO POSTO TANGARA LTDA. no valor R$ 4.154.732,73,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, i1, “d” da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais,
devendo os autos serem remetidos a DARC para inscricdo na Divida Ativa, na forma prevista no
art. 113 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

VOTO EM SEPARADO/VENCEDOR (Fundamentacdo — Procedente/Prejudicado) — Conselheiros: Marcelo
Mattedi e Silva, Rafael Benjamin Arruty, Luis Roberto de Sousa Gouvéa e Eduardo Ramos de Santana.

VOTO VENCIDO (Fundamentagido — Prejudicado Total) — Conselheiro: Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes.
VOTO DISCORDANTE (Acolhimento Retificacdo EFD) — Conselheiro: Antonio Dijalma Lemos Barreto.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 31 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Fundamentacdo — Prejudicado Total)

MARCELO MATTEDI E SILVA — VOTO EM SEPARADO/VENCEDOR
(Fundamentagdo — Procedente/Prejudicado)

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - VOTO DISCORDANTE
(Acolhimento Retificagdo EFD)

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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