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PROCESSO - A. 1. N°269511.0020/22-2

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - COMERCIAL DE CARNES VALE DO SAO FRANCISCO LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO — Acérdio 2* JJF n° 0259-02/23-VD
ORIGEM - DAT NORTE / IFMT NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 26/11/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0448-12/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUE.
MERCADORIAS DA  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RESPONBABILIDADE SOLIDARIA. OMISSAO DE

ENTRADAS. Reduzido o valor da exa¢dao em face de
acolhimento, pela autoridade fiscal autuante, de
elementos documentais de prova na forma indicada
pelo art. 123 do RPAF, expressamente confirmado os
equivocos por ocasido da parametrizacdao na ferramenta
de auditoria utilizada, apontados pelo Impugnante.
Infragdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto pela 2* JJF, em razdo do Acérdao N°
0259-02/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n° 269511.0020/22-2, lavrado em
26/12/2022, que originalmente exigia ICMS no valor historico de R$ 958.409,60, mais multa de 100%,
relativo a infragdo abaixo descrita, objeto do presente recurso:

Infracdo 01 — 004.005.808. Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, nos exercicios
de 2019 e 2020. Enquadramento legal: Arts. 6°, IV, 23, [ da Lei 7014/96 c/c art. 217, do RICMS-BA e art. 10, I,
da Port. 445/98. Multa: art. 42, 11l da Lei 7014/96.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 13/12/2023 (fls. 1424 a 1428) e decidiu
pela Procedéncia em parte do langamento fiscal, reduzindo o valor a ser exigido para o montante
de R$ 9.655,78, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“Yotro

Como acima relatado, contendo unica infracdo, o presente Auto de Infragdo exige o valor de R$ 958.409,60,
acusando falta de recolhimento de ICMS, na condigdo de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias
sujeitas a substitui¢do tributaria, sem documento fiscal e sem escrituracdo, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 08 e 1.420, bem como do que se percebe nas pegas
defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi
devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, c) a infragdo esta claramente descrita, corretamente
tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os
requisitos legais (fls. 04 e 1.420); e) a infragdo estd determinada com seguranca, bem como identificado o
infrator, constato que no estado em que se contra, ndo ha vicio a macular o PAF em andlise.

De logo observo tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de
valoragdo da obrigagdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
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decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdiria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apurag¢do do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
graduacdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso do Sistema
Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e desenvolvido por Auditores
Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do Estado da Bahia — IAF, o langamento
tributdario em revisdo neste orgdo administrativo judicante decorre do confronto dos dados registrados pelo
contribuinte e compostos no Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED, instrumento que unifica as
atividades de recepgdo, valida¢do, armazenamento e autenticagdo de livros e documentos que integram a
escrituragdo contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo unico, computadorizado, de informagédes
empresariais com repercussoes tributdrias, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem
inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), unica escrituragdo com valor
Jjuridico a provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 29).

Os demonstrativos/planilhas e documentos suportes identificam: NF, data de emissdo, numero, chave de acesso,
UF, NCM, descrigdo da mercadoria, quantidade, CFOP, vior. item, BC ICMS, aliquota e vir. do crédito
utilizado, aliquota e vir. do ICMS legal, valor do ICMS objeto da autuagdo.

Aportando aos autos vasta documentagdo probatoria (fls. 25-1.409: demonstrativos e DANFEs de NF-e), ainda
que reconhega devido pequeno valor da Infra¢do. o Impugnante argumenta que as diferencas apuradas pela
autoridade fiscal decorrem: a) da ndo inclusdo das operagées com os CFOPs 1.949, 1.926, 5.949 e 5.926, sendo
que as notas fiscais com CFOP 1.949 e 5.949 serviram para corrigir “erros na separag¢do de mercadorias” da
mesma natureza (carnes) com embalagens semelhantes e as notas fiscais com CFOP 1.926 e 5.926 servem a
documentar a formacgdo de KIT, juntando ou fracionando os produtos, na forma que orienta a propria SEFAZ,
conforme Parecer 9.169/2009, respondendo consulta formulada; b) da ndo consideracdo das retificagoes de
documentos fiscais por meio de Carta de Corregdo, na forma permitida pelo art. 7°, § 1°-A, do Convénio ICMS
S/N, de 15/12/1970.

O Auto de Infragdo tem suporte probatorio nos demonstrativos contidos em arquivos magnéticos (copias
entregues ao contribuinte autuado), identificando analiticamente as operagées objeto da exagdo, a exemplo de:
NF-e, Chave de Acesso, CNPJ emitente, UF, data de emissdo, Descri¢do da mercadoria, Vlr NF, Fator Conv.,
Quant Conv., ViIr Oper., BCde Icms, Aliquota, VIr. Prod., ICMS.

Enfrentando a questdo, de logo, observo ser consenso das partes em contraditorio que o levantamento
quantitativo se constitui em pura e simples equa¢do matematica considerando itens de mesma grandeza, cujos
registros e eventuais cambios internos na identificacdo dos itens sdo estrita e previamente normatizados em
especifica legislacdo, em especial na Portaria 445/98 que serve a orientar a auditoria por levantamento
quantitativo de estoque. No roteiro e método de auditoria aplicado, quando corretamente parametrizado pela
autoridade fiscal autuante, se a realidade encontrada do estoque final ndo estiver condizente com o estoque
inventariado, tem-se omissdo de saidas de mercadorias, ainda que por presung¢do, como no caso.

Com relagdo ao direito de defesa, é pertinente expor a seguinte disposi¢do legal:

REPAF

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugna¢do do auto de infragdo ou
da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo

$ 1° A mateéria relacionada com a situa¢do que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma 5o vez.

$ 2° A defesa poderd referir-se apenas a parte da exigéncia fiscal, assegurando-se ao sujeito passivo, quanto
a parte ndo impugnada, o direito de recolher o crédito tributdrio com as redugoes de penalidades previstas
em lei.

$§ 5% A prova documental serda apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de for¢a maior;
11 - se refira a fato ou a direito superveniente;
1II - se destine a contrapor fatos ou razdes, posteriormente trazidos aos autos.

Como detalhado no relatorio, ciente do modelo/formula empregada na auditoria de estoque (Estoque Final =
Estoque Inicial + Entradas — Saidas), o Impugnante expés detalhada andlise do procedimento fiscal, apontando
equivocos na parametrizagdo do procedimento fiscal. Fundamentou suas razoes de defesa atendendo as regras
contidas no art. 123 do RPAF, pois alegou de uma so vez a matéria relacionada com a situagdo objeto da lide,
aportando aos autos a correspondente prova documental, inclusive comprovando o recolhimento da parte do
crédito fiscal que reconheceu devido, em conformidade com o § 2° do art. 123, do RPAF.
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Por consequéncia, na oportunidade da Informacgdo Fiscal, apreciando as provas apresentadas pelo Impugnante
em cotejo com os demonstrativos elaborados, a autoridade fiscal autora do feito expressamente informou que
“nos levantamentos quantitativos de estoques, por equivoco na execugdo do roteiro de auditoria fiscal, ndo
foram incluidos os CFOP’s 1.926, 1.949, 5.926 e 5.949, portanto assiste razdo ao Impugnante quanto a esta
argumentag¢do. Os levantamentos de estoques foram refeitos com a inclusdo dos citados CFOP'’s e considerando
as retificagées em notas fiscais por meio de Carta de Corre¢do”, de modo que ajustou o valor historico da
exagdo de R$ 958.409,60 para RS 9.655,78, assim distribuidos: a) Exercicio 2019: de R$ 416.613,15 para R$
4.583,80; b) Exercicio 2020: de RS 541.796,45 para R$ 5.071,98.

Registre-se que: a) quando regularmente intimado para conhecer o teor da Informagdo Fiscal, podendo se
manifestar, o sujeito passivo se manteve silente; b) por serem relativas ao codigo fiscal do produto (CFOP) as
informagoes das NF-es atenderam ao disposto no art. 7°, § 1° do Conv. ICMS S/N de 15/11/1970; ¢) no que diz
respeito a similaridade de mercadorias, a Portaria 445/98 que orienta o procedimento fiscal, dispoe:

PORTARIA 445/98:
Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

I - criterioso rigor na quantificagdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento,

1I - atentar par a unidade de medida a ser adotada, que ha de ser a mesma utilizada pelo contribuinte

6.

para cada espécie de mercadoria: unidade, duzias, quilos, toneladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixas
com “x” unidades, metros, litros, etc.;

11l - nos casos em que a similaridade das descri¢oes de mercadorias indique tratar-se de um mesmo
produto ou quando ocorrer pequenas variagdes entre itens, como cor e tamanho, pode-se fazer o
agrupamento como sendo um so item.

Assim, considerando que: a) a expressdo da autoridade fiscal autuante na Informacdo Fiscal registra que os
dados incluidos por ocasido da revisdo que efetuou no procedimento fiscal ja constavam registrados na EFD
que utilizou para constituir o crédito, de forma que a ndo consideracdo inicial dos dados ocorreu por equivoco
na execugdo do roteiro da auditoria que lhe compete; b) o siléncio do sujeito passivo quanto ao ajuste efetuado
no valor da exag¢do implica sua conformidade com valor restante ajustado (RPAF: Art. 140), tenho por
confirmada a infragdo acusada no valor restante.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo”.

Como a redu¢do do crédito tributario foi superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a 2* JJIF
interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente observo que a decisdo da 2* JJF (Acorddo JIF N° 0259-02/23-VD) desonerou
parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$ 958.409,60 para o montante de R$
9.655,78, em valores histdricos, o que resultou na remessa necessaria do presente feito para
reapreciacao nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Trata-se de infracdo unica, cuja conduta foi descrita como: “Falta de recolhimento do imposto na
condigdo de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas
de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado”.

A redugdo do valor langado decorreu da revisdo efetuada pelo autuante, que reconheceu ter
cometido equivocos, na execu¢do da auditoria, ao ndo incluir no levantamento inicial as
operagdes com 0s CFOPs 1.926, 1.949, 5.926 € 5.949. Dessa forma, refez o levantamento quantitativo
de estoque com inclusdo dos citados CFOPs, bem como considerando as retificagdes em notas
fiscais por meio de carta de correcdo, sendo que neste caso nao envolveu quantidades de
mercadorias, apenas corre¢des de CFOP.

Examinando os autos, ¢ possivel notar que a decisdo recorrida se encontra adequadamente
amparada por informagdo fiscal minudente apresentada pelo autuante, as fls. 1416/1417, em que
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relata com detalhes as incongruéncias apontadas pelo contribuinte e acolhidas pela fiscalizacdo,
conforme trecho abaixo destacado.

Os levantamentos de estoques foram refeitos com a inclusdo dos citados CFOP'’s e considerando as retificagoes
em notas fiscais por meio de Carta de Corre¢do”, de modo que ajustou o valor historico da exa¢do de RS
958.409,60 para RS 9.655,78, assim distribuidos: a) Exercicio 2019: de R$ 416.613,15 para R$ 4.583,80; b)
Exercicio 2020: de R$ 541.796,45 para R$ 5.071,98.

[-]

Assim, considerando que: a) a expressdo da autoridade fiscal autuante na Informacgdo Fiscal registra que os
dados incluidos por ocasido da revisdo que efetuou no procedimento fiscal ja constavam registrados na EFD
que utilizou para constituir o crédito, de forma que a ndo consideragdo inicial dos dados ocorreu por equivoco
na execugdo do roteiro da auditoria que lhe compete; b) o siléncio do sujeito passivo quanto ao ajuste efetuado
no valor da exac¢do implica sua conformidade com valor restante ajustado (RPAF: Art. 140), tenho por
confirmada a infragdo acusada no valor restante.

Destaco, ainda, que os arquivos magnéticos contendo as planilhas e demonstrativos refeitos (LEV
ESTOQUE 2019 € LEV_ESTOQUE 2020), que amparam a decisao de piso, foram acostados aos autos
acompanhando a Informacao Fiscal produzida.

Portanto, efetivamente restou evidenciado a nao inclusdo, no levantamento inicial, das operagdes
com 0s CFOPs 1.949, 1.926, 5.949 e 5.926, onde as notas fiscais com CFOP 1.949 e 5.949 serviram para
corrigir “erros na separagao de mercadorias” da mesma natureza (carnes) com embalagens
semelhantes e as notas fiscais com CFOP 1.926 e 5.926 serviram para documentar a formagdo de
KIT, juntando ou fracionando os produtos, na forma que orienta a propria SEFAZ, conforme
Parecer n° 9.169/2009, respondendo consulta formulada pelo contribuinte.

Destarte, vejo que a decisdo recorrida, que retificou o valor da exigéncia ndo merece reparo, pois
escorou-se no exame perpetrado pelo autuante e devidamente demonstrada nos autos.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269511.0020/22-2, lavrado contra
COMERCIAL DE CARNES VALE DO SAO FRANCISCO LTDA., devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 9.655,78, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, 1l da Lei n° 7.01496, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor
eventualmente recolhido.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 31 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

MARCELO CARDOS DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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