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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0444-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. FALTA DE RECOLHIMENTO. a) OMISSAO
DE SAIDAS. FALTA DE REGISTRO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS EM VALOR SUPERIOR AO DAS

ENTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Valor reduzido
por consideragdo das perdas previstas no art. 3° da

Portaria n° 445/98. Infracdo parcialmente subsistente; b)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS DE
TERCEIRO DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO
FISCAL. ENTRADAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; ¢) RESPONSABILIDADE DO
PROPRIO SUJEITO PASSIVO. MVA. OMISSAO DE
REGISTRO DE ENTRADA DE MERCADORIAS SUJEITAS A

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Ainda que reconhecidas o
Impugnante justifica as diferencas apuradas em
“erros/equivocos” cometidos na EFD. Provas autuadas

confirmam a subsisténcia das Infragdes. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. DIFAL INTERNAS E INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE OUTRAS UNIDADES

FEDERADAS. CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Valor
reduzido em face de ajuste relativo a competéncia da
Bahia para exigir imposto relativo a diferenca entre
aliquotas internas e interestaduais, ainda que as
operagdes ocorram sem destaque do imposto. Infragao
parcialmente subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario previstos no art. 169, I, “b” e 171, ambos do RPAF, interposto pelo
sujeito passivo em face da Decisao proferida pela 2* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em lide, lavrado em 25/09/2019 para reclamar crédito tributdrio no montante de R$
364.907,66, mais multas de 60% e 100%, em face das seguintes acusagoes:

Infracdo 02 — 04.05.02 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, conforme anexo III.
Periodo: dezembro de 2015. Enquadramento legal: Art. 2° inciso I; art. 23-B da Lei n° 7.014/96 c/c art. 83,
inciso I do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inciso I da Portaria n° 445/98. Multa de
100%: Artigo 42, Il da Lei n°7.014/96. Valor lancado: R$ 315.826,14.

Infracdo 03 — 04.05.08 — Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, conforme
anexo 1V. Periodo: dezembro de 2015. Enquadramento legal: Art. 6°, inciso IV, art. 23, inciso I da Lei n°
7.014/96 c/c art. 217 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inciso I, alinea “a” da
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Portaria n® 445/98. Multa de 100%: Artigo 42, Il da Lei n°7.014/96. Valor langcado: R3 4.559,17.

Infracdo 04 — 04.05.09 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida de parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente de omissdo de registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, conforme anexo V. Periodo: dezembro de 2015. Enquadramento legal: Art. 6°, inciso IV; art.
23, inciso Il da Lei n° 7.014/96 c/c art. 217 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inciso
I, alinea “b” da Portaria n° 445/98. Multa de 60%: Artigo 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96. Valor langado: R3
3.139,78.

Infracdao 05 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente de diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cées de mercadorias adquiridas de outras unidades da federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, conforme anexo VI. Periodo: fevereiro a dezembro de 2015. Enquadramento
legal: Art. 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, inciso IlI, alinea “a” do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n° 13780/2012. Multa de 60%: Artigo 42, I, “f” da Lei n°7.014/96. Valor lancado: R$ 3.374,07.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao nos seguintes termos:
“VotTo
Como acima relatado, contendo 06 (seis) infragées, o presente Auto de Infragdo exige o valor de R$ 364.907,66.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 04, 06, 10, 11, 12, 44, 49-v, 51, 57, 66, 69, 72, 77, 82,
85, 87, 99-v, 117, 124, 263, 270, e 341, bem como do que se percebe nas pecas defensivas, copia do Auto de
Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no
art. 142 do CTN, c) as infragées estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 05-135, 262,
321-340); e) as infragdes estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato que no
estado em que se contra, ndo hd vicio a macular o PAF em andlise.

Por entender que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para formar minha convic¢gdo, com
fundamento no art. 147, I, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia efetuado pela Impugnante.

Por expresso reconhecimento de cometimento, as infragoes 01 e 06 ndo integram a lide.

De logo observo tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de
valoragdo da obrigagdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apura¢do do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
graduacdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso do Sistema
Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e desenvolvido por Auditores
Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do Estado da Bahia — IAF, o langamento
tributdario em revisdo neste orgdo administrativo judicante decorre do confronto dos dados registrados pelo
contribuinte e compostos no Sistema Publico de Escriturag¢do Digital — SPED, instrumento que unifica as
atividades de recepgdo, valida¢do, armazenamento e autentica¢do de livros e documentos que integram a
escrituragdo contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo unico, computadorizado, de informacgoes
empresariais com repercussoes tributdrias, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem
inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), unica escrituragdo com valor
Jjuridico a provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°).

Os demonstrativos/planilhas e documentos suportes identificam: NF, data de emissdo, numero, chave de acesso,
UF, NCM, descrigdo da mercadoria, quantidade, CFOP, vior. item, BC ICMS, aliquota e vir. do crédito
utilizado, aliquota e vir. do ICMS legal, valor do ICMS objeto da autuagdo.

O Impugnante argui: a) Preliminar de nulidade visto que no Al ndo ha infra¢do acima de R$ 39.720,00, limite
estabelecido no art. 38, do RPAF; b) Mérito: b.1) Infracées 02, 03 e 04 (omissdes apuradas por Levantamento
Quantitativo de Estoque): Ainda que admita cometimento de “erro material” ao ndo informar saldos dos
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inventarios no SPED para alguns itens dos estoques, justifica as diferengas apresentando demonstrativos
indicando operagoes internas de “desdobramentos/desmontes”, “recodificagcdes” de mercadorias, “ajustes de
inventario”, “perda” e “consumo na loja”; b.2) Infracdo 05: erro da Autuante ao considerar como DIFAL o
valor da aliquota interna e ndo a diferenca entre aliquotas internas e interestaduais.

A preliminar de nulidade ndo prospera, pois, o limite indicado no art. 38 do RPAF se relaciona ao valor total
do Auto de Infracdo e ndo a infragcdo individualizada no langcamento. Ademais, ainda que assim fosse, a
alegagdo ndo procede porque o valor original exigido do Al é R$ 364.907,66 e a exa¢do pela Infragdo 02 é R$
315.826,14.

Afasto, pois, a preliminar arguida.
Infracoes 02, 03 e 04 — Omissoes apuradas por levantamento quantitativo de estoque

O método de auditoria Levantamento Quantitativo de Estoques de Mercadorias regulamentado pela Portaria
445/98, constitui-se em pura e simples equagdo matemdtica (Estoque Final = Estoque Inicial + Entradas —
Saidas), considerando itens de mesma grandeza, cujos registros e eventuais cambios internos na identifica¢do
dos itens sdo estrita e previamente normatizados em especifica legislacdo, devendo constar na Escriturag¢do
Fiscal Digital — EFD transmitida e recepcionadas pelo Fisco sem inconsisténcia. A auditoria serve para
verificar se o estoque final legalmente inventariado corresponde ao decorrente da real movimentag¢do
empresarial do contribuinte. No roteiro e método de auditoria aplicado, quando corretamente parametrizado
pela autoridade fiscal, se a realidade encontrada do estoque final ndo estiver condizente com o estoque
inventariado, tem-se omissdo de saidas de mercadorias.

Com os destaques que faco na reprodugdo dos dispositivos legais, o Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF assim disciplina o exercicio do direito a impugnacdo ao auto de infragdo:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnag¢do do auto de infracdo ou
da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

$ 1° A mateéria relacionada com a situa¢do que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma so vez.

$ 2° A defesa poderd referir-se apenas a parte da exigéncia fiscal, assegurando-se ao sujeito passivo, quanto
a parte ndo impugnada, o direito de recolher o crédito tributdario com as redugoes de penalidades previstas
em lei.

$ 3° A depender da evidéncia de erros ou da complexidade da matéria em questdo, a defesa podera requerer
a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, nos termos do art. 145.

$ 5° A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

1 - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentag¢do oportuna, por motivo de forca maior;
11 - se refira a fato ou a direito superveniente,
11 - se destine a contrapor fatos ou razoes, posteriormente trazidos aos autos.

Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizac¢do de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Como visto no relatorio acima, ainda que reconhega existéncia das omissoes constadas no levantamento fiscal,
alegando uma movimentacdo de mercadorias comercializadas ndo completamente informada na EFD, o
Impugnante busca justificar as diferencas apuradas confessando equivocos que cometeu nos registros de sua
legal escrituragdo fiscal (“erro material” ao ndo informar saldos dos inventarios no SPED para alguns itens
dos estoques, justifica as diferencas apresentando demonstrativos indicando operagoes internas de
“desdobramentos/desmontes”, “recodificacoes” de mercadorias, “ajustes de inventario”, “perda” e “consumo
na loja”), que entende constituir descumprimento de obrigacoes tributdrias acessorias.

Pois bem. Tratando-se de auditoria para a qual se usou os dados da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, que o
contribuinte regularmente passou ao Fisco atendendo a legislagcdo a respeito, também com meus pertinentes
destaques, cabe aqui expor a disciplina aplicavel a este caso:

RICMS-BA

Art. 247. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracio de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuracgdo de impostos referentes as operacdes e prestacoes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).
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$§ 2? Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de
entrega.

Art. 248. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatério para os contribuintes do ICMS
inscritos no cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual e para os contribuintes
optantes pelo Simples Nacional.

Paragrafo unico. O contribuinte obrigado ao uso da EFD deverd apresentar a declaragdo com perfil “B”,
com excegdo das empresas de energia elétrica, comunicag¢do e telecomunicagdo signatarias do Convénio
ICMS 115/03, que deverao apresentar a declara¢ao com perfil “A”.

Art. 249. O contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09, além das Especificacoes
Técnicas do Leiaute do Arquivo Digital e do Guia Prdatico da EFD-ICMS/IPI, previstos no Ato
COTEPE/ICMS n° 44/19.

$ 1° Todos os registros sdo obrigatorios e devem ser apresentados sempre que existir a informagdo, exceto
os registros B020, B025, B030, B035, B350, B420, B440, B460, B470, B500, B510, C116, C130, C177,
Ci180, C185, C191, C197, C330, C350, C370, C380, C390, C410, C430, C460, C465, C470, C480, C591,
C595, C597, C800, C810, C815, C850, C860, C870, C880, C890, D161, D197, D360, HO30, 1250, 1255,
1700, 1710, 1900, 1910, 1920, 1921, 1922, 1923, 1925, 1926, 1960, 1970, 1975 ¢ 1980.

§ 2° A EFD deve ser informada mesmo que no periodo ndo temha ocorrido movimentagdo no
estabelecimento.

Art. 250. O arquivo da EFD devera ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED),
instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”’, e serd considerado vilido apds a
confirmacdo de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

$ 1° O arquivo deverd ser assinado pelo contribuinte ou por seu representante legal, por meio de
certificado digital, do tipo Al ou A3, emitido por autoridade certificadora credenciada pela Infra-estrutura
de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).

$ 2° O contribuinte devera transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente
ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operagdes ou prestagdes nesse periodo.

Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

§ 1° A4 solicitagdo do contribuinte para retificagao da EFD fora do prazo previsto na clausula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 sera encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
enderego eletrénico http://www.sefaz.ba.gov.br.

$ 2° Ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o
contribuinte possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em
que esteja sob agao fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

AJUSTE SINIEF 02/2009
Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagdo da
administracdo tributaria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracdo,
independentemente de autorizacdo da administragdo tributdria, com observincia do disposto nos §§ 6°
e 70).

Il - apos o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizacdo da Secretaria de
Fazenda, Receita, Financas ou Tributagdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela
RFB quando se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la
por meio de langamentos corretivos.

§ 1° A retificacdo de que trata esta clausula serd efetuada mediante envio de outro arquivo para
substituicdo integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracdo tributdria.

§ 2° A4 geracgdo e envio do arquivo digital para retifica¢do da EFD deverd observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indica¢do da finalidade do arquivo.

$ 3° Ndo serd permitido o envio de arquivo digital complementar.
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$ 4° O disposto nos incisos Il e IlI desta clausula ndo se aplica quando a apresenta¢do do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificag¢do do fisco.

§ 5° A autorizagdo para a retificacio da EFD ndo implicard o reconhecimento da veracidade e
legitimidade das informacées prestadas, nem a homologacdo da apura¢do do imposto efetuada pelo
contribuinte.

$ 6° O disposto no inciso II do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° Nao produzird efeitos a retificacio de EFD:

I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;

1II - transmitida em desacordo com as disposi¢oes desta clausula.

$ 8° No interesse da administrac¢do tributdria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retifica¢do da EFD nas situagdes de que tratam os incisos I e Il do § 7° podera produzir efeitos.

PORTARIA 445/98:
Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

1 - criterioso rigor na quantificagdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento,

I - atentar par a unidade de medida a ser adotada, que ha de ser a mesma utilizada pelo contribuinte

para cada espécie de mercadoria: unidade, duzias, quilos, toneladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixas

.

com “x” unidades, metros, litros, etc.;

III - nos casos em que a similaridade das descricoes de mercadorias indique tratar-se de um mesmo
produto ou quando ocorrer pequenas variacdes entre itens, como cor e tamanho, pode-se fazer o
agrupamento como sendo um so item.

§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para
efeito de apuragdo de omissoes de saidas, os quantitativos em relagdo a cada item de mercadoria
resultantes da aplicagcdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no
periodo:

X - 0,62%, no comércio varejista de lojas de departamento;

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - 0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado
o imposto relativo as operagoes de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a
penalidade relativa a falta de escrituragdo das entradas.

A despeito da normativa exposta e na busca da verdade material, provas autuadas (fls. 20-28 e 32)
demonstraram que: a) por precaugdo, para atender ao indicado na Port. 445/98 (Art. 3°), antes da lavratura do
Auto de Infragdo, a autoridade fiscal autuante facultou ao contribuinte autuado a oportunidade para
informar/detalhar as ocorréncias de possivel consideracdo/ajuste da auditoria; b) o contribuinte autuado
informou/detalhou as ocorréncias a sua satisfagdo.

Observa-se que, por se constituir em pura e simples equa¢do matemdtica considerando itens de mesma
grandeza, cujos registros e eventuais cambios internos na identificagdo dos itens sdo estrita e previamente
normatizados em especifica legislagcdo, no roteiro e método de auditoria aplicado, se a realidade encontrada do
estoque final ndo estiver condizente com o estoque inventariado, como nesse caso, tem-se, sem se deixar lugar a
duvida, omissao de saidas de mercadorias (Infragdes 02, 03 e 04).

Por obvio, atendendo a legislagdo, as quantidades de cada mercadoria devem constar nos registros da EFD de
forma clara e precisa (livros e NFs), fato que o proprio Impugnante registra ndo ter oportunamente efetuado, e
a legislacdo ndo admite levantamentos fisicos paralelos sem amparo legal para justificar diferencas apuradas
(como pretendido pelo Impugnante), quando a apuracdo se da seguindo critérios aos quais o contribuinte deve
obrigatoriamente cumprir.

Por outro lado, para prové-los de valor juridico, qualquer documento de uso interno do contribuinte ha que
estar registrado/contido na EFD, o que ndo ocorre no caso em aprego.
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No curso do processo se observou a ndo consideragdo da perda indicada para a atividade do contribuinte
autuado (Port. 445/98: Art. 3°, § 3° “X "), fato ajustado por diligéncia deferida pela 2° JJF.

Considerando que, conforme demonstrativo de fl. 253, no Levantamento Quantitativo de Estoque se apurou
como “Omissdo de Saidas” a Base de Calculo de RS 1.797.454,75 e como “Omissdo de Entradas” a Base de
Cdlculo de RS 371.098,85, também ndo cabe o questionamento do sujeito passivo quanto a majoragdo do valor
do Al (Port. 445/98: Art. 13).

Assim, considerando que ao contrario do pretendido pelo Impugnante, as irregularidades que expressamente
confessa ter cometido nos registros da escrituracdo fiscal apenas confirmam as infragoes apuradas, pois, nem
sdo “inconsisténcias” constadas na EFD, uma vez que o termo se relaciona a estrutura do leiaute do arquivo,
as quais, quando existente impossibilitam/impedem/prejudicam a recep¢do dos arquivos pelo sujeito ativo, nem
sdo irregularidades acessorias passiveis de sangoes distintas as propostas no Al

Acolho os ajustes efetuados pela autoridade fiscal autuante por for¢a das diligéncias deferidas e declaro
parcialmente subsistente a Infracdo 02 e subsistentes, as Infracées 03 e 04, nos respectivos valores: RS
305.566,28, R$ 4.559,17 ¢ RS 3.139,78.

Infragao 05 (06.02.01 — Falta de recolhimento de ICMS por diferenca entre aliquotas internas e interestaduais.

De fato, como alegado pelo Impugnante, no exercicio da sua competéncia tributaria, cabe a Bahia apenas a
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais. Observando-se ter havido exigéncia original do imposto
correspondente a aliquota interna em operagoes interestaduais sem destaque do imposto, deferiu-se diligéncia
para se considerar apenas o valor correspondente a diferenca entre as aliquotas, independente de destaque do
imposto nos documentos fiscais. Feita a revisdo do procedimento fiscal, a autoridade fiscal autuante apurou
devido R3 246,29, sendo RS 189,95 no periodo 04/2015 e R$ 56,34 no periodo 09/2015, ajuste que acolho para
declarar a Infragdo 05 parcialmente subsistente.

Ainda que observado pelo Impugnante e confirmado pela autoridade fiscal autuante que no periodo fiscalizado
(janeiro a dezembro 2015) o sujeito passivo pagou a mais R$ 1.245,71, tal indébito deve ser requerido via outro
processo administrativo especifico (RPAF: Art. 78).

As multas propostas sdo as previstas para as infragées cometidas.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo, com o seguinte quadro resumo:

INF VL HISTORICO VL JULGADO | MULTA RESULTADO
01 20.962,54 20.962,54 60% RECONHECIDA E PAGA
02 315.826,14 305.566,28 100% PROCEDENCIA PARCIAL
03 4.559,17 4.559,17 100% PROCEDENCIA
04 3.139,78 3.139,78 60% PROCEDENCIA
05 3.374,07 246,29 60% PROCEDENCIA PARCIAL
06 17.045,96 17.045,96 | ---—--—-- RECONHECIDA E PAGA
TOTAL 364.907,66 351.520,02

No Recurso Voluntiario de fls. 391/406, o Recorrente, apds tecer comentdrios sobre a
tempestividade e cabimento do Recurso, historia os fatos processuais relevantes e argui as
seguintes preliminares: a) erro material na decisdo recorrida: inobservancia e cobranga de valores
pagos pelo contribuinte referentes as infracdes 1 e 6; b) nulidade da decisdo recorrida por
inobservancia de argumentos e provas fundamentais apresentadas em sede de defesa ao deslinde
da controvérsia, com pretericdo do direito de defesa e ofensa aos principios da motivacao e
legalidade, nos termos do art. 18, incisos II e III do RPAF; e ¢) nulidade do auto de infragdo por
auséncia de certeza e liquidez do langamento (Art. 129 da Lei Estadual n° 3.956/1981 COTEB).

Em sede meritdria, reitera os argumentos defensivos para a reforma das infragdes 02, 03 e 04,
especialmente quanto a desconsideragao, pela Auditoria, das operagdes de desmonte de conjunto
que demonstram a inexisténcia de omissao de receitas e impossibilidade de cobranca do ICMS.

Afirma que “referidas operagoes consistem na separa¢do (desmonte) de produtos inicialmente
adquiridos como conjuntos (“kits”). A Recorrente adquiria um kit de mercadorias, que ingressava
no estoque da empresa com um codigo “pai”. Apos a entrada desse kit, o conjunto era
desmontado, e os produtos oriundos daquele kit recebiam um novo codigo (“filho”).

No ingresso no estoque da Recorrente, este conjunto era desmontado, e os produtos eram
contabilizados individualmente, pois os mesmos seriam revendidos separadamente, e ndo em
conjunto. Vejamos um exemplo.
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Conforme esquema abaixo, o contribuinte adquiriu um conjunto de bau com 3 pegas, que entrou
no estoque com o codigo “0331646 - Des Conj Bau Eiffel 3 Pcs” (“codigo pai”). Apds, a autuada
procedeu ao desmonte do conjunto, separando o codigo “pai” em 3 novos codigos (“codigos
filhos”): “0331647 - Bau Eiffel Bege 39x70 cm”, “0331649 - Bau Eiffel Bege 34x60 cm” e “0331650 -

Bau Eiffel Bege
' 0331647 - Bau Eiffel Bege 39x70 cm
" 7 i

:> L ' III 0331649 - Bau Eiffel Bege 34x60 cm

0331650 - Bau Eiffel Bege 29x50 cm

Destaca que a falta de emissdo de documentos fiscais correspondentes as movimentagdes de
estoque relacionadas a aquisi¢ao dos conjuntos/kits, desmontagem interna e venda unitaria dos
produtos ndo implicou auséncia de recolhimento do ICMS e, no maximo, poderia acarretar a
aplicacdo de multa por ndo cumprimento de obrigacao acessoria, insistindo, ainda, na auséncia de
cometimento de qualquer infragdo relativa ao recolhimento do ICMS.

Ao fim, alega que “verificou que uma parte dos lancamentos decorre de mero erro material
incorrido na entrega das obrigacoes acessorias, onde o contribuinte, por lapso, preencheu
equivocadamente o valor do saldo final de estoque”, mas que “a decisdo a quo ndo trouxe
qualquer indicagdo de previsdo legal que permita desprezar o conjunto probatorio apresentado
pela empresa. Apesar de o controle de movimenta¢do estoque do contribuinte ndo ser um
documento fiscal, é um documento contabil baseado em informagoes e dados fiscais e, portanto,
valido”.

Pugnou pelo acatamento das preliminares, com nulidade a da decisdo recorrida e, no mérito, pela
improcedéncia do langamento fiscal.

Os autos retornaram conclusos, e, estando conforme, solicitei a inclusdo em pauta.

Registrada a presenca da advogada Dra. Luana Pinto Schunck na sessao de videoconferéncia que
exerceu o seu direito regimental de sustentagdo oral.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao Recurso Voluntario, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, 1,
“b> e art. 171, ambos do RPAF/99). Passo, inicialmente, ao enfrentamento das preliminares
arguidas.

a) erro material na decisdo recorrida: inobserviancia e cobranca de valores pagos pelo
contribuinte referentes as infracoes 1 e 6;

O primeiro ponto, referente ao erro material alegado, entendo como prejudicado, eis que
impassivel de analise em sede recursal. Todavia, para fins de mero esclarecimento, destaco que,
no corpo do proprio voto, houve a indicagdo de que “Por expresso reconhecimento de
cometimento, as infragoes 01 e 06 ndo integram a lide”, bem como houve destaque, no
demonstrativo final, do reconhecimento e pagamento de tais valores, além da determinacdo da
homologag¢ao dos valores recolhidos. Eis a descrigao:

ACORDAM os membros da 2° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
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julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 129712.0008/19-0, lavrado contra ETNA
COMERCIO DE MOVEIS E ARTIGOS PARA DECORACA~0 S.A., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de RS 334.474,06, acrescido das multas de 60% sobre R$
24.348,61 e 100% sobre R$ 310.125,45, previstas no Art. 42, incisos 1I, alineas “a” e “f” e Ill da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, aléem da penalidade percentual no valor de R$ 17.045,96, prevista no inciso
II, “d” e § 1° do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

b) nulidade da decisdo recorrida por inobservincia de argumentos e provas fundamentais
apresentadas em sede de defesa ao deslinde da controvérsia, com pretericio do direito de
defesa e ofensa aos principios da motivacio e legalidade, nos termos do art. 18, incisos II e
I, do RPAF ¢ ¢) nulidade do auto de infracio por auséncia de certeza e liquidez do
lancamento (Art. 129 da Lei Estadual n° 3.956/1981 COTEB).

As referidas arguicdes preliminares serdo analisadas conjuntamente, pois padecem do mesmo
vicio: ndo apontam, minimamente, quais os elementos contidos nos autos demandariam, que,
cotejados com a decisdo recorrida, revisitagdo por esta Camara, se considerados os pressupostos
legais reivindicados para tal desiderato.

Ao apontar que a decisao recorrida ¢ desfundamentada e desvinculada da prova dos autos - vide
“deixou de analisar os argumentos e provas trazidos pela Recorrente, nem mesmo para afasta-
los, de modo que a decisdo recorrida ndo possui fundamentacdo para a manutengdo do Auto de
Infracdo” e “A decisdo faz referéncia a diversas bases legais, mas estas referem-se apenas ao
procedimento de levantamento fiscal. Ndo hd, em momento algum, fundamenta¢do clara e
precisa dos motivos pelos quais os documentos trazidos pelo contribuinte foram
desconsiderados” — deveria o Recorrente, nestes termos, apontar especificamente quais pontos da
decisdo recorrida deveriam ter sido parametrizados nos documentos carreados aos autos, sem o
que ndo se pode presumir absolutamente tal falta ou falha.

Sobre o tema, como cedico, além de outros requisitos previstos no art. 39 do RPAF, o auto de
infracdo deve conter a descricdo dos fatos considerados infracdes de obrigacdes tributdrias
principal e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta, incluindo demonstrativos materiais do
débito tributario devidamente discriminados em seus aspectos temporais em face da ocorréncia
do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento, bem como a
indicacao do dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributaria, relativamente a cada situagdo: a)
em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
principal ou acessoria; b) tidos como infringidos; € ¢) em que esteja tipificada a infragdo com a
multa correspondente.

E, a seu turno, a decisdo que analisa a sua conformidade em face das provas dos autos perpassa,
justamente, pela observancia do pleno desenvolvimento do contraditério e ampla defesa, que
pode ser claramente comprovado pelas manifestagdes do Recorrente sobre todos os pontos
presentes nos demonstrativos juntados aos autos, inclusive em face das diligéncias promovidas
pela JJF, que resultaram, inclusive, na adequacdo do montante devido, valendo citar trecho
especifico da decisao vergastada:

“A despeito da normativa exposta e na busca da verdade material, provas autuadas (fls. 20-28 e 32)
demonstraram que: a) por precau¢do, para atender ao indicado na Port. 445/98 (Art. 3°), antes da lavratura do
Auto de Infracdo, a autoridade fiscal autuante facultou ao contribuinte autuado a oportunidade para
informar/detalhar as ocorréncias de possivel consideracdo/ajuste da auditoria; b) o contribuinte autuado
informou/detalhou as ocorréncias a sua satisfagao.

Observa-se que, por se constituir em pura e simples equag¢do matemadtica considerando itens de mesma
grandeza, cujos registros e eventuais cdmbios internos na identifica¢do dos itens sdo estrita e previamente
normatizados em especifica legislagdo, no roteiro e método de auditoria aplicado, se a realidade encontrada do
estoque final ndo estiver condizente com o estoque inventariado, como nesse caso, tem-se, sem se deixar lugar a
duvida, omissao de saidas de mercadorias (Infragoes 02, 03 e 04).

Por 6bvio, atendendo a legislagdo, as quantidades de cada mercadoria devem constar nos registros da EFD de
forma clara e precisa (livros e NFs), fato que o proprio Impugnante registra ndo ter oportunamente efetuado, e
a legislacdo ndo admite levantamentos fisicos paralelos sem amparo legal para justificar diferencas apuradas
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(como pretendido pelo Impugnante), quando a apuracdo se da seguindo critérios aos quais o contribuinte deve
obrigatoriamente cumprir.

Por outro lado, para prové-los de valor juridico, qualquer documento de uso interno do contribuinte ha que
estar registrado/contido na EFD, o que ndo ocorre no caso em aprego.

No curso do processo se observou a ndo considerag¢do da perda indicada para a atividade do contribuinte
autuado (Port. 445/98: Art. 3°, § 3° “X "), fato ajustado por diligéncia deferida pela 2° JJF.”

Veja-se que a Recorrente foi oportunizado o conhecimento tanto da infragdo quanto dos seus
fatos caracterizadores e circundantes, ocasido em que apresentou defesa e documentos, bem
assim manifestacdo as informagdes fiscais produzidas, ocasido em que demonstrou ter completo
dominio dos fatos imputados, especialmente a sua descri¢cao dos fatos considerados infragdes de
obrigagdes tributdrias, demonstrativo do débito discriminado, além dos demais elementos
quantificadores conforme art. 18 do RPAF.

Logo, ndo had quaisquer evidéncias de vicios de ordem formal ou material ensejadores de
eventual nulidade do Auto de Infragdo, tampouco da decisdo recorrida. Preliminares rechagadas.

Quanto ao mérito, afirma o Recorrente que os seus argumentos visando a reforma das infragdes
02, 03 e 04 foram desconsiderados, ndo sendo avaliado o seu estudo produzido nos autos que
detalharia de modo destacado para cada mercadoria objeto da autuacdo, com as respectivas
justificativas e documentos, no sentido da inexisténcia de omissdo de entrada ou de saida de
mercadoria.

Aponta que nao foram avaliadas as hipoteses em que hd desmontagem dos produtos, quais sejam,
aquelas que consistem na separacao (desmonte) de produtos inicialmente adquiridos como
conjuntos (“kits”), reiterando que estas foram sumariamente ignoradas pelo Fisco, inclusive nos
casos em que, segundo cré, foram constatados meros equivocos materiais relativos ao
preenchimento das obrigac¢des acessorias.

Diferentemente do que alega, a decisdo, quanto ao ponto, encontra-se regular e devidamente
fundamentada, conforme ja indicado quando da analise da respectiva preliminar. O ponto tido
como nao apreciado, em verdade, foi confirmado em julgamento diante do fato de que ja havia
sido apreciado e acatado pelo Autuante a partir da intensa troca de comunicagdes com o Autuado,
naturais do processo de busca pela verdade material, consoante se infere da IF. de fls. 193/195, que
ora transcrevo no ponto especifico:

“Infracdo 02 — 04.05.02

Ndo pode se acatar os argumentos defensivos pois implicam em altera¢ées e ajustes nos Inventarios de
exercicios fechados e fiscalizados, onde foram detectadas irregularidades ensejando a lavratura do Auto de
Infragao. Além do mais os dados oficiais e declarados pela empresa sdo os contidos na EFD, utilizados para
efetuar a auditoria com levantamento quantitativo de estoque.

Com relagdo aos casos de itens que compéem conjuntos e que sao desmembrados e vendidos individualmente,
citados como “desmonte de conjuntos”, esclarece que foram considerados na fiscalizagdo, pois o contribuinte
apresentou esta alegacdo quando recebeu previamente, antes da lavratura do Auto, as planilhas com o
resultado do levantamento de estoque. Na ocasido ele analisou os dados e apontou os itens que deveriam ser
agrupados por conta do desmembramento, oportunidade em que ajustou os dados como indicados pelo
contribuinte, conforme troca de e-mail (fls. 20, 21,22,24,25,27,28 e principalmente o e-mail as fls. 32),
oportunidade em que informou que seria feito o agrupamento dos produtos que foram desmembrados, os quais
constavam da Planilha enviada pela empresa (fls. 37 a 40).

Como exemplo de que foi atendida a solicitagdo do autuado, pede verificar na referida Planilha as fls. 37, que o
Item 154016 (codigo Pai) agrupa os itens codigos 0154016, 0154017, 015418 e 015419. O agrupamento estd
demonstrado no relatorio Lista de Grupos de Estoque as fls. 58. Este procedimento foi acatado para todos os
itens constantes da planilha, todos foram agrupados, eliminando assim as distor¢ées apontadas pelo
desmembramento de conjuntos, antes da lavratura do Al

Nos casos das perdas por furtos, roubos, deteriora¢do de itens, para que fossem considerados no Levantamento,
teriam que ser emitidas Notas Fiscais CFOP 5927 com o correspondente estorno dos créditos, conforme prevé o
art. 312, inc. IV, § 2°, do RICMS/BA.

Infracées 3 (04.05.08) e 4 (04.05.09)
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Diz que como sdo vinculadas a infragdo anterior, aplicam-se os mesmos argumentos ja analisados acima.”

Diante deste quadro, reforco que, a mingua de evidéncias em sentido contrdrio, que o
Contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar minimamente a plausibilidade das suas
alegacdes, principalmente para os fins almejados de revisar as conclusdes da JJF, sendo de rigor,
neste ponto, consignar outro trecho do julgado:

“Por obvio, atendendo a legislacdo, as quantidades de cada mercadoria devem constar nos registros da EFD de
forma clara e precisa (livros e NFs), fato que o proprio Impugnante registra ndo ter oportunamente efetuado, e
a legislacdo ndo admite levantamentos fisicos paralelos sem amparo legal para justificar diferencas apuradas
(como pretendido pelo Impugnante), quando a apuragdo se da seguindo critérios aos quais o contribuinte deve
obrigatoriamente cumprir.

Por outro lado, para prové-los de valor juridico, qualquer documento de uso interno do contribuinte ha que
estar registrado/contido na EFD, o que ndo ocorre no caso em aprego.”’

A fim de elidir as constatagdes do fisco que decorreram da atividade analitica das teses e
documentos apresentados desde o inicio da acdo fiscal, deveria o Recorrente produzir as
contraprovas correspondentes, sendo certo que a simples negativa do cometimento da infracao
ndo o desonera do 6nus elisivo/modificativo do direito sustentado pelo Fisco por meio do auto
em julgamento, bem assim ndo lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso
com elemento probatorio de que necessariamente disponha, nos termos do que dispdem os arts.
140 a 143 do RPAF.

Assim, sou pela manutengao integral da decisao recorrida.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO EM SEPARADO (Infracdes 2, 3 e 4)

Em que pese acompanhar o voto do i. relator pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, porém,
em razao das razdes recursais sustentadas pela i. representante legal na sessdo de julgamento, no
sentido de que as exigéncias relativas as infragdes 02, 03 € 04 ensejam duplicidade de cobranca do
ICMS, vislumbro a necessidade de proferir voto em separado para complementar o voto condutor,
visando os devidos esclarecimentos.

A auditoria de estoque procedida, que resultaram nas infragdes 02, 03 e 04, conhecida como
levantamento quantitativo do estoque, decorre de uma equacdo que compreende dos seguintes
elementos: Estoque Inicial (EI) mais Compras (C) € menos Saidas com Notas Fiscais (Sc/NF), igual
a Estoque Final (EF), cuja expressdo assim se representa: “EI + C — Sc/NF = EF”.

Assim, eleito um certo produto, identificado por cddigo, a partir das quantidades existentes no
estoque no ultimo dia do exercicio anterior, escrituradas no livro Registro de Inventario, que nada
mais ¢ do que o Estoque Inicial do exercicio seguinte do periodo fiscalizado, soma-se as
aquisicdes do proprio produto no periodo sob fiscalizagdo, denominadas de Compras, apurando-
se, assim, as quantidades disponiveis para vendas (EI + C), as quais, deduzidas das quantidades
de saidas consignadas nas notas fiscais (vendas, transferéncias, doagdes, etc.), apuram-se as
quantidades remanescentes que deveriam existir no Estoque Final (EI + C — Sc/NF = EF).

Esta apuracdo aritmética da quantidade remanescente sera confrontada com a quantidade
fisica apurada no final do exercicio pelo contribuinte (escriturada no Registro de Inventario) e
se:

i) Iguais, conclui-se que o estoque esta correto;

ii) O estoque final apurado na equacdo for maior do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro Registro de Inventario no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que faltam
quantidades fisicas e que houve saidas sem notas fiscais, e
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iii) O estoque final apurado na equacao for menor do que a quantidade fisica apurada e langada
no livro Registro de Inventario no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que houve sobra de
unidades fisicas e, consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais.

Portanto, tais conclusdes sao obvias e cientificas, pois de certa quantidade disponiveis se
subtrai algumas unidades constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente ndo pode
ser diferente do apurado fisicamente, pois, caso contrario, se a quantidade fisica for maior ¢ que
houve aquisi¢do sem notas fiscais e, se a quantidade fisica do estoque for menor do que o
resultado apurado na operagdo ¢ que sairam unidades sem documentos fiscais.

No caso deste Auto de Infracdo, tendo na auditoria de estoque detectado, simultaneamente, tanto
diferenca de saidas de alguns produtos quanto diferenca de entradas de outros itens, devem-se
exigir do autuado o imposto: i) sobre o valor de maior expressao monetaria, a titulo de omissao
de saidas do estabelecimento; ii) por solidariedade devido pelo fornecedor e iii) a antecipacao
tributaria do produto sujeito ao regime de substitui¢ao tributaria.

Sendo assim, detectadas entradas de mercadorias sem documentacio fiscal, permite concluir,
através do mesmo fato (entradas sem documentagao fiscal), os seguintes fatos geradores de ICMS:

e O primeiro, com base na presuncao prevista no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, as quais sequer se tem conhecimento de quais mercadorias se
tratam, porém, por lei, presume-se a ocorréncia de operacdes tributaveis sem pagamento do
imposto.

Portanto, os fatos geradores decorrem da presuncao legal de operagdes anteriores do proprio
sujeito passivo, ndo oferecidas a tributacdo, cujas receitas serviram de aporte as compras nao
registradas, cujas aquisi¢des independem de tratarem de mercadorias tributadas ou ndo, pois o
que se exige, por presuncao legal, ¢ o imposto em decorréncia do suporte financeiro, ndo
oferecido a tributacdo, que foi utilizado para tais aquisi¢des nao registradas.

Tal constatacdo de presuncao legal ndo pode ser reclamada simultaneamente com a apuragao
de diferencas de saidas, devendo exigir a de maior expressao, de modo a evitar a possibilidade
de duplicidade de cobranca do imposto, ou seja, a hipotese da receita de omissdo de saida ter
sido utilizada como suporte para as aquisi¢cdes das entradas ndo registradas.

Eis a razdo da segunda infracdo restringir-se apenas a omissao de saidas, desprezando o valor
da diferenga de entradas (omissao de saidas por presuncao legal).

e O segundo fato gerador, inerente a infragdo 03, decorre da condi¢do de responsavel solidario
do autuado, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao
fiscal, visto que o art. 6° inciso IV da Lei n° 7.014/96 estabelece que sdo solidariamente
responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que
detiver para comercializagdo desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal inidonea.

Portanto, diferente do fato gerador anterior, de responsabilidade do proprio autuado, esta
exacao decorre do imposto devido pelo fornecedor das mercadorias, exigido ao autuado na
condicio de contribuinte solidario, por ter adquirido mercadorias sem documentos fiscais.

e Ja o terceiro fato gerador, relativo a infragdo 04, decorre da constatacdo de entradas sem notas
fiscais de mercadorias sujeitas ao imposto por antecipagdo tributaria, na condi¢do de sujeito
passivo por substituicdo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida da parcela do tributo a titulo de crédito fiscal, exigido
na infra¢do anterior, em respeito ao principio da ndo cumulatividade do imposto, em relagado
as operagdes internas e subsequentes, como previsto no art. 8° da Lei n° 7.014/96.
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Portanto, diferente dos fatos geradores anteriores, esta exagao decorre do encerramento da fase
de tributacdo de mercadorias, sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, quanto as
operagdes subsequentes.

Assim, diante de tais consideragdes, apesar da existéncia da constatacdo de diferencas de entradas
e de saidas (segunda infracdo), nao houve duplicidade de exigéncia do imposto, pois, conforme ja
visto, neste caso, para a exigéncia do imposto decorrente da omissdo de saidas de
responsabilidade do proprio autuado, se cobra a de maior expressao monetaria, desprezando-se a
omissdo de sua autoria de menor valor econdmico.

Quanto as demais infragdes (terceira e quarta), estas ndo se contaminam com os fatos geradores
anteriores, por se reportarem a responsabilidade solidaria do autuado pelo imposto devido pelo
fornecedor e a responsabilidade por substitui¢do tributaria do autuado em relagdo as operagdes
subsequentes de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, eis que, apesar de
tratar de Unico evento (entradas de mercadorias sem documentacdo fiscal), tal constatacdo
repercute em fatos geradores diversos e independentes, ndo caracterizando duplicidade de
exigéncias, como alegou a representante legal do recorrente , quando da sua sustentacao oral.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 129712.0008/19-0, lavrado contra ETNA
COMERCIO DE MOVEIS E ARTIGOS PARA DECORACAO S.A., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 334.474,06, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 24.348,61 € 100% sobre R$ 310.125,45, previstas no Art. 42, incisos II, alineas
“a” e “f” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da penalidade percentual no valor
de RS 17.045,96, prevista no inciso II, “d” e § 1° do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos
moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 29 de outubro de 2024.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — VOTO EM SEPARADO

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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