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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0431-12/24-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. a) PRESUNCAO
DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. Exigéncia do imposto sobre diferenca de
maior expressdo monetaria; b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. Exigéncia do imposto do sujeito passivo na
condicdo de solidario, por adquirir mercadoria recebida
de terceiros desacompanhada de documentacao fiscal,
constatado através de omissdo de entrada apurada via
auditoria de estoque; ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
Exigéncia do imposto em fun¢do do valor acrescido,
relativo as mercadorias sujeitas a substituicao tributaria,
nos termos do item anterior. Auditoria com base na EFD
enviada pelo contribuinte e validada na SEFAZ, com
valor juridico. Razdes recursais incapazes a reforma da
Decisdo recorrida. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo sujeito passivo contra a
Decisao exarada através do Acordao n° 0275-06/22-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 20/12/2021 para exigir do estabelecimento do recorrente, Inscricao
Estadual n° 055.687.630, o total do débito no valor historico de R$ 80.594,84, inerente a trés
acusagoes, a saber:

Infracdao 01. 004.005.005. Falta de recolhimento do ICMS de RS 45.484,77, acrescido da multa de 100%,
constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenga de maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presun¢do
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio de 2018.

Infracdo 02. 004.005.008. Falta de recolhimento do ICMS de RS 24.981,82, acrescida da multa de 100%, na
condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escriturac¢do das entradas de mercadorias sujeitas
ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias no exercicio de 2018.

Infracdo 03. 004.005.009. Falta de recolhimento do ICMS de R$ 10.128,25, acrescido da multa de 60%, por
antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido,
de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido de terceiro mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria
desacompanhadas de documento fiscal e, consequentemente, sem registro de entrada, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, no exercicio de 2018.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente, diante das seguintes consideracdes:
VoTo
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Os resultados apurados sdo suficientes como comprovagdo de que mercadorias entraram sem emissdo de notas
fiscais, e consequentemente, sem tributacdo, o que da a necessaria e devida sustentagdo a tal autuagdo.

De acordo com a legislacdo acima posta e entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a constatagdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagoes efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

E aqui é relevante se esclarecer mais uma vez, que os resultados apurados (valores) ndo se tratam de qualquer
presungdo, e sim, fatos concretos e demonstrados pelos dados que compéem o levantamento, extraidos
unicamente dos registros fiscais informados pela empresa em sua Escritura¢do Fiscal Digital (EFD), esta ja
analisada linhas acima.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados: se for zero, inexistem diferencas, se positivo, verifica-se omissdo de saidas; caso
negativo ha omissdo nas entradas de mercadorias.

O exame, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de questdo
eminentemente fatica, e consequentemente, necessitar da produgdo da necessaria e essencial prova por parte do
autuado, no sentido contrario aos dados numéricos de entradas, saidas e saldos apresentados pelo autuante,
todos retirados da EFD do contribuinte, unico responsavel pela sua elaboragdo e transmissdo dos dados ali
contidos, na forma da legislagdo.

Como visto em momento anterior, o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, é um resultado aritmético, e como consequéncia, fruto de aplica¢do de uma equag¢do matemdtica, o que
minimiza a ocorréncia de erros, registrando ter a empresa recebido os demonstrativos elaborados ao curso da
autuacgdo.

A resolugdo da lide, em tal situacdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade material, principio
basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

No caso em comento, a defesa tece algumas consideragées, trazendo alegagoes que passo a analisar, com base
nos documentos e elementos trazidos na impugnagdo, bem como na midia de fl. 78.

Quanto aos produtos isentos, caberia a autuada, em atencdo ao artigo 123 do RPAF/99, ja transcrito linhas
acima, explicitar quais seriam as mercadorias, bem como aquelas eventualmente sujeitas a substitui¢do
tributdria, ndo se podendo acatar arguicdo genérica e imprecisa, como feita, tendo sido tal tese negada pelo
autuante, ao afirmar peremptoriamente ter apenas exigido imposto sobre produtos tributados.

O mesmo argumento vale para a NCM indicada na defesa, a qual deveria indicar qual o produto a que se
refere, esclarecendo que em se tratando de levantamento quantitativo por espécies de mercadorias, se adota
como parametro o codigo atribuido pela empresa e a denominagdo dos produtos.

Quanto a eventual auséncia de notas fiscais ndo arroladas na defesa, caberia a esta, indicar, de forma precisa,
quais seriam, bem como comprovar os respectivos registros na EFD, que, como ja visto, a elaboragdo e
transmissdo é de unica e exclusiva responsabilidade da empresa autuada.

Acaso existam Notas Fiscais ndo lancadas na EFD, neste momento processual ndo é mais possivel lan¢a-las,
desde quando o crédito tributario ja foi constituido, exatamente pelas omissoes de entradas de mercadorias
apuradas.

Por fim, em rela¢do aos agrupamentos, esclarego que na forma da Portaria 445/98, inciso 11I, do artigo 3°:

“Ill - nos casos em que a similaridade das descri¢ées de mercadorias indiquem tratar-se de um mesmo
produto ou quando ocorrer pequenas variagdes entre itens, como cor e tamanho, pode-se fazer o
agrupamento como sendo um so item”.

No caso, em se tratando de materiais médicos e odontologicos, caberia a autuada indicar aqueles que tenham a
“similaridade das descri¢des”, uma vez que neste caso, ndo se pode fazer o agrupamento por “cor e tamanho”,
diante das caracteristicas dos produtos vendidos.

Quanto as “sobras de estoque” apontadas pela defesa na midia de fl. 78, ndo se consegue vislumbrar a que
titulo nem como foram apuradas, dai a sua imprestabilidade como meio de prova.

Para o argumento de ndo ter sido aplicada a disposi¢do da Instru¢do Normativa 56/07, a simples leitura a fl. 25

ACORDAO CJF N°0431-12/24-VD 2



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

FEY :
@ Estado da Bahia | SESREARA

do demonstrativo MEMORIA DE CALCULO DA PROPORCIONALIDADE elaborado pelo autuante, permite
comprovar o descabimento da alegagdo defensiva posta, tendo sido, sim, considerada, respeitada e atendida tal
norma complementar quando da constitui¢do do crédito tributario, o percentual de 56,6654% dos valores
apurados, correspondente as operagoes tributadas realizadas pelo contribuinte.

Ja a argumentagdo de ser o artigo 10, inciso I, da Portaria 445/98 ilegal, tudo indica se tratar de entendimento
do contribuinte, vez que ndo vieram aos autos qualquer decisdo judicial em qualquer instancia a tal respeito,
estando o mesmo plenamente valido e com aplicabilidade plena.

Ou seja: os argumentos constantes na defesa apresentada ndo permitem confirmar as teses defensivas trazidas,
o que enseja a aplicagdo dos artigos 142 (A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte
contraria) e 143 (A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal), ambos do RPAF/99, conduzindo o entendimento pela
procedéncia da acusagdo formulada.

Assim, ndo posso acolher as decisées administrativas trazidas como paradigma pela defesa rejeitando os
argumentos postos, e por consequéncia, entendendo pela manutengdo do langamento, tal como feito
originalmente pelo autuante. Auto de Infra¢do procedente.

Nao se conformando com a Decisdo de 1? Instancia, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario,
as fls. 119 a 131 dos autos, pelo qual renova o pedido de que todas as intimagdes e notificagoes
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, como também salienta que a
JJIF ndo apreciou como deveria as alegagdes pertinentes aos arquivos magnéticos relativos aos
produtos isentos, sujeitos a ST e agrupamento de produtos similares, eis que os demonstrativos
possuem falhas por ter lastro em arquivos magnéticos inconsistentes, os quais nao refletiam a
real movimentac¢do de mercadorias da autuada, notadamente no que se refere aos “estoques”.

Em seguida, a recorrente passa a alegar nulidade da Decisao recorrida, eis que a JJF ndo analisou
a demonstracdo e os documentos apresentados pela defesa, notadamente as notas fiscais ndo
computadas na equagdo “estoque inicial + entradas — estoque final”, que comprovariam a
inexisténcia de “omissdes”, tendo o relator mencionado que a autuada apensou “planilhas e
demonstrativos”, que foram os mesmos elementos “examinados pelo autuante”, mas ndo fez a
prestagdo jurisdicional devida, ou seja, ndo fez a propria andlise dos elementos contidos nas
demonstragdes e documentos fiscais pertinentes. Assim, conforme jurisprudéncia dominante no
CONSEF, cujas ementas transcreve, defende ser nula a Decisao.

Em outra vertente, a recorrente aduz ser inconsistentes os arquivos magnéticos utilizados na acao
fiscal, pois, conforme abordado pela JJF, quando do inicio da agdo fiscal a autuada foi instada a
retificar a EFD dos meses de janeiro a dezembro de 2018, o que significa dizer que ¢ verdadeira a
alegagdo de que os referidos arquivos possuiam inconsisténcias. Diz que a JJF cita intimagdes, fls.
26 ¢ 28, comprovando o fato. Assim, o apelante sustenta que, se 0os arquivos se encontravam
inconsistentes e a autuada ndo atendeu as intimagdes para retificacdo, ndo poderia se adotar o
roteiro de auditoria de estoques, pois ja se sabia que os resultados seriam impactados pelas
inconsisténcias identificadas. Salienta que a Lei n° 7.014/96, nesses casos, no art. 42, inciso XIII-A,
alinea *j”, determina a aplica¢dao de penalidades formais, o qual transcreve, assim como julgados
do CONSEF sobre o uso de dados inconsistentes (Acordaos: CJF n° 0388-12/08 e JJF n° 0177-04/18).

Alega a apelante que - conforme demonstrativos, arquivos e recibos de transmissao, em anexo —
todas as inconsisténcias existentes na EFD da autuada foram sanadas, relativamente aos
exercicios de 2017 a 2019. Diz que os dados reais, baseados nos documentos fiscais de entradas e
saidas, podem ser utilizados para uma completa revisdo da apuragdo, o que requer, pois, ndo
prevalecendo a hipotese de omissao de entradas ou saidas, pode o julgador aplicar o art. 42, XIII-
A, “j” da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 157 do RPAF, o que igualmente requer.

Outro ponto que a recorrente se insurge diz respeito a solicitagdo feita pela defesa, de revisao da
apuracao, para aplicagcdo dos percentuais de perdas, roubos ou extravios previstos no art. 3°, §§ 1°,
2° e 3° da Portaria n° 001/2020, tendo em vista que a JJF entendeu que a norma nao se aplicaria a
“omissdo de entradas”, limitando a aplicabilidade, sem base legal, a “omissdao de saidas”, o que
nao concorda sob a justificativa de que, conforme destacou a propria JJF na sua fundamentagao,
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“as infragoes sdo decorrentes da aplica¢do de presun¢do de omissoes contida no artigo 4°, § 4°,
item 4 da Lei 7.014/96, e como tal, conforme descrito no enquadramento da infragdo 01”, ou seja, a
apuracdo decorre sim de “omissao de saidas”, ainda que presumidas, em consonancia com o art.
7°, incisos 1 e II da Portaria n° 445/98, cuja condi¢do ¢ reforcada pela aplicacdo da Instrucao
Normativa n° 56/07, constatada pela JJF.

Repisa a existéncia de notas fiscais ndo consideradas na auditoria, que comprovam operagoes
efetivamente realizadas, do que diz que juntou demonstrativo indicando as referidas notas e
cOpias das mesmas, tendo o autuante na Informacdo Fiscal admitido que as notas citadas pela
autuada ndo foram consideradas, pois ndo foram langadas na EFD. Contudo, a JJF, afrontando a
verdade material, disse que as notas nao foram arroladas na defesa (o que ndo ¢ verdade) e que as
mesmas nao foram escrituradas na EFD, pelo que ndo poderiam ser consideradas.

Assim, a autuada foi injustamente prejudicada, pois, como ja abordado, no inicio da acdo fiscal ja
se sabia que existiam inconsisténcias nos arquivos, inclusive por falta de lancamento de notas
fiscais, pelo que a autuada defendeu a aplicagdo da multa prevista em lei.

Além disso, as notas foram sim indicadas na defesa, o fato foi reconhecido pelo autuante e a falta
de registro na EFD ndo pode afastar a insercdo das notas na determinagdo dos quantitativos, eis
que refletem operacdes efetivamente realizadas, ou seja, revelam a verdade material, eis que, para
fins da determinacdo das quantidades, ¢ evidente que ndo se depende do registro da operacdo na
EFD, inclusive porque para essa falha a lei prevé pena especifica, do que, em anexo, mais uma
vez diz listar os documentos fiscais ndo computados na autuagdo, ratificando o pedido de
inser¢ao dos mesmos, mediante revisao do langcamento, como também cita Decisdes do CONSEF
determinando a nulidade dos lancamentos (Acorddos: CJF n° 0142-12/11 e JIF n° 0159-04/18), para
concluir que deseja, ao menos, que sejam as notas fiscais computadas e nao “langcadas”, como
entendeu a JJF, pois refletem operacdes reais que impactam nas quantidades.

Aduz, ainda, a existéncia de erros nos estoques, zerados ou fracionados, razdo para arguir a
nulidade ou revisao do langamento, pois, como ja abordado, a EFD da autuada continha uma série
de inconsisténcias, inviabilizando a adocdo do roteiro de auditoria de estoques, além de que,
como pode ser observado no demonstrativo sintético da apuragdo, os estoques, por produto, de
2018, foram considerados “zerados”, quando a autuada possuia quantidades inventariadas.

Afirma que, desde o inicio da acdo fiscal, embora contendo inconsisténcias (o que foi ajustado
posteriormente) a autuada detinha em estoque as quantidades apresentadas nas planilhas anexas,
entre 2018 e 2019, que apresentam aqueles fornecidos na agao fiscal e posteriormente ajustados,
sendo a correcao feita em consonancia com a documentagado fiscal respectiva. Sendo assim, as
quantidades dos estoques iniciais foram computadas na apuracdo e, sem explicagdo, 0 mesmo
nao aconteceu com as quantidades dos estoques finais, do que invoca os arts. 2° e 3° da Portaria n°
445/98, sendo imprescindivel que os estoques sejam computados. Cita julgados do CONSEF.

Aduz que nas proprias planilhas entregues com o Auto de Infragdo constam quantidades que
teriam sido “estocadas”, porém no arquivo especifico da auditoria foram langadas “quantidades
fracionadas”, o que se sabe ser impossivel em razao da atividade fim da autuada e das espécies de
mercadorias comercializadas.

A titulo de exemplo, para a mercadoria lancada no demonstrativo sintético das omissoes, “codigo
10” — “ABRIDOR ABRITEC C/2 GR E PEQ. AUTC. AZUL — MAQUIRA”, o estoque final considerado
foi “zero”. Porém, para o mesmo produto, na planilha “R12018, consta a quantidade de “6,57”, do
que ressalta que as quantidades inventariadas ndo foram fracionadas pela autuada e devem ser
consideradas (estoque final), conforme planilhas e Livro Registro de Inventario, anexo ao
Recurso.

Em outro topico, a recorrente diz que, nos itens 14 a 17 da defesa, alegou a necessidade de se fazer
um correto agrupamento de produtos similares, inclusive porque existem produtos que formam
“Kits” e, necessariamente, precisam ser agrupados. Informa que, nesses casos, a autuada, por
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orientagdo da contabilidade, realiza operagdes internas de saidas e entradas com o CFOP 1.926.
Nos casos em que os produtos sdo recebidos em <“kits”, mas vendidos como unidades, o
procedimento era dar saida da nota original do fornecedor e dar entrada com o citado CFOP,
emitindo uma nota “zerada de tributagcdo”, so para efeito de estoque.

Enfatiza que a defesa tentou demonstrar que na autuagao foi feito um “agrupamento parcial”, sem
sustentacdo, como inclusive ja decido pelo CONSEF em Autos de Infracdo lavrados contra a
propria autuada, eis que, produtos que deveriam ser agrupados, ndo foram. Salienta que a JJF
disse que nao entendeu a questdo e simplesmente citou o inciso 111, do art. 3° da Portaria n° 445/98,
ndo analisando os fatos e precedentes. Assevera que, feito o agrupamento de forma técnica e
correta, se nota que existem produtos em que a autua¢do simplesmente ndo procede, porque as
movimentagdes, de saidas e entradas, correspondem aos documentos fiscais emitidos. Afirma que
apresentou planilha, a qual ndo foi examinada.

Porém, segundo a recorrente, a principal motivacdo que torna o “agrupamento realizado”
inteiramente viciado ¢ a falta de coincidéncias entre “os codigos dos produtos cadastrados na
empresa” ¢ os “cddigos usados na auditoria”, como se pode auferir pela simples analise
comparativa das “Omissdes18” e “RI2018”. Assim, como a JJF ndo investiu minimamente na
instrucao do PAF, esse vicio flagrante foi desprezado.

Aduz que os codigos da planilha “RI2018” comegam com “1”, “10”, “100”, “1000”, “1001”, indo até
“9999”. Ja na planilha “Omissdes18”, existem codificagdes inteiramente diversas, tornando
impossivel a sustentagdo da autuacdo. Assim defende que, ao menos, todos os produtos com
denominagdes semelhantes deveriam ser agrupados. Em resumo: os codigos usados na apuracao
ndo sdo, em sua totalidade, aqueles usados pela autuada.

Com relacao as infragdes 2 e 3, a apelante defende que deve ser observado também que tratam de
“omissdo presumida” e que a Lei n° 7.014/96, ao tratar da presun¢do, ndo faz distingdo entre
mercadorias sujeitas ao ICMS, isentas, nao tributadas ou sob o regime de ST.

Destaca que o fato gerador, de acordo com o art. 7°, I e II da Portaria n° 445/98, com norma matriz
do art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, ¢ presumido. Diz que o art. 10, I da Portaria n° 445/98 ¢ ilegal,
pois ofende os artigos 97, inciso III, 124, inciso II e 128 do CTN. Além disso, em se tratando,
exclusivamente, de mercadorias sujeitas ao regime de “substitui¢do tributaria”, a Instrucao
Normativa n° 56/07 indica a cobranga proporcional, sobre as “operacdes supostamente
anteriormente realizadas”. Logo, ndo se pode negar, notadamente em relacdo a parcela da
“responsabilidade propria”, esses preceitos legais, ndo apreciados pela JIF, sob a “justificativa” de
que a autuada nao apresentou decisdo judicial nesse sentido. A ilegalidade suscitada deve ser
enfrentada.

Afirma que a JJF simplesmente ndo analisou as justificativas apresentadas pela autuada, inseridas
através das “colunas M, V, W, X e Y”, a partir da demonstracdo apresentada no Auto de Infragdo,
colunas estas que demonstram as situagdes que merecem reparos, a saber: “M”: compde a
quantidade reconhecida “ajuste de estoque”; “V”: compde a numeragdo das notas fiscais que
comprovam as entradas, ndo computadas no Auto de Infragdo; “W”: compde as datas das referidas
notas; “X”: compde os nomes dos fornecedores, correspondestes aos documentos da coluna V;
“Y”: observagdes pertinentes, em sua maioria discriminando as sobras no estoque. Por fim, aduz
que junto com o “demonstrativo comentado”, no qual descreve cada situagdo que enseja a
necessidade de ajuste, nomeou o documento fiscal correspondente € anexou a coOpia
correspondente, mas nada disso foi analisado ou pela JJF, causando claro cerceamento do direito
de defesa.

Do exposto, protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos e revisdo
para que seja alcancada a verdade material, determinando a regularidade, ou ndo, da
movimentagdo de estoques e registros fiscais das quantidades inventariadas, assim como pede
pela nulidade da Decisao recorrida, nova instrugdo e julgamento, ou pela nulidade ou
improcedéncia do Auto de Infragdo, ou, feita a revisdo justificada e mantido qualquer valor
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comprovadamente devido, pela procedéncia parcial do lancamento, como também, levada a
efeito a revisdo necessaria, pede pela reabertura do prazo de defesa.

Registrada a presen¢a da advogada Dra. Adriana Santana na sessdo de videoconferéncia que
acompanhou o julgamento deste PAF.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, que julgou Procedente o Auto de Infracao, lavrado para exigir do sujeito passivo o
ICMS, no valor de RS 80.594,84, apurado via auditoria de estoques, no exercicio de 2018, sendo:

INFRACAO 1 - RS 45.484,77, com multa de 100%, decorrente da presung¢ao legal de que o autuado,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas;

INFRACAO 2 - R$ 24.981,82, com multa de 100%, na condi¢ao de responsavel solidario do imposto
devido pelo fornecedor, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal;

INFRACAO 2 - R$ 10.128,25, por antecipagdo tributaria, acrescido da multa de 60%, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, em funcao do valor acrescido (MVA), por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal, sujeitas ao regime
de substituicao tributaria.

Inicialmente, quanto ao pedido de que todas as intimagdes e notificagdes sejam encaminhadas
aos profissionais regularmente constituidos, informamos que, nos termos do art. 108 do RPAF/99, a
intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando nao for prevista forma diversa pela legislacdo, devera ser feita pessoalmente, via
postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem, regramento que devera ser seguido.

Inerente a alegagdo de que a JJIF ndo apreciou como deveria as alegagdes pertinentes aos arquivos
magnéticos relativos aos produtos isentos, sujeitos a ST e agrupamento de produtos similares, eis
que os demonstrativos possuem falhas por ter lastro em arquivos magnéticos inconsistentes, 0s
quais ndo refletiam a real movimentacdo de mercadorias da autuada, notadamente no que se
refere aos “estoques”, observo que a Decisao recorrida analisou todas as alegagdes do defendente,
diante da sua conclusdo e cujo resultado encontra-se dentro do contexto do voto exarado, a
exemplo:

Em relagdo ao argumento de ter sido o levantamento realizado sobre “arquivos magnéticos inconsistentes” (...),
esclareco que conforme se verifica as fls. 26 e 28, quando do inicio da agdo fiscal, o sujeito passivo foi intimado
a retificar os arquivos da EFD dos meses de janeiro a dezembro de 2018, periodo autuado, o que significa
dizer, teve a oportunidade de corrigir quaisquer erros acaso existentes em sua escrituragdo fiscal, inclusive
quanto aos estoques de mercadorias, adequando-os as reais movimentagées, motivo pelo qual ndo pode ser
aceito.

Quanto aos produtos isentos, caberia a autuada, em ateng¢do ao artigo 123 do RPAF/99, ja transcrito linhas
acima, explicitar quais seriam as mercadorias, bem como aquelas eventualmente sujeitas a substitui¢do
tributdria, ndo se podendo acatar arguicdo genérica e imprecisa, como feita, tendo sido tal tese negada pelo
autuante, ao afirmar peremptoriamente ter apenas exigido imposto sobre produtos tributados.

O mesmo argumento vale para a NCM indicada na defesa, a qual deveria indicar qual o produto a que se
refere, esclarecendo que em se tratando de levantamento quantitativo por espécies de mercadorias, se adota
como pardmetro o codigo atribuido pela empresa e a denominagdo dos produtos.

Quanto a eventual auséncia de notas fiscais ndao arroladas na defesa, caberia a esta, indicar, de forma precisa,
quais seriam, bem como comprovar os respectivos registros na EFD, que, como ja visto, a elaboragdo e
transmissdo é de unica e exclusiva responsabilidade da empresa autuada.

[.]
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No caso, em se tratando de materiais médicos e odontologicos, caberia a autuada indicar aqueles que tenham a
“similaridade das descri¢ées”, uma vez que neste caso, ndo se pode fazer o agrupamento por “cor e tamanho”,
diante das caracteristicas dos produtos vendidos.

Quanto as “sobras de estoque” apontadas pela defesa na midia de fl. 78, ndo se consegue vislumbrar a que
titulo nem como foram apuradas, dai a sua imprestabilidade como meio de prova. (grifos nossos)

No tocante a pretensdo recursal de nulidade da Decisdo recorrida por ndo ter a JJF analisado a
demonstragdo e as notas fiscais apresentados na defesa, ndo consideradas no levantamento fiscal,
0 que comprovariam a inexisténcia de “omissdes”, OBSERVA-SE, da andlise das ditas notas
fiscais, insitas na peca recursal (CD a fl. 132), que o recorrente apresenta 220 DANFE relativos as
aquisi¢des de mercadorias no periodo fiscalizado, porém, sem nenhuma citacdo ou alegacao
especifica de qualquer irregularidade ou inconsisténcia existente no levantamento fiscal.

Contudo, da analise parcial dos referidos documentos, verifica-se a retiddo do levantamento das
entradas (CD a fl. 29), a exemplo do:

1. DANFE n° 01733, de 21/02/2018, eis que todos os itens nele contidos foram devidamente
considerados no levantamento fiscal (CD a fl. 29), sendo alguns itens objeto das diferencgas de
entradas e outros da de saidas (ndo objeto da exa¢do fiscal em comento), razdo para concluir
como improcedente a alegacao recursal;

2. DANFE n° 304546, de 26/04/2019, relativo a exercicio estranho ao fiscalizado e, portanto, descabe
razao a recorrente.

3. DANFE n° 393040, de 27/08/2018, dos 35 itens constantes no documento fiscal, verifica-se, por
amostragem, que foram considerados no levantamento fiscal.

Assim, tratando-se de alegacgdes realizadas pela recorrente de forma genérica e sem qualquer
individualidade ou apresentacao de suposta inconsisténcia do levantamento fiscal, ndo ha como
possibilitar sua andlise e muito menos admiti-las, eis que cabe ao sujeito passivo o direito de
fazer a impugnacao do langamento, porém aduzida por escrito ¢ de forma especifica e objetiva.

Em relacdo a alegagdo recursal de ser inconsistentes os arquivos magnéticos utilizados na agdo
fiscal, como bem ressaltado na Decisao recorrida o sujeito passivo foi intimado, no inicio da acao
fiscal, a retificar os arquivos da EFD do periodo fiscalizado.

Ha de se registrar que o art. 247 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), & época, ja determinava que:
“4 Escriturag¢do Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escriturag¢do de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apurac¢do de impostos referentes as operagoes e
prestagoes praticadas pelo contribuinte (Convénio ICMS 143/06)”.

Ja o art. 215 do RICMS/BA, entdo vigente, previa que a escrituragdo dos livros fiscais seria feita
com base nos documentos relativos as operagdes ou prestagdes realizadas pelo contribuinte, sob
sua exclusiva responsabilidade.

Por sua vez, o art. 225 do RICMS ja previa que o livro Registro de Inventario destina-se a arrolar,
pelos seus valores e com especificacdes que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias,
as matérias-primas, os produtos intermediarios, os materiais de embalagem, os produtos
manufaturados e em fabricacdes existentes no estabelecimento na data do balanco.

Logo, o estoque existente no final dos exercicios de 2017 (estoque inicial do periodo fiscalizado) e
2018, por se tratar de uma contagem fisica e pretérita, torna-se impossivel de ser reavaliada, ndo
podendo, neste momento, se atribuir a “erro” por falta de qualquer meio de comprovagao
convincente do quanto inventariado e declarado a época, sendo impraticavel outros valores ou
quantidades de estoques, consignados em controles internos extrafiscais ou em arquivos
retificados transmitidos, sem “validade juridica”, por serem incapazes de produzir efeitos nos
termos do § 7°, da cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/09, pois ndo possuem valor
probante, de modo a destituir ou reverter informacdes tidas como contagem de estoque
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existentes no estabelecimento na data do balanco.

Portanto, ndo se trata de negar o principio da verdade material, mas de se considerar as
quantidades das mercadorias existentes no estabelecimento na data do balango, cuja contagem
fisica e pretérita torna-se impossivel de ser reavaliada, até em razdo da validade juridica da
Escrita Fiscal Digital transmitida pelo contribuinte, ndo sendo plausivel confrontar os estoques
declarados a época com arquivos retificadores transmitidos e recepcionados para a SEFAZ apds a
lavratura do Auto de Infragdo, e que encontram-se com a “situacao” de “Arquivo retificador sem
validade juridica”.

Registre-se, ainda, que o exemplo especifico trazido na pega recursal de que a mercadoria
langada no demonstrativo sintético da omissao, “cddigo 10” — “ABRIDOR ABRITEC C/2 GR E PEQ.
AUTC. AZUL — MAQUIRA”, o estoque final considerado foi “zero”. Porém, para o mesmo produto,
na planilha “RI2018!, consta a quantidade de “6,57°, do que ressalta que as quantidades
inventariadas nao foram fracionadas pela autuada e devem ser consideradas (estoque final),
conforme planilhas e Livro Registro de Inventario, anexo ao Recurso, na verdade, o fato de o
autuante ter considerado o estoque final “zero” s6 beneficiou o recorrente, pois, caso considerasse
o estoque final constante “RI12018” de 6,577, apesar de esdrixulo, so agravaria a diferenca de
entrada apurada de 4 itens.

Diante destas consideragdes, concordo com a Decisdo recorrida de que tais arquivos sio
incapazes de produzir efeitos nos termos do § 7°, I, da cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/09, pelo qual estabelece que ndo produzira efeitos a retificagdo de EFD de periodo de apuracao
que tenha sido submetido ou esteja sob acdo fiscal, ainda mais quando o sujeito passivo, no
decorrer da agdo fiscal, havia sido intimado para efetuar corre¢cdes nos arquivos da EFD e ndo
atendeu (fl. 26), restando prejudicada a analise de todas as alegagdes recursais atinentes aos
estoques e que se fundamentaram nestes arquivos retificados ou a documentos fiscais nao
especificados.

No que tange a alegacao recursal de necessidade de se fazer um correto agrupamento de produtos
similares, inclusive porque existem produtos que formam “Kits” com operagdes internas de
saidas ¢ entradas com o CFOP 1.926, ha de registrar que, efetivamente, na auditoria de estoque
foram considerados os CFOP 1.926 e 5.926, inclusive comprovado a fl. 86 dos autos, sendo
relevante destacar que as mercadorias sdo identificadas por cddigo especifico, o que ja a torna
identificada, como também que a necessidade de efetuar agrupamento entre itens decorre da
similaridades entre si e existéncia de apuragdo de diferengas de entrada para um e de saida para o
outro, o que nao restou comprovado em nenhum momento processual, de modo que enseje a
compensagao entre tais diferencas na hipdtese de similaridade.

Por fim, quanto a alegacao recursal de que, em relacdo as infracdes 2 e 3, deve ser observado
também que tratam de “omissdo presumida” e que a Lei n° 7.014/96, ao tratar da presun¢do, ndo
faz distingdo entre mercadorias sujeitas ao ICMS, isentas, nao tributadas ou sob o regime de ST,
deve-se esclarecer que o recorrente se lastreia numa premissa falsa eis que:

1. A segunda exa¢do decorre da falta de recolhimento do ICMS normal devido pelo fornecedor,
cujo valor ¢ exigido ao autuado, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhados de documentacao fiscal, nos termos do art. 6°, IV
da Lei n° 7.014/96 e, em consequéncia, ndo se trata de presun¢do legal de omissdo de saidas,

prevista no art. 4°, § 4° da dita Lei, esta sim sujeita ao calculo da proporcionalidade pretendida.

2. Ja a infracdo 3, exige o ICMS por antecipagdo tributaria, na condi¢ao de sujeito passivo por
substituicio, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo os percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida da parcela do tributo a titulo de crédito fiscal, objeto do item
anterior, em respeito ao principio da ndo cumulatividade do imposto, em relagdo as operagdes
internas e subsequentes, como previsto no art. 8 da Lei n° 7.014/96, por ter adquirido
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria sem documentagao fiscal.
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Diante destas consideragdes, vislumbro que as razdes recursais sao incapazes a reforma da
Decisdo recorrida e muito menos da nulidade da mesma ou do Auto de Infragdo, sendo
desnecessaria a realizacao de diligéncia fiscal diante dos elementos contidos nos autos.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 178891.0149/21-0, lavrado contra DENTAL NORDESTE
— NORDESTE DISTRIBUIDORA ODONTOMEDICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de RS 80.594,84, acrescido da multa de 60% sobre
RS 10.128,25 € 100% sobre R$ 70.466,59, previstas no artigo 42, incisos II, “d” e Il da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 21 de outubro de 2024.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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