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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0430-12/24-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SAIDAS  SUBSEQUENTES  TRIBUTADAS. MULTA
PERCENTUAL APLICADA SOBRE O VALOR DO IMPOSTO

NAO ANTECIPADO. Acatada parte da alegacdo defensiva
de equivocos na elabora¢do dos demonstrativos que
deram sustentacdo ao lancamento. Refeitos os
demonstrativos apds diversas intervengdes da autuante.
Nao consta nos autos nenhuma incongruéncia de
comprovacao de fatos geradores novos, verifica-se que
sdo as mesmas notas fiscais da fase inicial do Auto de
Infragdo, tendo um deslocamento das notas fiscais para
os meses que foram majorados dos valores autuados,
conforme a diligéncia proferida pela fiscal e, ndo como
foi proferida pela JJF, sendo restabelecido os valores
excluidos referente aos meses de margo e julho de 2019,
tendo respaldo o meu entendimento, conforme a
Stimula do CONSEF n° 11 que ndo institui majoramento
dos valores apurados mensalmente que ndo advenha de
fatos novos, respeitado o limite do valor total langado
na infracdo. Nas razdes recursais assinala-se, nos autos,
que o efeito da isengdo conforme o art. 265, 11, “d” do
RICMS/BA, ¢ justamente por ser de consumo popular em
relacdo ao produto “4JI SAL 12 SACO X 1 KG”, que
conforme pesquisa e descrigdo ¢ sal comum refinado,
muito diferente dos outros tipos de sal, como o do
himalaia, grosso ou mesmo os temperados ou mesmo
para churrasco. Infracdo parcialmente subsistente.
Arguigdes de nulidade nao acolhidas. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisdo unanime. Recurso Voluntario
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo ndo unanime.

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interposto em razao do Acérdao 4* JJF N° 0042-04/24-
VD, que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
27/09/2022 exige multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial no valor de R$ 1.217.467,96, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posteriormente tributada normalmente.

O autuado ingressa com defesa, fls. 24 a 40. Assim, a NULIDADE E/OU IMPROCEDENCIA do Auto
de Infracao na medida que se impde, conforme fundamentos que passa a expor:

(i) Da auséncia de materialidade da acusagdao em razao do recolhimento INTEGRALIDADE do ICMS
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antecipado pela Impugnante. Ressalta que o Fisco ndo pode penalizar o contribuinte (imposi¢ao
de multa milionaria) em razdo de um tributo ja pago, sendo este o caso dos autos. Isso porque
apesar da alegacao fiscal, a realidade ¢ que a acusacdo ¢ flagrantemente improcedente.

(ii) Da inexigibilidade da multa prevista no Artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96. ICMS
antecipado recolhido em sua INTEGRALIDADE pela Impugnante antes de qualquer agao fiscal:

(iii) Da improcedéncia da infracdo: imputacdo de falta de recolhimento de ICMS antecipacdo
parcial sobre operagdes isentas. Assevera que o Anexo 02 elaborado pela Fiscalizacdo tem-se a
indevida inclusdo de operagdes com produtos isentos. Exemplo disso sdo as operagdes com SAL,
as quais gozam de isencdo, consoante dispde o Art. 265, 1I, “d” de RICMS/BA, afirmando que a
legislagdo apontada ndo faz qualquer distingdo quanto ao tipo de sal, tratando-o genericamente
de “sal de Cozinha”. Conclui que em razao da: a) falta de indicag¢do do NCM na norma concessiva,
b) falta de defini¢do fiscal especifica para o “Sal de Cozinha” e ¢) que as mercadorias autuadas
tém a mesma composi¢do e tem a mesma destina¢do (consumo humano), ha de ser reconhecida a
isen¢do para todos os derivados de SAL.

(iv) Da improcedéncia da multa aplicada por meio do presente lancamento em razao da auséncia
de imposto a recolher, mora da Impugnante ou, mesmo, prejuizo ao Fisco: Diz que a despeito de
todos os argumentos ja apresentados acerca da improcedéncia da autuacao, outra inconsisténcia
persiste, desta vez com relag@o a desproporcionalidade da multa aplicada no valor RS 1.217.467,96.

A autuante presta a Informacio Fiscal as fls. 66/73, presta os seus esclarecimentos a seguir
resumidos:

1 - IMPOSTO RECLAMADO JA FOI PAGO (MOMENTO DO FATO GERADOR)

Inicialmente diz que a impugnante alega que todo o imposto devido ao Estado foi integralmente
recolhido pela impugnante, consoante comprovam os DAE (doc. 5) e detalhamento da apuragado
do ICMS devido por antecipacao no exercicio de 2019 (doc. 6). Entretanto, registra que nao existe
documentos 5 e 6 no respectivo PAF. Pontuou que a peticionante ndo comprovou que as notas
relacionadas no Anexo 2 foram pagas conforme sua alegacao, ratificou a infragao 1.

2 - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS ANTECIPACAO PARCIAL SOBRE PRODUTOS ISENTOS

A impugnante alega que sal tem isenc¢do conforme art. 265, 1I, d do RICMS/BA (Convénio ICMS
224/17) e que o ICMS/BA nao faz qualquer distingao quanto ao tipo de sal. No anexo 2, ndo consta
sal comum que compde a cesta basica. Existem outros tipos de sal, que ndo atendem as condi¢des
do Convénio ICMS 224/17. Sdo eles:

CODIGO DO FORNECEDOR DESCRICAO DO FORNECEDOR
000000000000100500° AJISAL 12 SACO X 1 KG.
000000000000100501° AJI SAL CHURRASCO 12 SACO IKG.
‘000391744’ SAL ROSA DO HIMALAIA
‘410050008° LITE SALT 66% LINEA 16X100G (LOTE: 90552 - DT. VALIDADE: 06/02/22)
576’ SAL ROSA DO HIMALAIA FINO 1 KG POUCH CX 12
577’ SAL ROSA DO HIMALAIA GROSSO 1 KG POUCH CX 12
‘812’ SAL DE PARRILLA PARA CHURRASCO 1,100 KG POTE CX 6
‘814’ SAL PARA CHURRASCO CARNE 900 GR POTE CX 6
‘816’ SAL PARA CHURRASCO CHIMICHURRI 1,01 KGPTCX6

Discorreu que o LITE SALT 66 LINEA ndo ¢ sal comum, pois passa por processo produtivo para
ficar com menos 66% de sodio e acrescenta cloreto de potdssio. Tem na sua embalagem
informagdo de que substitui o sal comum. Seus ingredientes sdo: cloreto de potassio, cloreto de
sodio, iodato de potassio e antiumectante fosfato tricalcico.

3-DA MULTA APLICADA
Assevera que a multa consta na Lei n° 7.014/96, art. 42, 11, “d”, portanto a sua aplicacdo ¢ legal.
4 - JUROS DE MORA SOBRE MULTA

Afirmou que o langamento fiscal ndo cobra juros e sim acréscimos moratorios conforme art. 102,
§ 2°, inciso I do COTEB-BA, Lei n° 3956/81, consequentemente a arguicdo ¢ equivocada.
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5 - IN DUBIO PRO CONTRIBUINTE

Diz que as infragdes lancadas sdo claras e objetivas, foram baseadas em fatos concretos com
demonstrativos lastreados nos documentos fiscais, o que afasta a possibilidade de duvidas.

6 — PERICIA TECNICA E DILIGENCIA:

Entende ser desnecessarias pois constam no respectivo PAF todos os elementos necessarios para
conclusdo da procedéncia das infracdes.

Em Sessdo Suplementar realizada em 30/03/2023 (fls. 77-8) decidiram os membros a conversao do
processo em diligéncia para que a autuante tomasse as seguintes providéncias; “1) intimasse o
contribuinte para que no prazo de até 30 (trinta), elaborasse planilha indicando todas as notas
fiscais inseridas no demonstrativo elaborado pela fiscaliza¢do e os respectivos valores
recolhidos, cujos pagamentos foram efetuados antes do inicio da a¢do fiscal, inclusive através
de denuncia espontanea, totalizando mensalmente, acompanhado dos respectivos documentos
comprobatorios. 2) ...a autuante efetuasse as devidas andlises, e se fosse o caso, elaborasse novos
demonstrativos, desta vez comparando individualmente, nota a nota o valor apurado e o
recolhido pelo contribuinte, antes do inicio da agdo fiscal’.

Na fl. 84, consta peticdo do representante do contribuinte onde anexa CD-ROM que sustentou
anexar todas as notas fiscais apontadas pela fiscalizagao.

A autuante as fls. 103 a 104 concluiu afirmando que mediante as consideracdes apresentadas,
mantém a ac¢do fiscal que resultou na reclamacdo do crédito tributario apurado na infragao,
visando salvaguardar os interesses publicos, esperando dos membros deste Egrégio Colégio um
julgamento exemplar pela Procedéncia Parcial do presente auto, conforme o demonstrativo de fl.
105, reduzindo a autuagdo de RS 1.217.467,96 para R$ 421.487,01.

O sujeito passivo se manifestou as fls. 114 a 126 dizendo que o Autuante reconheceu que o
lancamento se encontrava firmado em equivoco e reduziu o valor exigido originalmente.
Salientou que o Autuante majorou o valor exigido em alguns periodos, no qual exemplificou.
Reporta que tal ato reforca a nulidade da autuagdo por preteri¢do ao direito de defesa (art. 18, 11 e
IV, “a” do Decreto n° 7.629/99).

Volta a alegar a improcedéncia da acusagdo: Operagoes por conta e ordem. Imposto recolhido.
Dever de observancia da verdade material, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado,
trazendo os mesmos fatos ja exposto, onde reiterou que existem operagdes isentas ndo
consideradas no langamento tributario.

Destacou sobre a improcedéncia da acusagdo: erro na aliquota aplicavel a operagdo, sendo
salientado que em uma analise detida do demonstrativo do crédito tributario, infere-se que o
Autuante aplicou aliquota diversa para a operacdo, o que ocasionou divergéncia entre o
recolhimento realizado pela Impugnante e o valor apontado pelo Autuante. Finaliza reiterando os
termos da defesa inicial e, notadamente o pedido de improcedéncia da autuagao.

A autuante se manifesta as fls. 149 a 154 rebate e mantém o valor reportado na diligéncia ja
proferida, sendo ao final o fiscal reduz a imputagcdo mais ainda, agora, de R$ 421.487,01 para R$
312.439,64, apds verificar as comprovacdes postas pelo autuado, através da demonstracdo das
notas fiscais e das chaves de acesso.

O autuado se manifesta as fls. 168 a 185 repete as mesmas argumentacdes e reitera o pedido de
improcedéncia da autuacdo, além de voltar apontar os erros feitos pela fiscalizacdo, detalhando
as demonstragdes do langamento.

A autuante se manifesta as fls.190 a 193 revisando novamente o langamento, apos verificar outra
vez as argumentagdes defensivas e os detalhes apontados, no qual repercutiu em nova redugdo de
R$ 312.439,64 para RS 217.759,56.

O sujeito passivo se manifesta as fls. 209 a 215 reiterando o pedido de improcedéncia da
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autuacdo, além de demonstrar que erro no codigo da receita, no qual o contribuinte recolheu o
imposto devido ao Estado da Bahia sob os codigos de receita 2175 ou 1145.

A autuante mais uma vez se manifesta as fls. 220 a 223, reiterando o contido na sua ultima
manifestagdo e responde sobre a situagdo dos cddigos 1145 ou 2175. Informou que ndo prospera a
alegacao pois os DAEs com codigo 1145 foram usados na rotina da antecipagao total o que nao
pode ser utilizado e que o PAF trata de antecipagdo parcial.

A JJF concluiu pela Procedéncia Parcial amparada na seguinte fundamentacao:
VoTO0

O presente Auto de infragdo lavrado em lavrado em 27/09/2022, e diz respeito ao cometimento da seguinte
infragdo: “Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada normalmente”.

O patrono do autuado iniciou sua primeira pega defensiva arguindo a nulidade do Auto de Infrag¢do por
preteri¢do do direito de defesa e descumprimento do dispositivo expresso em lei, em virtude de auséncia de
comprovagdo da suposta infragdo.

Certamente que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva. Primeiro, porque a auditoria foi realizada com base
na Escriturac¢do Fiscal Digital - EFD, enviados a esta secretaria pelo contribuinte, além dos documentos fiscais
eletronicos emitidos referente a mercadorias destinadas ao mesmo para comercializagdo, recepcionadas pelo
sistema de processamento de dados da SEFAZ-BA.

Portanto, todos os documentos apontados nos levantamentos fiscais sdo de pleno conhecimento do contribuinte,
sendo que a infracdo encontra-se devidamente demonstrada de forma analitica, cujas planilhas elaboradas
contém diversas informagoes, necessarias para a demonstragdo da infragdo. As mesmas foram disponibilizadas
ao autuado, tanto que o mesmo, na Defesa apresentada e Manifestagoes posteriores, de forma fundamentada e
detalhada, contestou diversos itens, demonstrando conhecer perfeitamente a acusagdo que lhe fora imputada.

Sendo assim, concluo ndo ter verificado nos autos nenhuma ofensa aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa. Ao contrario, constatei que
foram apresentados todos os dados necessarios a comprovagdo dos valores exigidos, concomitante minuciosa
descrig¢do da infra¢do, acompanhada das indicagoes clara dos documentos que a comprovam de forma que em
nenhum momento foi impedido a Impugnante de exercer o pleno direito ao contraditorio e a ampla defesa, tudo
em total conformidade com o art. 39, VI, do RPAF/BA.

Diante disso, ndao acolho a nulidade arguida.

No mérito, o sujeito passivo, na apresenta¢do da pega defensiva assevera ser totalmente improcedente a
presente exigéncia, em razdo dos seguintes equivocos cometidos pela fiscalizagdo:

(i) Inclusdo de produtos beneficiados pela isen¢do a exemplo das operacdes com SAL, as quais gozam de
isen¢do, consoante dispoe o Art. 265, II, “d” do RICMS/BA, afirmando que a legislagcdo apontada ndo faz
qualquer distingdo quanto ao tipo de sal, tratando-o genericamente de “Sal de Cozinha”.

(I1l) o imposto antecipado foi integralmente quitado pela Impugnante, consoante comprovam os DAE’s e
comprovantes de pagamento em anexo (doc. 05 e 06). Sendo que a suposta diferenca decorre do fato de a
fiscalizagdo ter efetuado os cdlculos a partir das datas de emissdo das notas fiscais, enquanto que a sua
apuragdo foi baseada nas datas das entradas das mercadorias em seu estabelecimento, como autorizado pelo
RICMS.

A autuante na Informagdo Fiscal, afirmou que o Convénio ICMS 224/17 concede a isen¢ao do ICMS nas
operagdes internas com produtos essenciais ao consumo que compdem a cesta bdsica, o que, no seu entender,
ndo é o caso dos itens objeto do presente langamento, pois ndo consta sal comum que compde a cesta bdsica, e
sim outros tipos de sal, que ndo atendem as condi¢oes do Convénio n°224/17. Sdo eles:

CODIGO DO FORNECEDOR DESCRICAO DO FORNECEDOR
‘000000000000100500° AJI SAL 12 SACO X 1 KG.
‘000000000000100501° AJI SAL CHURRASCO 12 SACO IKG.
‘000391744° SAL ROSA DO HIMALAIA
410050008° LITE SALT 66% LINEA 16X100G (LOTE: 90552 - DT. VALIDADE: 06/02/22)
376° SAL ROSA DO HIMALAIA FINO 1 KG POUCH CX 12
377’ SAL ROSA DO HIMALAIA GROSSO 1 KG POUCH CX 12
812° SAL DE PARRILLA PARA CHURRASCO 1,100 KG POTE CX 6
‘814° SAL PARA CHURRASCO CARNE 900 GR POTE CX 6
‘816° SAL PARA CHURRASCO CHIMICHURRI 1,01 KGPT CX 6
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Acompanho o entendimento do autuante pois os mencionados itens, ndo se enquadram na isengdo prevista no
art. 265, I, “d” do RICMA/BA, pois de acordo com o referido dispositivo devem ser produtos essenciais ao
consumo popular, que compoem a cesta basica.

No caso sob andlise, os mencionados itens possuem caracteristicas bem diferenciadas do sal de cozinha comum,
de consumo mais popular, e cujos precos de venda sdo em patamares bem superiores. Como bem pontuou a
auditora fiscal o “LITE SALT 66 LINEA nado é sal comum, pois passa por processo produtivo para ficar com
menos 66% de sodio e acrescentar cloreto de potassio. Tem na sua embalagem informagdo de que substitui o sal
comum. Seus ingredientes sdo: cloreto de potdssio, cloreto de sddio, iodato de potdssio e antiumectante fosfato
tricdlcico.

O PEDRA DE SAL ROSA, de acordo com pesquisas realizadas é produto importado, retirado de reservas
milenares, livres de contaminantes, apresenta alto grau de pureza, com mais de 80 componentes minerais em
sua composi¢do, possui baixa concentragdo de sodio (1 g do sal apresenta 230 mg sodio); e é composto por
minerais importantissimos para o organismo, como magnésio e potassio.

Frente as caracteristicas e composigoes quimicas acima descritas, entendo que as operag¢oes com os referidos
itens ndo estdo amparadas pela isen¢do do ICMS, e devem ser mantidas na autuagdo.

Em rela¢do a argumentagdo defensiva elencada no item (ii) acima asseverou o sujeito passivo que ao realizar a
aquisi¢cdo de mercadorias fora do Estado, em observdncia a norma, na condi¢do de credenciada junto a
SEFAZ/BA, calculou o imposto, seja ele devido por substitui¢do ou antecipagdo, e promoveu o recolhimento até
25° (vigésimo quinto) dia do més subsequente ao da entrada da mercadoria em seu estabelecimento.

Citou como exemplo a nota fiscal n® 649952 emitida em 30/04/2019, data esta considerada pela fiscalizagdo
para cdlculo do imposto a ser recolhido, enquanto que as mercadorias foram recebidas no estabelecimento da
Impugnante em 15/05/2019, e devidamente escriturada em seus livros fiscais e submetida a tributacdo do ICMS
antecipado no més subsequente.

Acrescentou que também foram desconsiderados os recolhimentos efetuados através de denuncia espontdnea,
realizados antes do inicio do processo fiscalizatorio (Doc. 06).

A autuante, por sua vez, na Informacgdo Fiscal, afirmou que ndo foram anexados ao PAF os documentos 05 e 06
mencionados pelo defendente. Esclareceu que, conforme o § 2° do art. 332 do RICMS/BA, o contribuinte
regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-ICMS, que preencha
cumulativamente os requisitos indicados, podera efetuar o recolhimento do imposto por antecipa¢do de que

tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso IIl do caput deste artigo, até o dia 25 do
més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal.

Como existiam operagoes sem MDF-e valeu-se da redagdo anterior do § 2° do art. 332 do RICMS/BA, que cita:
“O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS),
que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do imposto por

antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso IlI, até o dia 25 do més
subsequente ao da “data de emissdo do documento fiscal”.

Vejo que o periodo objeto do presente lancamento diz respeito aos fatos geradores compreendidos entre janeiro
a dezembro 2019. Assim ¢ que a autuante levou em consideragdo, corretamente, as determinagoes do
RICMS/12, a respeito do momento da apurag¢do do imposto conforme redacdo vigente a época dos fatos
geradores do art. 332 § 2° ou seja, a data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, sendo que
inexistindo o referido documento, foi considerada a data da emissdo da nota fiscal.

Ocorre que apesar do calculo do imposto ter sido efetuado nota a nota, o comparativo com o recolhido pelo
contribuinte ndo foi efetuado individualmente, e sim pelos totais mensais, causando um descompasso, pois o
sujeito passivo levou em considerag¢do para a apuragdo do imposto e o consequente recolhimento as datas das
entradas das mercadorias em seu estabelecimento.

Assim é que o processo foi convertido em diligéncia para que a autuante tomasse as seguintes providéncias:

1- Intimasse o contribuinte para que no prazo de até 30 (trinta), elaborasse planilha indicando todas as notas
fiscais inseridas no demonstrativo elaborado pela fiscaliza¢do e os respectivos valores recolhidos, cujos
pagamentos foram efetuados antes do inicio da agdo fiscal, inclusive através de denuncia espontainea,
totalizando mensalmente, acompanhado dos respectivos documentos comprobatorios.

2- Sendo apresentado o solicitado no item 1 acima, que a autuante efetuasse as devidas andlises, e se fosse o
caso, elaborasse novos demonstrativos, desta vez comparando individualmente, nota a nota o valor apurado
e o recolhido pelo contribuinte, antes do inicio da agdo fiscal.

A fiscal autuante, inicialmente informou que o sujeito passivo foi intimado a apresentar a memoria de cdlculo
da composigdo do valor pago através de DAE e de denuincia espontdanea, referente a antecipagdo parcial.

A seguir disse que ndo foi apresentada nenhuma informacgdo referente a Denuncia Espontdnea, e realizou os
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trabalhos considerando os DAEs inseridos no CD apresentado pelo sujeito passivo, em resposta a sua
intimagdo, sendo que ndo foram considerados os DAEs de cddigo de receita anexados pelo sujeito passivo —
ICMS ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA, tendo em vista que a autuagdo é referente a Antecipagdo Parcial.

Assim, o Anexo 2 foi refeito, incluindo no Anexo 5 o campo “O” PAGO para cada nota fiscal por chave de
acesso. A soma mensal da antecipa¢do parcial e do valor pago foi transferido para o Anexo 4. Dessa forma,
apurou o valor R$ 421.487,01.

O sujeito passivo apresentou diversas manifestagdes discordando das conclusoes da autuante, apontando os
seguintes equivocos:

(i) Ndo foram considerados os pagamentos relacionados as Notas fiscais referentes a operagdes por conta e
ordem, em especial aquelas decorrentes da Zona Franca de Manaus,

(i) Aplicacdo de aliquota diversa da operagdo, ocasionando divergéncia entre o recolhimento apontado pela
Impugnante e o apurado pela fiscalizacdo, a exemplo das operagées com PANT CD HIDRATACAO
750MLX6IT, PANT CD LISO EXTREMO 750MLX6IT e PANT CD RESTAURACAO 750MLX6IT. No caso
a Autuante aplicou a aliquota majorada de 20% (vinte por cento), porém os referidos produtos estido
sujeitos a aliquota geral de 18% (dezoito por cento):

(iii) Inclusao no levantamento fiscal de produtos submetidos a sistemdtica da substitui¢do tributdria, por ele
apontados, a fl. 124, sendo que o pagamento foi efetuado através do codigo 1.145- ICMS ANTECIPACAO
TRIBUTARIA, também ndo considerado.

(iv) Majoragdo dos valores exigidos nos meses de margo e julho de 2019.

Em relagdo a primeira reclamagdo, observo que nas intervengoes efetuadas pela autuante a falha foi sanada
através da consideracdo do ICMS destacado nas Notas Fiscais de CFOP 6.926 e recolhimentos do ICMS-
antecipa¢do parcial através de DAEs;

No que diz respeito ao segundo argumento (Aplica¢do de aliquota diversa da operagdo) a autuante esclareceu
que os itens indicados pela autuada, PANT CD HIDRATACAO 750MLX6IT, PANT CD LISO EXTREMO
750MLX6IT e PANT CD RESTAURACAO 750MLX6IT tém o NCM 33059000, e o mesmo consta na IN n°
05/2016, que relaciona os produtos considerados como cosméticos para efeitos da incidéncia do adicional do
Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza, conforme inciso I do art. 16-A da Lei n° 7.016/96,
sendo que a descricdo para o NCM 33059000 assim se apresenta: “tinturas para o cabelo temporaria,
progressiva e permanente, incluidos os tonalizantes e xampus colorantes; outras preparagoes capilares,
incluindo mascaras e finalizadores, excluindo condicionadores.

Conclui que os citados produtos sdo condicionadores, razdo pela qual acatou e argumento defensivo e efetuou a
devida corregdo na aliquota aplicada de 20% para 18%, com o que concordo.

No que se refere ao terceiro argumento de que foram mantidos na autua¢do os produtos submetidos a
sistematica da substitui¢do tributaria, por ele apontados, a fl. 124, a autuante efetuou a exclusdo dos itens
ACRIL - CAR 4X5KG e LUVA LATEX M C PO CX-1000 - LOTE: TLLT159 DT. VALID: e manteve as demais
mercadorias, apresentando as devidas justificativas, com as quais concordo conforme se verifica as fls. 190 a
193 €202 a 203.

Quanto a pretensdo do defendente de se considerar os recolhimentos efetuados através do codigo 1.145 - ICMS
ANTECIPACAO TRIBUTARIA, também entendo assistir razdo a autuante, no sentido de que tal solicita¢do ndo
pode ser acatada, tendo em vista que a presente exigéncia trata de multa percentual sobre a parcela de imposto
- ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, sendo que, aquelas mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria foram devidamente excluidas, permanecendo, exclusivamente, apenas ds sujeitas ao
regime Normal de tributagdo.

Neste caso, caberia ao sujeito passivo comprovar de que, considerou as questionadas mercadorias como
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, recolhendo o imposto através do codigo 1.145- ICMS
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Nesta circunstincia deveria apresentar demonstrativo analitico das notas
fiscais, que ao seu entender, estariam incluidas indevidamente no levantamento fiscal, vinculando-as aos
respectivos Documentos de Arrecadagdo, o que ndo ocorreu.

Ademais, como bem esclarecido pela autuante os valores recolhidos através do codigo 1.145- ICMS
ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA foram considerados no roteiro da “Antecipagdo Total”, fato ndo contestado pelo
defendente.

Assim é que foram elaborados novos demonstrativos, inseridos no CD de f1.204, alterando o valor devido para
R3$ 217.759,56, conforme inserido no Resumo do Debito de fl. 194.

Entretanto, no que se refere as exigéncias relativas aos meses exigidos nos meses de marco e julho de 2019
entendo assistir razdo ao defendente, sendo descabido o entendimento da autuante em exigir neste Auto de
Infracdo valores superiores ao originalmente exigido, nos referidos meses, o que restaria evidenciado o
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agravamento da infracdo, pois restaria caracterizada a inclusdo de notas fiscais que ndo foram objeto do
lancamento inicial.

E certo que o agravamento da infragcdo ndo pode ocorrer no mesmo langamento de oficio, por implicar em
ofensa ao devido processo, ao direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte.

No caso sob andlise observo que nos meses de margo e julho de 2019 foram apuradas multas de R$ 11.261,99 e
R3 17.833,37, respectivamente, quando o originalmente langado foi de R$ 3.212,05 e R$ 8.180,39, valores estes
que devem ser mantidos, nos referidos meses.

No que diz respeito aos juros moratorios, que segundo o autuado teriam sido aplicados a partir da data da
suposta ocorréncia do fato gerador da penalidade, ou seja, antes da constitui¢cdo da propria penalidade, o
mesmo ndo merece prosperar, tendo em vista o previsto no art. 102 do COTEB (Lei n° 3956/1981), que assim
determina:

“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

1I - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios: [...]

11 - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

$ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.”

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, conclui-se que os juros moratorios destinam-se a remunerar o
atraso no cumprimento de uma obrigacdo. Em assim sendo, sdo eles devidos desde o momento de sua falta de
pagamento no prazo regulamentar, pois a referida legislacdo é aplicavel também ao descumprimento de
obrigagdo acessoria, por for¢a do contido no transcrito § 3°.

No que diz respeito a alegagdo de que a multa aplicada é desproporcional e confiscatoria, observo que a mesma
encontra-se prevista no artigo 42, inciso Il, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, portanto legal. Quanto ao alegado
carater confiscatorio, ndo pode ser apreciada por este orgao julgador administrativo, a teor do disposto no art.
167, I, do RPAF/99.

Por outro lado, é vedado aos orgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compéem o
ordenamento juridico-tributario, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/BA, baseado, apenas, no
argumento de que houve violagdo a regras ou principios constitucionais.

Em relag¢do a pretensdo do contribuinte de aplicar a decisdo mais favoravel, entendo ser inaplicavel, em razdo
de inexistir duvidas quanto a matéria apreciada.

Desse modo, com suporte nos demonstrativos elaborados pela autuante, inseridos no CD de fl. 204, e,
considerando a retificagdo dos valores referentes aos meses de marco e julho de 2019, o valor da infragdo fica
alterado de R$ 1.217.467,96 para R$ 200.056,45, conforme a seguir:

Data Ocorr Multa A. Infragdo Multa Diligéncia Valor Julgado
31/01/2019 28.377,55 12.871,19 12.871,19
28/02/2019 21.307,50 10.297,63 10.297,63
31/03/2019 3.212,05 11.261,99 3.212,05
30/04/2019 185.665,48 7.423,73 7.423,73
31/06/2019 69.016,30 15.748,55 15.748,55
30/07/2019 8.180,39 17.833,57 8.180,39
31/08/2019 167.133,55 13.234,13 13.234,13
31/10/2019 353.341,62 60.808,37 60.808,37
30/11/2019 381.233,53 68.280,41 68.280,41
Total 1.217.467,97 217.759,57 200.056,45

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
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A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/99, devido a desoneragdo ter atingido o valor
pertinente de revisdo do feito.

Os representantes do recorrente apresentam Recurso Voluntério as fls. 261/280, tecendo as mesmas
razdes de defesa.

Incialmente, relata quanto a tempestividade da peca recursal, solicita que seja encaminhado para
sustentagdo oral sob pena de nulidade, esclareceu que encaminhou a peca conforme o
cumprimento ao § 3°, do art. 8° do RPAF, fez uma sintese da autuacdo: destacou o valor lancado,
reproduziu a descricdo da imputacdo, transcreveu a ementa do julgamento de piso, discorreu
sobre o julgamento de piso fazendo referéncia a reducdo (de R$ 1.217.476,96 para R$ 200.056,45) €
reportou que requereu em seu argumentos pela Nulidade e Improcedéncia do Auto de Infragao.

Apresenta razdes de reforma da decisdo recorrida, alega improcedéncia da infracdo: imputacio
de falta de recolhimento de ICMS antecipacgdo parcial sobre operagades isentas.

Sustenta que o “sal”, mantido na decisdo de piso, apresenta um grau maior ou menor de pureza
ndo lhe retira a caracteristica primordial: trata-se de “SAL”. De igual forma, o fato de ser sal
grosso ou moido, muito menos: continua sendo “SAL”. Reproduz a literalidade do art. 265, 11, “d”
do RICMS/BA.

Notou que o RICMS/BA ndo faz qualquer distingdo quanto ao tipo de sal, tratando-o
genericamente de “Sal de Cozinha”. Logo, ndo € por ser sal grosso, sal do himalaia, ser mais caro
ou barato, apresentar um grau maior ou menor de pureza que deixara de ser “sal de cozinha”. Tal
distingdo ¢ adotada exclusivamente no ambito do Estado da Bahia. O argumento de que o sal do
himalaia, por exemplo, ndo compde a cesta basica ¢ refutado inclusive em Resolugdo de Consulta
emitida pela Secretaria da Fazenda de Pernambuco. Cita o teor Resolugdo de Consulta n° 68/2022
(doc. 03).

Discorreu que, até para fins de interpretagao literal (art. 111, II do CTN), € importante ressaltar que
a luz das disposi¢cdes do Decreto Federal n° 75.697, de 6 de maio de 1975, o sal grosso, o sal
peneirado, o sal triturado e o sal moido, sdo “sal comum”. Reportou que fazendo uma
interpretacao literal (art. 3°, inc. I, Pardgrafo Unico, “a” do Decreto n° 75.697/75), tem-se literalmente
que o sal grosso (comumente chamado de sal para churrasco) ¢ sal comum. Logo, os sais
apontados pelo Autuante, sendo sal comum, gozam de isengdo. Apresenta novamente o quadro
demonstrando os tipos de sal ja exposto no relatorio e na decisao recorrida.

Acrescenta que a denominacdo adotada no RICMS “sal de cozinha” carece de denominagdo
especifica na tabela NCM. Disse que na analise das notas explicativas da Tabela NCM-NESH, o sal
de cozinha ndo possui NCM especifica, mas pode enquadrar-se no conceito, ou subitem, de sal de
mesa, sal marinho ou outro tipo de sal que se destine a alimentagdo humana. Assim, considerando
0 que RICMS/BA ndo faz qualquer distingdo quanto ao tipo de sal, o que deve ser observado para
fins de isen¢do ¢ a destinagdo a alimentagao humana, visto que tanto o sal de mesa, sal marinho,
sal do himalaia, ou para churrasco sdo classificaveis na mesma posi¢cao da NCM (2501) e todos se
prestam a alimentacdo humana e, o mais importante, sdo todos sal comum. Transcreve a
Resolugdo DA-RDC n° 23, de 24/04/2013, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa,
onde reporta justamente tal alegacdo sobre a distingao do sal destinado ao consumo humano.

Chama atencdo em razdo da i) falta de indicagdo do NCM na norma concessiva, ii) falta de
defini¢ao fiscal especifica para o “Sal de Cozinha” e iii) que as mercadorias autuadas tém a
mesma composi¢do e tem a mesma destinacdo (consumo humano), ha de ser reconhecida a
isengdo para todos os derivados de SAL indicados acima, inclusive as operagdes com SAL DO
HIMALAIA ou SAL DE CHURRASCO.

Ressalta que nao héa decreto especifico determinando os produtos da cesta basica no Estado da
Bahia. Neste sentido, todos os sais de mesa, que sdo aqueles considerados adequados ao consumo
humano, devem estar contidos na isen¢ao concedida. Deste modo, sustenta que ndo poderia a
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Recorrente ser obrigada a recolher o ICMS antecipagdo parcial, muito menos sofrer a imposicao
de uma pesada multa pelo ndo pagamento.

Volta a alega, ainda quanto a improcedéncia de que imputagdo de falta de recolhimento de ICMS
antecipacgdo parcial sobre operagoes tributadas pelo ICMS/ST (antecipagdo total).

Afirma que a Recorrente comprovou nos autos que tributou integralmente com o ICMS/ST
(Antecipag:ﬁo total) as operacdoes com ACRIL - CAR 4X5KG, PRINGLES DUAL PACK TORTILHA

ORIGINAL 180G + CEBOLA 180G | ARM.: 01, CAKE INDIANO 5X2 KG, MISTURA PARA CAKE PLUS
SKGX2/MISTURA EM PO PARA O PREPARO DE CAKE PLUS, MISTURA PARA CAKE PLUS DE CHOC
SKGX2/MISTURA EM PO PARA O PREPARO DE CAKE PLUS, BAM SMIRNOFF ICE BB 4X6/275ML, LUVA
SB MU M C/I PAR 24 PT IC LUVA SB MU M C/I PAR 24 PT IC, 5802 TR RL 45MMX45M CX 120 SCOTCH
EMP HM TR 45MMX45M C/4, RARIS EXPRESS 7 GRAOS & ESP 6X220G, RARIS EXPRESS INTEGRAL C/
QUINUA 6X220G, UNCLE BENS BISTRO RISOTO FUNGHI 6X220G, UNCLE BENS BISTRO RISOTO QUELJO
6X220G, RISOTTO ITA INVERNI 4 FORMAGGI 175 G, RISOTTO ITA INVERNI AL FUNGHI 175 G, SEMOLA

IT DIVELLA GRANO DURO 500G, CAKE PAO DE MEL 5X2 KG, LUVA LATEX M CPO - LOTE: OTLLI123
DT. VALID: 11/06/2023, MISTURA PARA TEMPURA ALFA 12x5002, MANGUEIRA TRANCADA MTR 25 m
PREMIUM WEST, CAKE TAPIOCA 5X2 KG, CX. PANETONE SAM’S CHOCOLATE C/ 100, MIST BOLO
LINEA CHOCOL 8X300G(LOTE: 91577 - DT. VALIDADE: 23/10/20), MIST BOLO LINEA COCO

8X300G(LOTE: 91555 - DT. VALIDADE: 23/10/20), MIST BOLO CHOCOLATE 16UNX450G FLM, MIST BOLO
AIPIM 16UNX450G FLM, MIST BOLO CHOCOM 16UNX450G FLM, MIST BOLO CHOCOMOUSSE
16UNX450G FLM, MIST BOLO FUBA 16UNX450G FLM, MIST BOLO LARANJA 16UNX450G FLM, MIST

BOLO PETGAT 16UNX450G FLM, MIST BOLO PETGAT OVOMALT 16UNX450G FLM, Panettone Facil
Walmart CX 20 kg, FITA TRANS C3RL 1DI TRANSP UNID, FITA MAGICA C3RL 1DI TRANSP UNID, Satin
Creme Cake Cenoura CX 5X2 kg, Satin Creme Cake Chocolate CX 5X2 kg, Satin Creme Cake
Laranja CX 5x2 kg, Satin Moist Cake Aipim CX 5X2 kg, FITA MAGICA 12MMX10M C3RL+1DIS 3M
SCOTCH FITA MAGICA INVISIV, FITA TRANS 12MMXI10M C3RL+1DIS 3M SCOTCH FITA TRANSPARENTE,
FITA CORTA FACIL 45MMX40M 120 3M SCOTCH FITA CORTA FACIL, indicadas na autuacao,
conforme memoria de calculo e comprovantes de pagamento anexos a manifestacdo a primeira
Informacao Fiscal.

Pontuou que a 4* JJF manteve a autuacdo sem analisar as provas acostadas aos autos pela
Recorrente e notou que deixou de enfrentar a discussao posta. Primeiro porque fora comprovado
nos autos que tributou integralmente no codigo de receita 1.145 (Antecipacao total) as operagdes
acima indicadas.

Salientou que a discussdo posta ¢ independente do real regime de tributagdo das mercadorias (se
sujeita a antecipacao total ou parcial), e sim, ¢ o que se afirma e comprovado nos autos, sendo
que mesmo que se alegue erro no codigo de receita, o fato inafastdvel ¢ que a Recorrente
recolheu o imposto devido ao Estado da Bahia. Alias, como houve a tributagdo pela sistematica da
ST, na verdade a Recorrente pagou até¢ mais que o devido, visto que na antecipa¢ao total adiciona-
se a MVA.

Apresenta exemplo da Nota Fiscal n° 87.968 (chave de Acesso
35190301660296000130550020000879681625173405), onde falou que por meio da referida nota fiscal a
Recorrente fez a aquisicdo de quatro itens, sendo que o produto “ACUCAR GELADO 12X500 G”, a
Recorrente entendeu que sua tributacdo se dava pelo regime normal, em razdo disso apurou e
pagou o ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL (cdd. 2.175). Veja que no Anexo 10, o valor que a

fiscalizagdo reconhece como pago ¢ justamente o valor de R$ 12,10 referente ao produto “ACUCAR
GELADO 12X500 G™:

Quanto aos demais itens (CAKE INDIANO 5X2 KG, CAKE PAO DE MEL 5X2 KG e PAO
AUSTRALIANO 10KG) a Recorrente entendeu que sua tributacdo se dava pelo regime substituicdo
tributaria (ST), em razao disso apurou e pagou o ICMS - ANTECIPACAO TOTAL (c6d. 1.145),
conforme atesta a memoria de célculo e comprovantes de pagamento anexos a manifestacdo a
primeira Informagdo Fiscal. No entanto, diz que a Fiscalizagdo apenas considerou sujeito a
sistematica da ST, o “PAO AUSTRALIANO 10KG”, para os demais itens (CAKE INDIANO 5X2 KG,
CAKE PAO DE MEL 5X2 KG € ACUCAR GELADO 12X500 G), entendeu que estariam sujeitos a
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sistematica normal de apuragdo, portanto sujeitos a antecipagdo parcial. Em razao disso, apontou
no Anexo 10 que a Recorrente pagou o imposto a menor que o devido de ICMS ANTECIPACAO
PARCIAL em relacdo a referida nota fiscal.

Assevera que a divergéncia decorre do exclusivamente do codigo de receita. Ao final, nota-se que
a Recorrente pagou inclusive mais que o efetivamente devido. Todavia, apesar da Recorrente
comprovar nos autos que tributou os produtos pela sistematica da ST, o Autuante se recusou a
verificar o pagamento realizado pela Recorrente no codigo de receita 1.145, alegando
genericamente que “os itens que contam no demonstrativo sdo na realidade sujeitos a tributagcdo
normal, portanto ndo pode usar os DAE com codigo 1.145”.

Pede pela consideracdo do valor pago no codigo de recita 2.175 € no codigo de receita 1.145, a
realidade ¢ que a Recorrente pagou, antecipadamente, mais que o devido. Portanto, enfatizou que
ndo ha espago o nosso sistema juridico para a banida figura do “solve et repete”, instituto
sobejamente repudiado na doutrina e jurisprudéncia por auséncia de previsao legal muito menos
logica juridica que sustente tamanho formalismo absolutamente exagerado.

Repete que sujeito a tributacdo normal ou a substitui¢do tributaria, o fato ¢ que o imposto foi
recolhido e, portanto, deve ser considerado para todos os efeitos legais. Ressalta que o Fisco nao
pode penalizar o contribuinte (imposi¢do de multa milionaria) em razdo de um tributo ja pago.
Sustenta ser flagrantemente improcedente.

Disse que a Recorrente ao realizar a aquisicdo de mercadorias fora do Estado, em observancia a
norma, na condi¢do de credenciada junto ao SEFAZ/BA, calculou o imposto, seja ele devido por
substitui¢do ou antecipagdo, ¢ promoveu o recolhimento até 25° dia do més subsequente ao da
entrada da mercadoria em seu estabelecimento.

Afirma que, a devida quitagdo do imposto de forma antecipada, anexou em sua defesa o
detalhamento da apuracdo do ICMS/ST no exercicio de 2019, comprovando de forma inconteste a
quitacdo do ICMS, sobre o qual estd sendo compelida a suportar o Oonus de uma multa
regulamentar.

Notou novamente que todas as notas fiscais apontadas pela Fiscalizagdo com os produtos

PRINGLES DUAL PACK TORTILHA ORIGINAL 180G + CEBOLA 180G | ARM.: 01, CAKE INDIANO 5X2 KG,
MISTURA PARA CAKE PLUS 5KGX2/MISTURA EM PO PARA O PREPARO DE CAKE PLUS, MISTURA PARA
CAKE PLUS DE CHOC 5KGX2/MISTURA EM PO PARA O PREPARO DE CAKE PLUS, BAM SMIRNOFF ICE
BB 4X6/275ML, LUVA SB MU M C/I PAR 24 PT IC LUVA SB MU M C/I PAR 24 PT IC, 5802 TR RL
45SMMX45M CX 120 SCOTCH EMP HM TR 45MMX45M C/4, RARIS EXPRESS 7 GRAOS & ESP 6X220G,
RARIS EXPRESS INTEGRAL C/ QUINUA 6X220G, UNCLE BENS BISTRO RISOTO FUNGHI 6X220G, UNCLE
BENS BISTRO RISOTO QUELIO 6X220G, RISOTTO ITA INVERNI 4 FORMAGGI 175 G, RISOTTO ITA
INVERNI AL FUNGHI 175 G, SEMOLA IT DIVELLA GRANO DURO 500G, CAKE PAO DE MEL 5X2 KG,

MISTURA PARA TEMPURA ALFA 12x5008, MANGUEIRA TRANCADA MTR 25 m PREMIUM WEST, CAKE
TAPIOCA 5X2 KG, CX. PANETONE SAM’'S CHOCOLATE C/ 100, MIST BOLO LINEA CHOCOL

8X300G(LOTE: 91577 - DT. VALIDADE: 23/10/20), MIST BOLO LINEA COCO 8X300G(LOTE: 91555 - DT.
VALIDADE: 23/10/20), MIST BOLO CHOCOLATE 16UNX450G FLM, MIST BOLO AIPIM 16UNX450G FLM,
MIST BOLO CHOCOM 16UNX450G FLM, MIST BOLO CHOCOMOUSSE 16UNX450G FLM, MIST BOLO
FUBA 16UNX450G FLM, MIST BOLO LARANJA 16UNX450G FLM, MIST BOLO PETGAT 16UNX450G FLM,

MIST BOLO PETGAT OVOMALT 16UNX450G FLM, Panettone Facil Walmart CX 20 kg, FITA TRANS
C3RL 1DI TRANSP UNID, FITA MAGICA C3RL 1DI TRANSP UNID, Satin Creme Cake Cenoura CX 5X2
kg, Satin Creme Cake Chocolate CX 5X2 kg, Satin Creme Cake Laranja CX 5x2 kg, Satin Moist Cake
Aipim CX 5X2 kg, FITA MAGICA 12MMX10M C3RL+1DIS 3M SCOTCH FITA MAGICA INVISIV, FITA
TRANS 12MMX10M C3RL~+1DIS 3M SCOTCH FITA TRANSPARENTE, FITA CORTA FACIL 45MMX40M 120
3M SCOTCH FITA CORTA FACIL, sustentando que foram devidamente incluidas na apuragao
realizada pela Recorrente.

Portanto, reafirma que foram objeto de pagamento do ICMS devido, de modo que nao ha que se
falar em aplicagdo de multa ou qualquer outra penalidade a ser suportada pela Recorrente. Ou
seja, ¢ evidente a auséncia de motivacao da acusagao fiscal. Disse que incumbe ao Fisco verificar
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se os valores devidos a Fazenda Estadual foram ou nao pagos. E no caso dos autos, resta
inconteste que todo o imposto devido foi efetivamente recolhido pela Recorrente, ainda que em
codigo de receita diverso. Deste modo que ndo ha sequer interesse de agir.

Assim, infere que ndo resta outra saida sendo a declara¢do da improcedéncia da cobranga.

Ainda na alegagdo da improcedéncia, pede pela insubsisténcia da multa aplicada por meio do
presente lancamento em razdo da auséncia de imposto a recolher, mora da Impugnante ou,
mesmo, prejuizo ao Fisco.

Apresenta outra inconsisténcia que persiste, a desproporcionalidade da multa aplicada,
originalmente no valor R$ 1.217.467,96 e, posteriormente, reduzida para R$ 200.056,45. Diz que a
finalidade da imposi¢do de multa ¢ aplicar a justica fiscal e desencorajar a transgressdo a
legislagdao tributaria, ndo se prestando para prejudicar aqueles que se dispde a cumprir
inteiramente com as obrigagdes tributarias, por isso, deve o Fisco observar, quando da aplicacao
de qualquer sangdo, primeiro a legalidade e depois a tipicidade.

Assevera que a finalidade do sistema de antecipacdo tributaria instituida pela norma estadual ¢é
antecipar o pagamento do ICMS sobre a saida subsequente, com objetivo de combater a
sonegacdo. De igual forma, também ndo se pode olvidar que comprovado o pagamento do ICMS
antecipado, a finalidade da acusacao estara prejudicada.

Sustenta que ndo hd que se falar em falta de pagamento do ICMS “antecipado”, uma vez que o
imposto devido aos cofres do Estado restou comprovadamente recolhido (vide doc. 05 e 06), de
modo que em momento algum a Recorrente esteve em mora para com o Fisco estadual ou deixou
de cumprir a obrigacao a ela imposta.

Afirma que ao realizar a aquisicdo de mercadorias fora do Estado, seja ela sujeita a substituicao
tributaria ou apenas a antecipacdao, em observancia a norma, calculou o imposto e promoveu o
recolhimento até 25° dia do més subsequente, inexistindo qualquer infracdo. Portanto, a
fiscalizacdo imputa uma infragcdo pela falta de recolhimento antecipado do ICMS ja quitado. Cita
licoes do Prof. José¢ Carlos Graga Wagner. Roga para o principio da vedagdo do confisco (art. 150,
IV da CF/88), transcreve licdes do professor Ricardo Corréa Dalla, reproduz decisdoes da Suprema
Corte tem entendimento consolidado pela sua inconstitucionalidade se superar o percentual de
20% do valor do tributo devido. Por essa razao, também por este motivo, deve ser reformado
parcialmente o r. Acordao.

Impugna novamente sobre o Termo inicial de incidéncia dos juros de mora sobre o valor da
Multa aplicada.

Disse que a Fiscalizagdo ao formalizar o langamento e apresentar o valor atualizado do débito
(vide Demonstrativo do Crédito Tributario), passou a calcular os juros de mora sobre a multa
punitiva a partir da data da suposta ocorréncia do fato gerador da penalidade, ou seja, passou a
exigir juros de mora de antes da constitui¢do da propria penalidade. Ora, o art. 102 do COTEB (Lei
n° 3956/1981), dispde que “Os débitos tributarios recolhidos foram dos prazos regulamentares
ficardo sujeitos aos seguintes acréscimos moratorios”, mas no caso em tela ndo estamos tratando
do ICMS. O débito ¢ questao ¢ uma multa que somente passou a existir no mundo juridico apos a
lavratura do Auto de Infragcdo (nascimento da multa), tornando-se exigivel apenas a partir deste
momento. Logo, sustenta que ndo ¢ possivel concordar com a cobranga de juros sobre a multa
antes da lavratura do auto de infracdo, em especial porque a mora no pagamento da multa s6
ocorre 30 dias do ato constitutivo da cobranga. Pede pela reforma parcial.

Roga para o in dubio pro contribuinte. Acrescentou a consideracdo do beneficio da duvida,
conforme dispde o art. 112, do CTN. Acosta decisdes os Tribunais Superiores ¢ pede pela
improcedéncia integral do Auto de Infragao.

Finaliza requerendo o Provimento do Recurso Voluntario, no sentido de tornar o Auto de Infracao
Nulo ou Improcedente. Protesta e requer pela producdo de todos os meios de prova em direito
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admitidos, em especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realizagdo de pericia
técnica e diligéncia fiscal-contabil, assim como vistoria, inspecao, além de juntada posterior de
provas.

Registrado o impedimento do Conselheiro Jodo Vicente Costa Neto, sendo substituido pelo
Conselheira Alexandrina Natalia Bispo do Santos.

Registrada a presenca do advogado Dr. Adeilson Gomes de Melo e a autuante Sra. Crystiane
Menezes Bezerra na sessao de videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de
sustentacao oral.

E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infragdo lavrado teve dois Recursos, o de Oficio, representado pelo 6rgdo julgador de
piso no sentido de revisdo da desoneragao feita (art. 169, I, “a> do RPAF) e, o Voluntario,
apresentado pelo contribuinte no sentido de revisdo do langamento tributério julgado pela JIF que
decidira pela Procedéncia Parcial da autuagdo, reduzindo o montante exigido de RS 1.217.467,97
para R$ 200.056,45 devido a lavratura da imputagdo de “multa percentual sobre o imposto que
deveria ter sido pago por antecipagdo parcial”, no exercicio de 2019.

No Recurso de Oficio, a JJF julgara pela manutencao parcial do crédito reclamado, no qual, apds
intervengao deste 6rgdo julgou converter os autos em diligéncia para a devida revisao, a autuante
verificou as informagdes e, por trés vezes, reduziu a autuagdo: primeiro, a pedido do 6rgdo de
piso e das informagdes do autuado, revisou a autuacdo tendo a reducdao do valor exigido
incialmente para R$ 421.487,01; segundo, apos nova interven¢do do contribuinte, detalhando as
informacdes e acostando documentos probatorios, a autuante novamente reduz o valor exigido
para R$ 312.439,64; terceiro, ainda inconformada, a ora recorrente, com a exigéncia remanescente
interpde com manifestagdo apontando os erros da autuagao e demonstrando as incongruéncias, a
autuante, em sua informacdo fiscal, deu razdo ao contribuinte e, novamente, reduz para RS
217.759,56; quarto, em nova manifestagdo o contribuinte aponta que ainda consta erro, agora, em
relacdo aos pagamentos efetuados (ANTECIPACAO TOTAL) referente aos codigos de receita 1145 e
2175, alegando que tem que serem considerados para dedugdo da exigéncia remanescente, no
entanto, a fiscal rebate esta questdo assinalando que tais codigos foram usados na rotina da
antecipacao total e o que nao pode ser utilizado pois o PAF trata-se de antecipagdo parcial, assim,
manteve a cobranga no ultimo valor descrito da informacdo fiscal. A Junta em sua decisdo
acolheu parcialmente as argumentagdes da autuante, no entanto, conforme demonstra no seu ato
decisorio, pontuou que em alguns meses (margo e julho) a exigéncia inicial foi majorada, tendo
cobranca maior do que fora originalmente exigido na autuacao, sendo reduzido para R$ 200.056,45
e, ndo o valor de R$ 217.759,56 que fora sugerida.

A autuante aceitou parcialmente as alegacdes do contribuinte, apds a JJF ter proferido diligéncia
para sanar duvidas e incongruéncias, que paulatinamente a autuante foi considerando as
exclusoes feitas: a) reconhecimento dos pagamentos realizados e comprovados tendo vinculagao
com a Nota Fiscal (reducgdo feita para o valor de R$ 421.487,01); b) notas fiscais de CFOP 6923, “SAL
ATLANTIS” que considerou ser isento em operagdes internas sendo essenciais ao consumo
popular que compde a cesta basica e excluiu os condicionadores (reducdo foi para o valor de R$
312.439,64); ¢) revisao feita devido a algumas comprovagdes sendo excluido do langamento o
produto “ACRIL” (redugdo para o valor de R$ 217.759,56).

Nao consta nos autos nenhuma incongruéncia de comprovagao de fatos geradores novos, pois ao
consultar o CD verifica-se que sdo as mesmas notas fiscais da fase inicial do Auto de Infragdo,
tendo assim, um deslocamento das notas fiscais para os meses que foram majorados dos valores
autuados. Portanto, o valor que era de RS 1.217.467,97 sera reduzido para R$ 217.759,56, conforme a
diligéncia proferida pela fiscal e, ndo o valor de R$ 200.056,45 como foi dita pela JJF, sendo
restabelecido os valores excluidos no montante de R$ 17.703,11, referente aos meses de margo ¢
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julho de 2019.

Para dar respaldo no meu entendimento, consta Simula do CONSEF n° 11 que constitui o
procedimento adotado pela fiscal autuante: “Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto
n° 7.629/99), ndo constitui agravamento da infrag¢do, ou inobservancia do principio da non
reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoragdo de valores apurados mensalmente que
ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total langado na infragdo”, tendo até
jurisprudéncia do CONSEF para este fato.

Voto pelo Provimento Parcial do Recurso de Oficio, no sentido de restabelecer parcialmente e
julgar para o valor de R$ 217.759,56.

Nas razdes recursais, os representantes apresentam as mesmas argumentagdes defensivas:

— Alega improcedéncia da infragdo sob a imputagdo de falta de recolhimento de ICMS
antecipacao parcial sobre operagdes isentas, referente ao produto que diz ser primordial ao
consumo: “Sal”, conforme dispde o art. 265, 1, “d” do RICMS/BA. Destacou e sustentou que o
RICMS/BA nao faz qualquer distingdo quanto ao tipo de sal, tratando-o genericamente de “Sal
de Cozinha”, seja ele sal grosso (para churrasco), sal do himalaia, ser mais caro ou barato,
apresentar um grau maior ou menor de pureza que deixara de ser “sal de cozinha”.

— Sustenta a improcedéncia de que imputacdo de falta de recolhimento de ICMS antecipacao
parcial sobre operagdes tributadas pelo ICMS/ST (antecipacdo total). Junta descricdo das
operagdes das mercadorias, dando exemplos, no qual afirma que conforme memoria de
calculo e comprovantes de pagamento deveria ser considerados para deducdo do que fora
exigido na autuacao, como por exemplos os recolhimentos feitos sob o codigo 1145. Salientou
que essa discussdo independe do real regime de tributacdo das mercadorias (se sujeita a
antecipacao total ou parcial). Alegou erro no codigo de receita e que foi recolhido o imposto
ao Estado, além de inferir que houve a tributagdo pela sistematica da ST, que pagou até mais
que o devido, visto que na antecipacao total adiciona-se a MVA. Pede também pela
considerac¢ao do valor pago no codigo de recita 2.175 dizendo que sujeito a tributagdo normal
ou a substitui¢do tributaria, o fato ¢ que o imposto foi recolhido.

— Pede pela insubsisténcia da multa aplicada por meio do presente langamento em razdo da
auséncia de imposto a recolher. Explica que sobre a desproporcionalidade da multa aplicada.
Assevera que a finalidade do sistema de antecipagao tributaria instituida pela norma estadual ¢
antecipar o pagamento do ICMS sobre a saida subsequente, com objetivo de combater a
sonegacgdo. De igual forma, também nao se pode olvidar que comprovado o pagamento do
ICMS antecipado, a finalidade da acusag@o estard prejudicada. Ao final requereu, apds citar
ligdes de juristas, pelo menos, de redugao em 20% do valor do tributo devido.

— Impugna sobre a incidéncia dos juros de mora sobre o valor da Multa aplicada. Disse que a
Fiscalizagdo ao formalizar o lancamento passou a calcular os juros de mora sobre a multa
punitiva a partir da data da suposta ocorréncia do fato gerador da penalidade, ou seja, passou a
exigir juros de mora de antes da constituicdo da propria penalidade. Apresenta o art. 102 do
COTEB (Lei n° 3956/1981), que dispde sobre “Os débitos tributdrios recolhidos foram dos prazos
regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes acréscimos moratorios”, o que nao € o caso em
tela por ser obrigagdo acessoria e nao obrigacdo principal.

Quanto a primeira alegacao onde requer que seja considerado isento todo tipo de sal (grosso, do
himalaia, temperado, maior ou menor de pureza) como sal de cozinha de consumo popular,
conforme dispde o art. 265, 11, “d” do RICMS/BA. Consultei o ultimo demonstrativo da informacao
fiscal da autuante e verifiquei os tipos de sal que ficaram na autuacdo, sendo justamente, o que o

contribuinte alega desde a defesa (4J1 SAL 12 SACO X 1 KG, AJI SAL CHURRASCO 12 SACO 1KG, SAL
ROSA DO HIMALAIA, LITE SALT 66% LINEA 16X100G, SAL ROSA DO HIMALAIA FINO 1 KG POUCH CX
12, SAL ROSA DO HIMALAIA GROSSO 1 KG POUCH CX 12, SAL DE PARRILLA PARA CHURRASCO 1,100
KG POTE CX 6, SAL PARA CHURRASCO CARNE 900 GR POTE CX 6 e SAL PARA CHURRASCO
CHIMICHURRI 1,01 KG PT CX 6).
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Assinalo que o efeito da isencao conforme o art. 265, II, “d” do RICMS/BA, € justamente por ser de
consumo popular e vejo que todos os tipos de sais que permaneceram nao dispdem desta
caracteristica, com excec¢ao do produto “4JI SAL 12 SACO X 1 KG”, que conforme pesquisa €
descrigdao ¢ sal comum refinado, muito diferente dos outros tipos de sal, como o do himalaia,
grosso ou mesmo os temperados ou mesmo para churrasco. Na descrigao do sal que considero
que deve ser excluido da autuacdo consta: “Ingredientes: sal refinado iodado, real¢ador de sabor
glutamato monossodico, anti-umectantes, dioxido de silicio e fosfato tricalcico. Alérgicos: ndo
contém gluten. Conservagdo: para melhor conservagdo, este produto deve ser armazenado em
local seco e arejado”. A imagem também demonstra que sal ¢ de consumo popular:
e AJISAL SACO 1 KG CX/12

Cadigo: 4210
Cédigo NCM: 21039021
Cadigo de Barras do Produto: 7891132080014

ANOMOTO
AJI mu Cédigo de Barras da Caixa: 7891132080014
-
Embalagem: UN
St

erealcaosabor. Fabricante: AJINOMOTO

Faca seu login ou
cadastre-se para ver pregos e comprar

Portanto, apesar de ter votos meus em que considero que a legislacdo ndo limita a isencao para
este produto conforme o art. 265, 11, “d” do RICMS/BA, aliado ao Convénio ICMS 224/17 ¢ o art. 111,
11 do CTN, a inteng¢ao do legislador foi baratear tais produtos devido ao consumo popular, para se
ter mais acesso a mercadoria. Assim, excluo do langcamento tdo somente este produto
demonstrado acima. Quanto aos demais sais mantenho na autuacao.

Na segunda alegacdo de que ndo foi reconhecido os pagamentos efetuados pelos codigos de
receita 1145 e 2175 de antecipacdo tributaria total. Informo desde logo que sou do mesmo
entendimento da fiscal autuante, pois conforme a propria legislacdo detalha as condi¢des para
que sejam considerados os recolhimentos, sendo que o § 2°, do art. 332 do RICMS/BA, tem que
preencher cumulativamente os requisitos indicados, podendo efetuar o recolhimento do imposto
por antecipacao até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissao do MDF-e vinculado ao
documento fiscal e como bem explicado, pelo julgador da JJF, os pagamentos efetuados nao tem
nenhuma indicagdo das notas destacadas na autuacdao, nenhum vinculo que possa estabelecer o
reconhecimento do que alega o contribuinte. Para ficar mais claro transcrevo a explicagdo dada e
discorrida pela fiscal autuante, feita pelo relator de piso:

Vejo que o periodo objeto do presente lancamento diz respeito aos fatos geradores compreendidos entre janeiro
a dezembro 2019. Assim é que a autuante levou em consideragdo, corretamente, as determinagoes do
RICMS/12, a respeito do momento da apurag¢do do imposto conforme redacdo vigente a época dos fatos
geradores do art. 332 § 2° ou seja, a data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, sendo que
inexistindo o referido documento, foi considerada a data da emissdo da nota fiscal.

Ocorre que apesar do calculo do imposto ter sido efetuado nota a nota, o comparativo com o recolhido pelo
contribuinte ndo foi efetuado individualmente, e sim pelos totais mensais, causando um descompasso, pois o
sujeito passivo levou em considerag¢do para a apurag¢do do imposto e o consequente recolhimento as datas das
entradas das mercadorias em seu estabelecimento.

Assim é que o processo foi convertido em diligéncia para que a autuante tomasse as seguintes providéncias:

A fiscal autuante, inicialmente informou que o sujeito passivo foi intimado a apresentar a memoria de cdalculo
da composigdo do valor pago através de DAE e de denuincia espontdanea, referente a antecipagdo parcial.

A seguir disse que ndo foi apresentada nenhuma informacgdo referente a Denuncia Espontdnea, e realizou os
trabalhos considerando os DAEs inseridos no CD apresentado pelo sujeito passivo, em resposta a sua
intimagdo, sendo que ndo foram considerados os DAEs de codigo de receita anexados pelo sujeito passivo —
ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, tendo em vista que a autuagdo é referente a Antecipagdo Parcial.

()
Quanto a pretensdo do defendente de se considerar os recolhimentos efetuados através do codigo 1.145 - ICMS
ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA, também entendo assistir razdo a autuante, no sentido de que tal solicitagdo ndo
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pode ser acatada, tendo em vista que a presente exigéncia trata de multa percentual sobre a parcela de imposto
- ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, sendo que, aquelas mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria foram devidamente excluidas, permanecendo, exclusivamente, apenas as sujeitas ao
regime Normal de tributagdo.

Neste caso, caberia ao sujeito passivo comprovar de que, considerou as questionadas mercadorias como
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, recolhendo o imposto através do codigo 1.145- ICMS
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Nesta circunstincia deveria apresentar demonstrativo analitico das notas
fiscais, que ao seu entender, estariam incluidas indevidamente no levantamento fiscal, vinculando-as aos
respectivos Documentos de Arrecadagdo, o que ndo ocorreu.

Ademais, como bem esc{arecido pela autuante os valores recolhidos através do codigo 1.145- ICMS
ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA foram considerados no roteiro da “Antecipagdo Total”, fato ndo contestado pelo
defendente.

Assim é que foram elaborados novos demonstrativos, inseridos no CD de fl1.204, alterando o valor devido para
R3 217.759,56, conforme inserido no Resumo do Debito de fl. 194.

Assim, mantenho in totun quanto a este ponto.

Para a terceira e quarta alegacdo sobre a desproporcionalidade e de que a multa aplicada ndo
consta obrigacao principal para ser cobrada e quanto a incidéncia dos juros de mora sobre o valor
da multa.

Em relagdo a elevagdo do percentual da multa aplicada, observo que se encontra previsao no
artigo 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, sendo legal e, também este 6rgdo administrativo ndo pode
apreciar ser inconstitucional ou nao devido ao teor do disposto no art. 167, I do RPAF/99, como
também, vejo que esta disposicdo veda aos Orgdos administrativos de julgamento deixar de
aplicar as regras que compdem o ordenamento juridico-tributario, baseado, apenas, no argumento
de que houve violagdo a regras ou principios constitucionais.

No que pertine os acréscimos de juros, destaco que consta previsdo para os acréscimos através do
art. 102 do COTEB — mais precisamente a cobranga ¢ devido ao atraso no cumprimento da
obrigacao, sendo devidos desde o momento de sua falta de pagamento no prazo regulamentar.

Assim, voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario, excluindo do lancamento tdo
somente a mercadoria “4JI SAL 12 SACO X 1 KG”, por entender ser isento e vejo estabelecido como
produto de consumo popular, conforme o montante e demonstrativo abaixo:

Data Ocorr | Multa A. Infracdo | Multa Diligéncia | Valor Julg.-JJF | Excl. Sal AJI | Valor Julg.-CJF
31/01/2019 28.377,55 12.871,19 12.871,19 0,00 12.871,19
28/02/2019 21.307,50 10.297,63 10.297,63 0,00 10.297,63
31/03/2019 3.212,05 11.261,99 3.212,05 0,00 11.261,99
30/04/2019 185.665,48 7.423,73 7.423,73 0,00 7.423,73
31/06/2019 69.016,30 15.748,55 15.748,55 0,00 15.748,55
30/07/2019 8.180,39 17.833,57 8.180,39 0,00 17.833,57
31/08/2019 167.133,55 13.234,13 13.234,13 0,00 13.234,13
31/10/2019 353.341,62 60.808,37 60.808,37 38,16 60.770,21
30/11/2019 381.233,53 68.280,41 68.280,41 0,00 68.280,41
Total 1.217.467,97 217.759,57 200.056,45 38,16 217.721,41

Concluo pelo PROVIMENTO PARCIAL dos Recursos de Oficio e Voluntario apresentados.

VOTO EM SEPARADO

Concordo com a decisdo proferida pelo n.Relator, acrescentando que em relacdo ao pedido
formulado de que seja afastada a aplicagdo da multa sobre as operacdes com mercadorias NAO
ENQUADRADAS no regime de substitui¢do tributaria, que por equivoco promoveu o pagamento
por antecipacdo e encerrou a fase de tributagdo deve ser observado que:

i) O Auto de Infracdo acusa aplicagdo de multa de “multa percentual sobre o imposto que
deveria ter sido pago por antecipagdo parcial”.

ii) Na fase de saneamento do processo, foi afastado a aplicagao da multa sobre as aquisi¢des de
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mercadorias que foram comprovadas estarem enquadradas no regime de ST.

Ressalte se que a infragdo € prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/1996 c/c o § 1° que estabelece:

11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares,

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”’;

Portanto, com relagdo as mercadorias NAO SUBMETIDAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA que a empresa promoveu o pagamento do ICMS por antecipagdo ¢ correta a
aplicacdo da multa por amoldar se a norma prevista no Art. 12-A da citada Lei n° 7.014/1996,
referente as aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, que nao
encerra a fase de tributacao.

Na situacdo presente, com relagdo ao pagamento indevido do ICMS ST por antecipagao, relativo a
aquisicao de mercadorias ndo enquadrada no regime de substitui¢ao tributéria, ¢ cabivel o pedido
de restituicao do valor pago indevidamente nos termos dos artigos 76 a 83 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (Decreto n° 7.629/1999).

VOTO DISCORDANTE (Recurso Voluntario)

Pego licenca ao ilustre Relator para discordar do seu entendimento, manifestado quando da
apreciacao do Recurso Voluntario, no que refere a manutengdo da multa aplicada em relagao as
operagdes que tiveram o imposto recolhido pelo contribuinte por antecipagdo total e ndo por
antecipacao parcial.

Nesse particular, restou comprovado pelo contribuinte que as operagdes foram tributadas
integralmente através do codigo de receita 1.145 (Antecipagdo total). Diante dessa comprovagao,
sustenta a Autuada que, ainda que se entenda que o cddigo de receita € equivocado, € fato que o
imposto foi recolhido ao Estado da Bahia.

Com base no quanto narrado, ¢ possivel depreender que o erro cometido pela Autuada no que diz
respeito a indicagdo do cdodigo de receita ¢ escusavel e decorre da conhecida dinamicidade da
legislag@o e da capacidade limitada dos sistemas internos das empresas de se parametrizarem na
velocidade necessaria. Isso se confirma quando se observa que o recolhimento através do cédigo
de receita 1.145 (Antecipagdo total) ndo gera para a Autuada qualquer beneficio. De forma diversa,
foi muito mais prejudicial & Autuada tributar as operagdes pela sistematica da antecipagao total,
uma vez que, em seu calculo, ha a adicdo da MVA, o que ndo ocorre no caso da antecipacao
parcial.

Por outra via, inexistiu prejuizo ao erdrio estadual, que, em seus cofres, recebeu o recolhimento,
inclusive a maior, do imposto devido.

Nao se pode deixar de ponderar, ademais, que os fatos geradores se referem ao periodo de
31/01/2019 a 30/11/2019, do que se pode extrair que, no dia do presente julgamento, em relacao a
quase totalidade dos recolhimentos realizados, a Autuada ndo pode mais efetuar o pedido de
restitui¢ao.

Por todo exposto entendo que, em atengdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, a utilizagdo do codigo de recolhimento indevido ndo pode se sobrepor ao fato de
que o contribuinte, no prazo estipulado, recolheu aos cofres estaduais o imposto, inclusive em
valor maior do que o devido, sobre as operagdes em exame. Por essa razao, nao se revela cabivel,
no meu entender, a incidéncia de qualquer multa percentual sobre o “imposto que deveria ter
sido pago por antecipa¢do parcial”, uma vez que esse recolhimento, na pratica, foi feito pelo

ACORDAO CJF N°0430-12/24-VD 16



C ) N s E F @ Estado da Bahia | S5GR5MARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

contribuinte, nao devendo, consequentemente, lhe ser imputada nenhuma multa.

Em relacdo aos demais pontos, acompanho o voto do Relator em todos os termos em que
proferido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime,
PROVER EM PARTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0015/22-6, lavrado contra WMB
SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa percentual no valor de R$ 217.721,41, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, com 0s acréscimos moratorios, conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

VOTOS VENCEDOR e EM SEPARADO* (Recurso Voluntario) — Conselheiros: Igor Lucas Gouveia Baptista,

Marcelo Mattedi e Silva, Antonio Dijalma Lemos Barreto, Alexandrina Natalia Bispo dos Santos e Eduardo Ramos

de Santana*.
VOTO DISCORDANTE (Recurso Voluntario) — Conselheira: Camila Magnavita da Fonseca Camargo.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 17 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO - VOTO DISCORDANTE
(Recurso Voluntario)

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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