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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. E

devido o pagamento, na primeira reparticdo fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de  mercadorias adquiridas  para
comercializacdo ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. Autuado ndo cumpria um dos
requisitos previsto no inciso 11, do Art. 332 do RICMS/12,
que autoriza o recolhimento do imposto (ICMS) por
antecipacao até o dia 25 do més subsequente ao do
Manifesto Eletronico de Documento Fiscal (MDF-¢)
vinculado ao respectivo DANFE. Reduzido o valor em
razao de ser beneficiario do Decreto n° 7.799/00. Infracao
parcialmente subsistente. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido
o voto da relatora. Decis@o ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela Autuada em razao do Acérdao 4°
JJF 0007-04/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 06/10/2021,
para exigir o ICMS no valor historico de R$ 39.047,86, acrescido de multa de 60%, em decorréncia
da seguinte infracao:

INFRACAO 01 — 054.005.008: Falta de recolhimento do imposto(ICMS) referente a antecipagdo tributdria
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

Segundo a Autuante, o Auto de Infracdo é decorréncia da “Falta de pagamento da antecipagdo parcial das
mercadorias (produtos de higiene) acobertada pelo DANFE N° 505460, 505461, 505462, 505463, procedentes
de outra Unidades da Federagdo e destinadas para comercializagdo a contribuinte neste estado, com a IE
descredenciada no CAD/ICMS-BA. A Autuante destacou, ademais, que, “o langamento do crédito foi constituido
com base no Termo de Ocorréncia Fiscal n®4414521062/21-4, que é parte integrante deste Processo.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJIF) apreciou a lide no dia 25/01/2023 (fls. 76 a 82) e, por
unanimidade, concluiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo, amparada na seguinte
fundamentagao:

“No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ndo ter recolhido ICMS devido por antecipagdo
parcial em operagoes de aquisicoes interestaduais, por estar descredenciado.

Inicialmente destaco que se trata de fiscalizacdo realizada no Trdnsito de Mercadorias, sendo que no corpo do
Auto de Infragdo (fl. 01), bem como, no Termo de Ocorréncia (fls. 05/06) constam: os n°s dos DANFEs (505460,
505461, 505462, 505463), e no demonstrativo de débito (fl. 04) além destas informagaes, consta a descri¢do das
mercadorias, a base de calculo (mesmo valor constante do documento fiscal), a aliquota aplicada, valor do
imposto, valores dos créditos constantes nas Notas Fiscais eletronicas e o valor do imposto a pagar. E mais uma
vez observo que o presente Auto de Infragado foi lavrado no trdnsito de mercadorias. Portanto, todos os termos,
levantamentos e demonstrativos que constituiram a base a lavratura do Auto de Infra¢do foram lavrados e
entregues ao contribuinte, via Aviso de Recebimento - AR, onde consta a data de recebimento em 17/11/21,
conforme se verifica a fl. 23.

Em suma, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indicag¢do dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descri¢do dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo,
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aliqguota, multa, total do débito, dispositivos infringidos) e em conformidade com os arts. 38 a 41 e 44, do
RPAF/BA. O método de fiscaliza¢do encontra-se perfeitamente descrito no Auto de Infracdo e nos papéis de
trabalho que o autuado recebeu ja que neles estd respaldado.

Logo, no plano formal, a autuagdo fiscal esta em conformidade com a legislagdo tributaria, ndo lhe faltando
fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢ées contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das
respectivas provas representadas por demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de
copias de documentos fiscais, necessarias a demonstracdo dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa
e contraditorio.

No meérito, foi alegada inconstitucionalidade do art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e da alinea “b”, do inciso III, do
art. 332 do RICMS/BA.

Sustenta o autuado que a cobran¢a do ICMS DIFAL, nos termos da Constituicdo Federal, so podera ser
efetivada com relagdo a circulagdo de mercadorias e servigos nas operagoes interestaduais destinadas a
CONSUMIDOR FINAL conforme disposto no seu artigo 155, § 2°, inciso VII.

Entende que a Lei em testilha desborda o mandamento constitucional, ampliando a incidéncia do recolhimento
do ICMS DIFAL de forma inconstitucional, prevendo situac¢do tributaria diversa da permitida. A cobranga deste
tributo ndo pode incidir em operagdes cujas mercadorias e servi¢os que se destinam a contribuinte do imposto,
vez que ndo se enquadram no conceito de consumidor final.

No que diz respeito a suposta ilegalidade do art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e da alinea “b”, do inciso II, do art.
332 do RICMS/BA, ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em obediéncia ao disposto no art.
167, I e Ill, do RPAF/BA, cujo teor transcrevo.

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracgdo de inconstitucionalidade,
()
Assim é que o art. 12-A da Lei n° 7014/96 determina:

Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializagcdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

E o RICMS/12, a respeito do momento do recolhimento do imposto determina (redagdo da época dos fatos
geradores):

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

Portanto, o impugnante obrigado estd, por dever legal, a recolher o ICMS devido por antecipag¢do parcial antes
da entrada no territorio deste Estado de suas aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, ja que o mesmo se encontrava com Inscricao Estadual na situagdo de descredenciada no CAD-
ICMS/BA, sob o motivo de “Contribuinte Descredenciado por ter menos de 6 meses de atividade”, conforme
atesta o documento de fl. 20 e informagdo constante no Termo de Ocorréncia Fiscal n® 441452.1062/21-4 (fl.
09).

Ademais, observo que a infra¢do foi embasada nos levantamentos fiscais acostados aos autos, tendo o sujeito
passivo recebido todos os demonstrativos elaborados na auditoria, tendo o prazo de 60 dias para apresentar
sua impugnacgdo, que lhe é assegurado pelo o art. 123, do RPAF/99, porém, ndo houve questionamento do
imposto reclamado ou de qualquer calculo constante da autuagdo.

No que diz respeito a alegagdo de que a multa aplicada de 60% é abusiva e confiscatoria, observo que sua
aplicacdo decorre do descumprimento da obrigagdo principal e é prevista no artigo 42, da Lei n° 7.014/96,
portanto legal. Quanto ao cardter confiscatorio, ndo pode ser apreciada por este orgdo julgador administrativo,
a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa imposta, deixo de acata-lo, visto que esta instancia de
Jjulgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal.

Por fim observo que ndo hda nenhum OJbice a que as intimagoes também sejam dirigidas ao procurador do
recorrente no enderego constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza
nulidade do ato processual, ao teor do artigo 108 do RPAF/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.”
Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
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Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 91 a
103, mediante o qual aduz as razdes a seguir expostas.

Preliminarmente, alega que o Auto de Infracdo seria nulo, na medida em que efetuou, em
05/10/2021, o pagamento do ICMS-Parcial devido, conforme evidenciado pelos DAE’s e pelos
comprovantes colacionados as fls. 104 a 115, antes, portanto, de sua ciéncia quanto ao
procedimento fiscal, que ocorreu em 17/11/2021 (fl. 23).

Afirma que o CONSEF/BA possui entendimento assente de que o Termo de Ocorréncia Fiscal ndo
se caracterizaria como data de inicio da acdo fiscal, na medida em que o motorista da
transportadora ndo possui legitimidade para tomar ciéncia e ser intimado de qualquer ato,
substituindo a empresa autuada, por ndo possuir poderes legais de representacdo. Ressalta que
existem julgados nos quais as Juntas de Julgamento Fiscal, nos autos dos processos
administrativos relativos aos Autos n® 128984.0424/22-1, 128984.0148/22-4, 281394.0243/21-4 €
281394.0277/21-6, lavrados contra a propria Recorrente, concluiram pela improcedéncia da
autuacdo fiscal sob o fundamento de que “O Termo de Ocorréncia Fiscal, na forma em que se
apresenta, ndo se caracterizou como data de inicio da agdo fiscal”, o que apenas se verifica com
a ciéncia expressa do contribuinte sobre a autuagdo. A Recorrente deu especial destaque ao
Acordao n° 240-04/22-VD para corroborar as suas alegacoes.

Enfatiza a Recorrente que, para além do entendimento do CONSEF/BA sobre o tema, no caso em
tela, sequer o motorista assinou o Termo de Ocorréncia Fiscal, razdo pela qual, ainda que se
entendesse pela legalidade da ciéncia dada pelo motorista, esse entendimento ndo se aplicaria a
situacdo em exame.

Esclarece que a empresa foi aberta em 09/07/2021 e iniciou as suas atividades em setembro de
2021, razao pela qual, por forca do artigo 332, § 2°, do RICMS/BA, apenas poderia adquirir a
condi¢do de credenciada para o pagamento mensal do ICMS-Parcial ap6s decorridos seis meses de
atividade, o que, a época dos fatos, objeto da autuagdo, ainda nao havia ocorrido. Com isso,
destaca que ndo foi propriamente descredenciada, mas apenas e tdo somente, a €poca, ndo havia
cumprido o tempo de atividade que lhe permitiria obter a condig¢do de credenciada, ndo tendo, em
nenhum momento, descumprido qualquer obrigacdo acesséria que pudesse ocasionar um
descredenciamento.

Defende que, pelo fato de o pagamento do ICMS-Parcial ter ocorrido antes da lavratura do Auto de
Infragdo, o que ocorreu em 06/10/2021, ¢ do inicio da agdo fiscal, ¢ preciso que, em atencao ao
principio da verdade material, uma vez identificado que a Recorrente cumpriu com as suas
obrigacdes legais, haja o reconhecimento de que nao existe justo motivo para a realizacdo do
lancamento em tela, tendo em vista o quanto disposto no artigo 156, I do CTN, bem como no
artigo 107-B do Codigo Tributario Estadual.

Ainda preliminarmente, argumenta que houve um erro na apuragdo da base de célculo do
lancamento pelo fato de ter a Autuante desconsiderado que a Recorrente, em razdo de sua
atividade comercial atacadista, ¢ beneficiaria do Termo de Acordo Atacadista, instituido pelo
Decreto n° 7.799/2000, razao pela qual faz jus a reducdo da base de calculo em 41,176%, bem como
ao aproveitamento do crédito de ICMS destacado na Nota Fiscal, nos termos da memoria de
calculo apresentada, o que ndo foi obedecido.

Conclui o seu recurso requerendo que seja, preliminarmente, declarada a nulidade de todo o
procedimento fiscal e seu consequente arquivamento sem a imposi¢ao de qualquer penalidade, na
medida em que os créditos foram extintos pelo pagamento antes da ciéncia do contribuinte em
relagdo ao inicio do procedimento fiscal e da lavratura do Auto de Infragdo.

Subsidiariamente, pugna a Recorrente para que seja determinada a apropriacdo dos valores ja
recolhidos a titulo de ICMS-Parcial em relacdao as Notas Fiscais autuadas ¢ a redu¢ao da multa no
percentual de 90%, tendo em vista que a Recorrente recolheu o imposto dentro do prazo de 60 dias

especificados na autuacao fiscal, em conformidade com o artigo 45, § 1° € o artigo 45-B da Lei n°
7.014/96.

Registrado o impedimento do Conselheiro Jodo Vicente Costa Neto, sendo substituido pela
Conselheira Alexandrina Natalia Bispo dos Santos.
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E o relatorio.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto com amparo no art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF-
BA/99, em face do Acordao de n° 0007-04/23-VD, proferido pela 4* JJF, que julgou Procedente o Auto
de Infracdo em exame.

Refere-se o presente Auto de Infracdo a falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao
tributaria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias, acobertadas pelos
DANFES n® 505460, 505461, 505462 ¢ 505463, procedentes de outra unidade da Federacgdo, por parte
da Autuada, ora Recorrente, pelo fato de se encontrar na situacdo de descredenciada por ter
menos de seis meses de atividade (fls. 01 e 21). O langamento do crédito foi feito tendo por base o
Termo de Ocorréncia Fiscal n°® 4414521062/21-4.

Preliminarmente, defende a Recorrente que o Termo de Ocorréncia Fiscal, no qual se lastreou o
Auto de Infragdo, ndo teria o condao de caracterizar o inicio da a¢do fiscal, um vez que nao foi
devidamente assinado e, ainda que tivesse sido assinado, teria sido subscrito pelo motorista que
realizou o transporte das mercadorias, que ndo possui poderes legais para lhe representar.

Ainda preliminarmente, reconhecendo que estava na condi¢cao de descredenciada pelo fato de, a
época, possuir menos de seis meses de atividade, afirma que efetuou o pagamento do ICMS-
Parcial em 05/10/2021, antes de cientificada do Auto de Infragdo, observando a necessidade de
reducdo de base de calculo de 41,176%, que afirma ter sido desconsiderada pela Autuante, pelo
fato de ela ser beneficiaria do Termo de Acordo Atacadista, instituido pelo Decreto n° 7.799/2000.
Concluiu requerendo a nulidade de todo o procedimento fiscal.

Compulsando os autos, verifico que, na realidade, o Termo de Ocorréncia Fiscal (fl. 09), lavrado
em 03/10/2021, foi subscrito pelo motorista da empresa transportadora TRR Logistica Eirelli, Celso
Reinaldo Pimenta. A referida empresa foi contratada pela Santher, localizada no Estado de Sao
Paulo, remetente das mercadorias, para transporta-las até o estabelecimento da Recorrente (f1.17).

Pelo fato de ndo ter sido assinado por representante legal da empresa, mas sim pelo motorista da
empresa transportadora, ndo ha como se defender que o Termo de Ocorréncia Fiscal se presta
como marco do inicio da agdo fiscal, que culminou na presente autuagdo, uma vez que, para
tanto, deveria ter sido cientificada do Termo, o que nao ocorreu.

Contudo, tal fato, no meu entender, ndo acarreta a nulidade de todo o procedimento fiscal e,
consequentemente, do Auto de Infracdo em tela, na medida em que, pelo que restou evidenciado
nos autos, nao trouxe nenhum prejuizo a Recorrente.

Ao contrario disso, o fato de a Recorrente ndo ter sido cientificada do Termo de Ocorréncia Fiscal,
no meu entender, apenas lhe trouxe beneficios, na medida em que nao teve o condao de cessar a
sua espontaneidade para a regularizacdo das obrigacdes tributdrias em tela, tendo tido a
possibilidade de se valer do instituto da denuincia espontanea, nos termos do artigo 138 do CTN,
como, alias, o fez.

Somado a isso, verifico que ndo ha motivos para se entender pela nulidade da autuagao, uma vez
que o Auto de Infragdo possui a descrigdo da infracdo cometida, com o devido apontamento da
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a
base legal para imposicao e aplicagdo da multa, os prazos para a interposicao de defesa, a
indicagdo do sujeito passivo, entre outros requisitos essenciais, em total conformidade com o que
determina a legislacdo, especialmente o quanto disposto pelo artigo 39 do RPAF/99, razdo pela
qual rejeito a preliminar de nulidade arguida. Ndo por outra razdo, a Recorrente se defendeu
amplamente no curso do processo, de maneira que o principio do devido processo legal foi
devidamente observado.

Diante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente.

No que diz respeito ao mérito, a Recorrente reconhece que nao recolheu a antecipagao parcial do
ICMS antes da entrada no territorio do Estado da Bahia, conforme disposto no artigo 332, III, “b”
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do RICMS/12 e no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, motivo pelo qual esse fato € incontroverso nos
autos.

Contudo, demonstra que efetuou o recolhimento do imposto no dia 05/10/2021, antes de ter sido
cientificada do Auto de Infragdo, o que ocorreu em 17/11/2021 (fl. 23). Os comprovantes de
recolhimento foram acostados aos autos as fls. 104 a 115 e os pagamentos foram feitos de acordo
com a memoria de calculo de fl. 116, considerando a reducao de base de célculo de 41,176% a que
faz jus por for¢a do quanto disposto no Decreto n° 7799/00 ¢ do Parecer n° 5059/2021, que a
credencia para a fruicao dos seus beneficios no periodo de 01/08/2021 a 31/08/2022.

Em primeiro lugar, observo que, de fato, a Autuante ndo considerou a redu¢do de base de calculo
de 41,176%, a que o contribuinte alega fazer jus, considerando apenas, ao contrario do quanto
sustenta a Recorrente, o crédito devido em relacao as operagdes.

Observo, além disso, que o Parecer n° 5059/2021, acostado pela Recorrente aos autos (fls. 117 € 118)
ndo se presta para demonstrar, para a situacdo em exame, o seu direito ao beneficio de reducao
de base de calculo, pois, conforme resumido pela ementa abaixo, faz referéncia ao artigo 3°-F do
Decreto n° 7799/00, que se refere as operagdes de saidas internas destinadas a pessoas juridicas
com bebidas alcodlicas nas posicdes NCM nele indicadas, o que ndo € o caso dos autos, em que as
mercadorias, objeto da autuagdo, sdo toalhas umidecidas, absorventes e fraldas.

Beneficio Fiscal. Credenciamento Decreto 7799/2000, Art. 3°-F, redugdo na base das operagdes de importagdo

e nas saidas internas de bebidas alcodlicas das posicoes NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208. PELO

DEFERIMENTO. Efeitos de 01/08/2021 até 31/08/2022.
Contudo, em atencdo ao principio da verdade material, analisando os julgados anteriores
proferidos pelo CONSEF/BA em face do mesmo contribuinte (a exemplo do Acorddo da 2* CJF
0251-12/24-VD), identifiquei que o contribuinte faz jus a reducao da base de célculo também em
relacdo as operacdes descritas no artigo 1° € 2° do Decreto n° 7.799/2000, que contempla o comércio
atacadista de produtos de higiene pessoal (CNAE n° 4646-0/02), conforme reconhecido no Parecer
n° 5057/2021, cuja ementa transcrevi abaixo:

Beneficio Fiscal. Credenciamento Decreto 7799/2000 - Art. 1° e 2° redugdo na base de cdlculo nas saidas

internas e crédito presumido nas saidas interestaduais — PELO DEFERIMENTO. Efeitos de 01/08/2021 até

31/08/2022
Diante disso, entendo que o céalculo dos valores devidos, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS
deve observar a reducdo da base de calculo, de modo que entendo correta a memdria de calculo
apresentada pela Recorrente a fl. 116. Destaco que refiz os calculos apresentados, elaborando a
planilha abaixo, e encontrei os mesmos valores apontados como devidos e recolhidos pelo
contribuinte.

BC defendida pelo Valor de ICMS Valor recolhido (fls. 105,
Valor da NF - ICMS a contribuinte com a defendido pelo 108,111 e 113) -

NF BC (AD Aliq Crédito |ICMS cobrado|recolher (Al)| redugioda BC contribuinte Considerando o crédito
505460 R$ 111.769,00] 18%| R$7.823,83| R$20.118,42| R$ 12.294,59 R$ 65.747,00 RS 11.834,46 R$ 4.010,63
505461 R$ 12.623,80| 18% RS 883,67 R$2.272,28] RS 1.388,62 RS 7.425,82 R$ 1.336,65 RS 452,98
505462| R$209.600,38| 18%|R$ 14.672,03| R$37.728,07| RS$ 23.056,04 R$ 123.295,33 R$22.193,16 R$ 7.521,13
505463 R$20.987,63| 18%| R$ 1.469,13 R$3.777,77| R$2.308,64 R$ 12.345,76 R$ 2.222,24 R$ 753,10

Registro que, consoante indicado na tabela cima, o contribuinte apresentou, as fls. 105, 108, 111 e
113, os comprovantes de recolhimento dos DAEs, nos quais, nas informac¢des complementares, faz
o cotejamento das notas fiscais a que se referem, que sdo, justamente, as notas objeto da
autuagdo. Através de consulta ao sistema da SEFAZ/BA, foi possivel confirmar que os
recolhimentos foram efetivamente realizados pela Recorrente, apesar de, para tanto, ter se
utilizado de guias diversas das acostadas aos autos.

Logo, tendo em vista que o contribuinte ndo foi cientificado do inicio do procedimento fiscal, que
culminou na lavratura do presente Auto de Infragdo, uma vez que nao foi comunicado acerca do
Termo de Ocorréncia Fiscal lavrado em 03/10/2021, assinado apenas pelo motorista da empresa
transportadora das mercadorias, bem como tendo em vista que os recolhimentos do imposto
foram efetuados em 05/10/2021, antes, portanto, da cientificagdo do contribuinte acerca da
autuacdo em tela, o que ocorreu em 17 de novembro de 2021, entendo que resta nada a cobrar da
Recorrente.
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Enfatizo que, pelo fato de o contribuinte ter regularizado espontaneamente a sua situagao antes
de ter sido cientificado de qualquer agdo fiscal e da constituicao do crédito tributario, a ele nao
pode ser imposta nenhuma penalidade por for¢a do quanto disposto no artigo 138 do CTN.

Ressalto que, quando diante de outra situagdo bastante similar a presente, envolvendo a
Recorrente, a 6* JJF, no Acorddo n° 032-06/23NF-VD, cujo voto vencedor foi de relatoria do
Conselheiro Valtercio Serpa Junior, concluiu, em decisdo ndo unanime, pela improcedéncia da
autacdo, no seguinte sentido:
Logo, pelo fato de o Termo de Ocorréncia de fls. 04 e 05, com data de emissdo em 26/11/2021, foi assinado pelo
motorista, sem a respectiva data de assinatura, o qual sequer ¢ preposto do sujeito passivo, muito menos seu

representante legal, a vista do DAMDEFE de fl. 09, enquanto a Notificac¢do Fiscal somente foi dada oficialmente
ao conhecimento do autuado em 26/01/2022.

Por tais razées, ndo pode prevalecer o lancamento ora analisado, diante do fato de que o recolhimento pela
empresa do imposto corretamente calculado, levando em conta, inclusive, a redug¢do da base de cdlculo de
41,176% referente ao Termo de Acordo Atacadista celebrado ao amparo do Decreto 7.799/2000, na forma do
Parecer n° 5059/2021 (fls. 39 e 40), com vigéncia a partir do dia 01/08/2021 até 31/08/2022, ocorreu
comprovadamente em momento anterior ao da ciéncia do langamento.

Assim, diante dos fatos e elementos trazidos em sede de impugnacdo, tenho como IMPROCEDENTE a presente
Notificagdo Fiscal. No mesmo sentido, posso trazer as seguintes decisoes, exaradas nos Acorddos: JJF 0223-
04/22-VD, 0240-04/22-VD e 0245-04/22-VD
Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario e concluo pela
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia a ilustre Relatora para divergir da sua Decisdo pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntario e, consequentemente, por julgar o Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto visando modificar a Decisdo recorrida, que julgou, por
unanimidade, pela Procedéncia do presente Auto de Infragdo, lavrado no Transito de Mercadorias
em 06/10/2021, para exigir ICMS no valor de R$ 39.047,86, acrescido de multa de 60%, pela falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipagao tributaria parcial de mercadorias antes da entrada
no territério do Estado da Bahia, procedente de outra unidade da Federagdo, pelo fato do
contribuinte ndo ter preenchido os requisitos previstos na legislacao fiscal da Bahia para pagar
em outro momento.

Verifico que o Auto de Infragdo em lide resultou de uma agao de fiscalizagao realizada no POSTO
FISCAL BENITO GAMA, através da abordagem de veiculo da Transportadora TRR LOGISTICA
EIRELL em 03/10/2021, conforme o Termo de Ocorréncia Fiscal n° 441452.1062/21-4, referente aos
DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas (NF-¢) n® 505.460 a 505.463, emitidas em 30/09/2021, ¢
procedentes do Estado de Sao Paulo.

Foi constatado que ndo houve pagamento do ICMS relativo a Antecipagdo Parcial antes da entrada
das mercadorias no Estado da Bahia, por contribuinte que ndo atendia ao estabelecido no inciso 11,
do § 2°, do Art. 332 do RICMS/12, requisito necessario para usufruir do prazo regulamentar para
pagamento da obrigacdo tributéria.

Observo que, a autuagdo teve enquadramento legal com base na alinea “b”, do inciso III, do Art.
332 do RICMS/12, c/c 0 Art. 12-A, o inciso III do Art. 23 € 0s Arts. 32 € 40 da Lei n° 7.014/96, € multa
aplicada conforme previsto no Art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

O Recurso Voluntério traz os seguintes pedidos de nulidades:

1. nulidade do langamento onde afirma que o imposto foi pago antecipadamente, portanto,
sustenta extin¢cdo do crédito em 05/10/2021, conforme o Art. 156, I do CTN, pois s6 tomou
ciéncia da autuacdo em 17/11/2021, ndo possuindo legitimidade o motorista da transportadora
que assinou o Termo de Ocorréncia Fiscal.

2. nulidade material sobre erro na apuragao da base de calculo do langamento fiscal, rogando
para o vicio insanavel da quantificacao, pois ndo foi observado que ¢ beneficiaria de Termo de
Acordo de Atacadista, instituido por meio do Decreto n° 7.799/00, em razdo de sua atividade
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comercial atacadista, em que lhe foi concedida a reducdo da base de calculo em 41,176%,
conforme os valores que calculou.

Quanto aos pedidos de nulidade suscitados, constata-se que o presente Auto de Infragdo foi
lavrado para a exigéncia de ICMS dentro da legalidade, contendo todos os elementos constitutivos
necessarios: sujeito ativo, descricdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de calculo, aliquota, multa, total do débito e dispositivos em conformidade com o
Art. 39 do RPAF/99.

Observo ainda que, foram efetuados todos os procedimentos legais, iniciando-se com a lavratura
do Termo de Ocorréncia Fiscal n° 441452.1062/21-4 ¢ a consequente lavratura do Auto de Infragao
n° 084138.0408/21-8, para exigéncia da antecipacdo parcial do ICMS, com amparo no Art. 12-A da
Lei n° 7.014/96 € do prazo de recolhimento autorizado pelo Art. 332 do RICMS/12.

Portanto, ndo observo nos autos nenhuma desobediéncia de vicios material ou formal que possa
invocar a nulidade do Auto de Infragdo nos termos do Art. 18 do RPAF/99.

Concluo pelo nao acolhimento das nulidades suscitadas.

Quanto ao mérito, o Autuado apresenta nos autos memoria de calculo para apuragdo do ICMS
relativo a antecipac¢do parcial, incluindo o beneficio de reducdo da base de célculo e o
aproveitamento do crédito de ICMS destacado nas Notas Fiscais n® 505.460 a 505.463.

Argumenta também que, conforme as observagdes da equacdo anterior, recolheu o valor correto a
titulo de ICMS parcial e pagou o imposto antecipadamente, conforme determina a legislagao
estadual, e pede a extingdo do crédito tributario por pagamento.

Ao compulsar os autos do processo, verifico que o fato gerador ja havia ocorrido em 03/10/2021 as
16:59 horas, pois as mercadorias ja haviam adentrado ao Estado da Bahia, especificamente no
Posto Fiscal Benito Gama, em Vitoria da Conquista/BA, sem que o pagamento tivesse sido
efetuado, quando a infracdo foi caracterizada, independentemente da ciéncia ou ndo do Autuado
quanto a lavratura do Auto de Infracao.

Na agdo fiscal realizada em 03/10/2021, no Posto Fiscal, ao verificar o cadastro do Autuado, o
preposto fiscal constatou que sua Inscricao Estadual estava descredenciada devido ao motivo de
“Contribuinte descredenciado por ter menos de 6 meses de atividade”, conforme documento
anexado (fl. 20).

Portanto, naquele momento, o Autuado ndo gozava do beneficio previsto no Art. 332, § 2°, Il do
RICMS/12, que permite o recolhimento no dia 25 do més subsequente & emissdo do Manifesto
Eletronico do Documento Fiscal (MDF-e) vinculado ao respectivo DANFE.

O Autuado alegou que promoveu o recolhimento dos tributos decorrentes das operagdes de
circulagdo de mercadorias que realizou, tendo apresentado DAEs e comprovantes de pagamento
do ICMS nos valores de R$ 4.010,63, R$ 452,98, R$ 7.521,13 € R$ 753,10, recolhidos ao Estado da Bahia
em 05/10/2021, ou seja, realizados apds o prazo previsto no Art. 332, § 2°, I do RICMS/12, com
redugdo da base de calculo devido ao enquadramento no Decreto n° 7.799/00 (fls. 104 a 116).

Portanto, os questionamentos em relacdo a data de ciéncia e pagamento nido tem conddo de
alterar o fato que motivou a autuagdo, ou seja, a falta de pagamento do ICMS por antecipagao
parcial antes da entrada das mercadorias no Estado da Bahia.

Todo o procedimento para a fiscalizagdao no transito de mercadorias esta normatizado pelos Arts.
31-A a 31-L do RPAF/99, sendo responsavel pela carga irregular o detentor das mercadorias, no
caso o motorista da transportadora, para quem deve ser entregue o Termo de Ocorréncia Fiscal
quando estiver ausente o proprietario das mercadorias ou seu preposto.

No tocante a reduc¢do invocada da base de calculo, observo que foi trazido aos autos a copia do
Parecer n° 5.059/21 de credenciamento regido pelo Art. 3°-F do Decreto n° 7.799/00 (fls. 117 e 118),
que apenas autoriza a reducdo de base de calculos para bebidas quentes, ndo autorizando a sua
extensdo para outros produtos, como por exemplo, fraldas e toalhas umedecidas, elencados nas
notas fiscais deste Auto de Infracao.

Entretanto, em busca da verdade material, em consulta ao sistema desta SEFAZ/BA, constatei que
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o contribuinte também possui credenciamento para os Arts. 1° e 2° do Decreto n° 7.799/00,
conforme o Parecer n° 5.057/21, com vigéncia de 01/08/2021 a 31/08/2022.

Portanto, para os produtos do lancamento ora em andlise, o contribuinte poderia utilizar o
beneficio de redugdo de 41,176% na base de calculo para efeito de recolhimento da antecipacao
parcial, tendo em vista que os produtos foram adquiridos de empresa localizada no Estado de Sao
Paulo com aliquota destacada de 7%.

Considerando que o procedimento fiscal cumpriu todos os requisitos € o seu devido rito legal,
conforme evidenciado em consulta ao Sistema da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia de
Controle de Mercadorias em Transito - SCOMT, constata-se que na data de 03/10/2021, quando da
lavratura do Termo de Ocorréncia Fiscal n° 441452.1062/21-4, e, consequentemente, a lavratura do
Auto de Infragdo em 06/10/2021, que a Autuada encontrava-se com sua situagdo cadastral na
condicdo de DESCREDENCIADO, pelo fato da empresa, a época, ter menos de 6 meses de
atividade, o que ¢ justamente uma das condicdes estabelecidas no Art. 332, § 2°, Il do RICMS/12,
que impossibilita usufruir do beneficio concedido de postergacdo do pagamento do ICMS da
Antecipacao Parcial.

Considerando que parte da obrigacdo tributdria foi quitada no curso do procedimento
fiscalizatorio, entendo que o Orgdo responsavel pela cobranca deve abater os valores
devidamente recolhidos, conforme DAEs e comprovantes de pagamentos apresentados.

Diante de tais consideragdes, concluo em manter a autuagdo, mas aplicando a reducio de base de
calculo de 41,176%, prevista nos Arts. 1° e 2° do Decreto n° 7.799/00.

Os Acordaos de primeira instancia citados pelo Voto da ilustre Relatora estdo em desencontro
com o entendimento desta 2* CJF, que ja decidiu neste mesmo sentido, por unanimidade,
conforme o também citado Acorddo CJF n° 0251-12/24-VD.

vVoto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, julgando o Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE, no valor historico de R$ 12.737,85, devendo ser homologados os valores
devidamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para
modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdao n°
084138.0408/21-8, lavrado contra MULTICOM ATACADO E VAREJO LTDA., devendo ser intimado o
Autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 12.737,85, acrescido da multa de
60%, prevista no Art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Marcelo Mattedi e Silva, Antdnio Dijalma Lemos Barreto, Alexandrina
Natalia Bispo dos Santos ¢ Eduardo Ramos de Santana.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Camila Magnavita da Fonseca Camargo e Henrique Silva de Oliveira.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 17 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO — RELATORA/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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