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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0422-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM

ISENCAO NAS OPERACOES DE SAIDAS; b)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FASE DE TRIBUTACAO

ENCERRADA. Em ambas as situagdes, a legislacdo
tributaria estadual veda, expressamente, a utilizagdo de
créditos fiscais nestas aquisi¢des, visto que, as saidas
posteriores nao sao tributadas. Nao compete ao
contribuinte agir de forma diversa a estabelecida pela

legislagdo. Infragdes 01 e 02 subsistentes. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS

CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. a) SAIDAS
ATRAVES DE NFCe; b) SAIDAS ATRAVES DE NF-e. Nao
comprovada a exigéncia tributaria sobre produtos
incluidos na substitui¢do tributaria. Ocorrendo alteracao
na sistematica de tributagdo de determinado produto,
cabe ao contribuinte adequar seus estoques para efeito
de uniformizacdo da tributacdo. Infragdes 03 e 04
subsistentes. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA.
ERRO NA APLICACAO. Ndo restou caracterizado a
exigéncia de imposto sobre produtos incluidos na
substitui¢do tributdria, tampouco isentos de tributagdo.

Infracdo 05 mantida. 4. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
INTEGRACAO AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO PROPRIO.
MULTA PERCENTUAL SOBRE O VALOR DO IMPOSTOQUE

DEIXOU DE SER PAGO. A luz da legisla¢ao tributaria
estadual em vigor, a cobranca do diferencial de
aliquotas j& estava prevista na Lei n° 7.014/96 na época
da ocorréncia dos fatos geradores, enquanto que o
inciso XV, do art. 4° da mesma lei estabelece 0 momento
da ocorréncia do fato gerador. Cabe ao preposto fiscal,
ante a atividade vinculada que exerce, agir de acordo
com o que estabelece a legislacdo posta e em pleno
vigor. Mantida a infragao 06. Indeferido o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do Acérdao 4* JJF N° 0072-04/23-VD, que julgou
Procedente o presente Auto de Infragdo em referéncia teve sua expedicao ocorrida em 30/06/2022,
para reclamar crédito tributdrio no montante de R$ 201.173,32, mais multas, em decorréncia das

seguintes imputagoes:
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Infracdo 01 - 001.002.003: ‘“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto. Conforme consta nas planilhas: Demonstrativo de Crédito
Indevido - Mercadoria Isentas - Exercicios 2019 e 2020 em anexo”. Valor lancado R$ 9.782,81. Multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 02 - 001.002.005: “Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida
com pagamento de imposto por antecipa¢do Tributaria Conforme consta na planilha Crédito Indevido -
Mercadoria com ICMS Substituido - Exercicio 2019”. Valor lan¢ado R$ 39.337,09. Multa de 60% com previsdo
no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 - 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdiveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Falta de Recolhimento de ICMS — Operagdo Tributada como ndo
Tributada nas Saidas por NFCe - Exercicio 2019 e 2020”. Valor lancado R$ 72.676,56. Multa de 60% com
previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 04 - 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributiveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas Falta de Recolhimento de ICMS — Operagdo Tributada como ndo
Tributada nas Saidas por NFe - Exercicios 2019”. Valor langado RS 329,60. Multa de 60% com previsdo no
Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdao 05 - 003.002.002: “Recolhimento a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Demonstrativo Débito a Menor —
Erro na Aplicagdo da Aliquota (CFOP vs. UF) NFCe -Exercicios 2019 e 2020”. Valor lan¢ado R$ 9.291,42.
Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei n®7.014/96.

Infracdo 06 - 006.005.001: “Deixou de recolher ICMS DIFAL, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. Débito ICMS DIFAL
- Exercicios 2019. Multa aplicada no total de R$ 69.755,84, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “'f” da Lei
n°7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou tempestivamente com
Impugnacio ao lancamento — fls. 80/111. As fls. 312 a 366, foi anexado aos autos o Processo SIPRO
n° 130699/2022-7, que trata de peticado formulada pelo autuado requerendo a juntada das notas
fiscais e comprovantes de pagamento das mercadorias que tomaram crédito na entrada e foram
tributadas na saida e que consubstanciam sua defesa. As autuantes apresentaram a Informacéo
Fiscal de fls. 373 a 390.

A JJF concluiu decisdo amparada na seguinte fundamentacao:
VoTo

O Auto de Infragdo sob andlise foi expedido em 30/06/2022, para reclamar crédito tributario no montante de R$
201.173,32, mais multas, em decorréncia das seguintes imputagées:

- Infracao 01 - 001.002.003: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicio de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto. Conforme consta nas planilhas: Demonstrativo de Crédito
Indevido - Mercadoria Isentas - Exercicios 2019 e 2020 em anexo”. Valor lancado R$ 9.782,81. Multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

- Infracdo 02 - 001.002.005: “Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida
com pagamento de imposto por antecipa¢do Tributaria Conforme consta na planilha Crédito Indevido -
Mercadoria com ICMS Substituido - Exercicio 2019”. Valor lan¢ado R$ 39.337,09. Multa de 60% com previsdo
no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

- Infracdo 03 - 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Falta de Recolhimento de ICMS — Operagdo Tributada como ndo
Tributada nas Saidas por NFCe - Exercicio 2019 e 2020”. Valor lan¢ado RS 72.676,56. Multa de 60% com
previsdao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 04 - 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas Falta de Recolhimento de ICMS — Operagdo Tributada como ndo
Tributada nas Saidas por NF-e - Exercicios 2019”. Valor langado R$ 329,60. Multa de 60% com previsdo no
Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

- Infragdo 05 - 003.002.002: “Recolhimento a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Demonstrativo Débito a Menor —
Erro na Aplicagdo da Aliquota (CFOP vs. UF) NFCe -Exercicios 2019 e 2020”. Valor lan¢ado R$ 9.291,42.
Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n®7.014/96.
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- Infracdo 06 - 006.005.001: “Deixou de recolher ICMS DIFAL, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. Débito ICMS
DIFAL - Exercicios 2019. Multa aplicada no total de R$ 69.755,84, com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea
“f” da Lei n®7.014/96.

O autuado arguiu nulidade do lan¢camento por inconsisténcias na autuagdo, visto que foram apresentadas pelas
autuantes planilhas genéricas sem efetuar a checagem de crédito/débito caracteristico da ndo cumulatividade
do ICMS, além de pretender submeter a tributagdo itens que se encontram isentos por comporem a cesta basica,
alem de alegar cerceamento ao seu direito a ampla defesa no tocante ao item relacionado a incorreta aplicag¢io
de aliquotas.

Ndo é o que vejo na autuag¢do. Todos os itens envolvidos no langamento tributario encontram-se devidamente
apurados de forma clara e analitica, consoante planilhas detalhadas elaboradas pelas autuantes e devidamente
entregues ao autuado, atendendo plenamente ao quanto estabelecido pelo Art. 142 do CTN e Art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —RPAF/BA, o que possibilitou ao autuado
todos meios a ampla defesa, que, afinal, assim exerceu. Alids, alguns argumentos de nulidade se confundem com
o proprio mérito da autuagdo, e, assim, serdo analisados.

Ndo acolho, portanto, as argui¢ées de nulidade.

No que diz respeito ao pedido para realizag¢do de diligéncia formulado pelo autuado, fica indeferido, com base
no Art. 147, incisos I e Il do RPAF/BA, pelo fato de se encontrarem presentes nos autos todos os elementos
necessarios a formag¢do do meu convencimento como relator. Ademais, ndo foram carreados aos autos, pelo
autuado, elementos que, objetivamente, demonstrassem a necessidade de conversdo do PAF em diligéncia, ja
que, o que aqui se aprecia reveste-se em questdo que envolve a aplicacdo da lei e regulamento. Nada mais que
isso.

No mérito, as infracoes 01 e 02, se referem a utiliza¢do indevida de créditos fiscais oriundos de aquisi¢des de
mercadorias sujeitas a isen¢do do imposto e submetidas ao regime da substitui¢do tributarias, cujas saidas
subsequentes, de acordo com a legislagdo em vigor, ndo sdo tributadas.

O autuado, ndo nega que houve o creditamento do imposto nessas operagoes de aquisi¢oes, entretanto, sustenta
que o seu procedimento ndo causou qualquer dano ao erdrio, na medida em que houve tributa¢do desses
produtos por ocasido das saidas respectivas, considerando, com isso, que a exigéncia tributdria viola os
principios da verdade material e da ndo cumulatividade do imposto, aduzindo, ainda, que pode renunciar ou
ndo a isengdo concedida, asseverando que a renuncia a isen¢do tributdria lhe assegura o direito a apropria¢do
do crédito oriundo das aquisi¢cdes dessas mercadorias.

A este respeito, como bem destacado pelas autuantes, a situag¢do tributaria de cada mercadoria é definida pelo
ente tributante, sujeito ativo da rela¢do tributdaria, sendo que, do sujeito passivo, contribuinte, é exigido o dever
de observar a norma tributaria imposta a cada mercadoria e assim proceder, sob pena de ser autuado por
infragdo como é o presente caso, sendo que, se o Estado da Bahia, dentro da sua competéncia tributdria,
determinou na legislagdo fiscal do ICMS que a mercadoria seria isenta de imposto, tributada por antecipagdo,
por substituicdo ou tributada normalmente — cabe ao contribuinte o dever de assim proceder, afora isso estara
cometendo uma infracdo a legislagdo tributaria.

Desta forma cumpre ao contribuinte proceder em conformidade com o que é fixado e determinado na legislagcdo
tributdria vigente, ndo podendo agir ao seu talante, a margem do que preceitua a legislacdo.

Ndo se trata aqui de falta de observacdo ao principio da ndo cumulatividade do imposto, mas, evidente
descumprimento da norma tributdria pelo autuado, que, inclusive, conforme assinalado pelas autuantes, ndo
aplicava um procedimento uniforme para todos os itens da mesma mercadoria, ocorrendo alterndncia de
procedimento de tributagdo.

A este respeito, a legislacdo tributaria é taxativa e assim se apresenta:
- Art. 310 do RICMS/BA:

“Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestac¢do de servicos a
ele feita:

Il — para comercializagdo, quando a opera¢do de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta
do imposto, exceto a destinada ao exterior.”

De igual forma, quando a legislacdo exige o pagamento do imposto antecipado, a exemplo do Chocolate
granulado Dori, posicao NCM 1806.9, contestado pelo autuado em relagdo ao exercicio de 2018, essa mesma
legislagdo veda a utilizagdo dos créditos correspondente as respectivas entradas, crédito este que é considerado
no calculo da antecipagdo tributdria, a teor do Art. 290 do RICMS/BA:

“Art. 290. Ocorrendo o pagamento do ICMS por antecipag¢do ou substitui¢do tributaria, ficam desoneradas
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de tributagdo as operagdes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte,
vedadas, salvo excegoes expressas, a utiliza¢do do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao
crédito relativo sobre os servigos de transportes das mercadorias objeto de antecipag¢do ou substituicdo
tributdria”.
Foi alegado na defesa que foi incluido na autua¢do diversos produtos que ndo sdo isentos de tributagdo, a
exemplo do “Flocdo Sdo Braz”, portanto faz jus a utilizagdo dos créditos pelas aquisi¢oes. A este respeito
comungo com o entendimento das autuantes quando afirmam que este produto e derivado do milho, sendo
comumente chamado de farinha de milho para cuscuz, e o fato da legisla¢do indicar a isen¢do para fuba de
milho e farinha de milho, ndo altera a tributa¢do do produto, uma vez que as denominagoes fuba, farinha,
flogquinho ou flocdo sdo indicadoras do grau de moagem do milho, mas a finalidade continua a mesma:
alimentagado de baixo custo que compoe a cesta basica do brasileiro.

De maneira que o procedimento do autuado, sob a alegag¢do de que “renunciou a iseng¢do” ndo encontra
amparo na legislagdo tributdria, a qual deve ser seguida e cumprida pelo contribuinte. Ademais, acaso tenha
ocorrido algum tributo pago indevidamente, compete ao autuado buscar os meios regulamentares para efeito de
ressarcimento, se devidos e devidamente comprovados.

Infragoes 01 e 02 inteiramente subsistentes.

No que pertine as infragées 03, 04 e 05, as quais o autuado apresentou questionamentos em bloco, estas assim
Se apresentam.

Infragao 03 - 002.001.003: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributaveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas - Saidas por NFCe.

Infragao 04 - 002.001.003: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributaveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas - Saidas por NF-e;

Infragdo 05 - 003.002.002: Recolhimento a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista
na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas — Nas saidas por NFCe;

O autuado apresentou um recorte da planilha onde afirma que foi langado débito de ICMS sobre diversos itens
que muito embora tenham deixado de ser contemplados pela substituicdo tributaria a partir de 01/01/2019, por
erro do fornecedor tiveram o pagamento do imposto antecipado com encerramento de fase, o que foi
desconsiderado pelas autuantes.

A este respeito foi esclarecido pelas autuantes que quando ocorre alteracdo na forma de tributagdo de
determinada mercadoria, compete ao contribuinte processar a uniformiza¢do de seu estoque para adequd-lo ao
novo regime de tributagdo, ou seja, se a mercadoria entrou no regime da substitui¢do tributaria, o contribuinte
deve fazer a antecipagdo total do ICMS sobre todo estoque existente naquela data e, a partir de entdo, proceder
a saida sem tributagdo, sendo que, inversamente, se a mercadoria saiu do regime da substitui¢do tributaria deve
fazer a apropriacdo dos créditos de ICMS (normal e antecipado) sobre o estoque existente e, a partir de entdo,
proceder a saida com tributa¢do normal, como é o caso, por exemplo, das mercadorias ‘fraldas” e “batatas
fritas”, citadas pelo autuado. E esta é a orientagdo prevista pelo RICMS/BA em seus arts. 289, 290 e 291, que
indica os procedimentos a serem seguidos pelo contribuinte, o que ndo foi atendido pelo autuado.

Foi apresentada ainda pelo autuado um recorte da planilha “Demonstrativo Falta de Recolhimento do ICMS —
Operacao tributada como ndo tributada — NFCe” do Exercicio de 2019, destacando os itens creme dental,
escova dental, absorvente higiénico e salgadinhos diversos.

A este respeito, pontuaram as autuantes que o creme dental da posicio NCM 3606, escova dental da posi¢cdo
NCM 9603, absorvente higiénico 9619 e salgadinhos da posicao NCM 1905.9 (snacks e batata frita) estiveram
no regime de substituicdo tributaria até 31/12/2018, a partir de entdo, foram para o regime normal de
tributagdo, e, como as saidas desses itens se deram sem tributagdo, CFOP 5.405, foi lang¢ado o imposto devido
por tais operagdes, com o que concordo.

Quanto aos produtos “Sal Rosa Himalaia Moido Oruam 450G”, que o autuado alega ser isento, sustentaram,
corretamente, que tal posicionamento contraria o previsto no art. 265, II, “d” do RICMS/BA e o Convénio
ICMS 224/17, que autoriza as unidades federadas que menciona a conceder isen¢do do ICMS nas operagoes
internas com produtos essenciais ao consumo popular que compdéem a cesta bdsica, ou seja, a isen¢do foi
condicionada para produtos essenciais de consumo popular, como é o caso do sal marinho, enquanto que o item
que consta na planilha é Sal Rosa Himalaia Moido Oruam 450G, que ¢ uma mercadoria de alto custo de
consumo elitizado, sendo tributada normalmente, com o que também concordo.

Foi ainda questionado pelo autuado que para a mercadoria - Waffle F Minas - foi indicada a posicio NCM
1905.9090, enquanto que o Anexo I, item 11.14 traz a posicao NCM 1905.32.
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Prot. ICMS 53/17 - AL, BA, CE, PB,

11.14 | 17.057.00 1905.32 "Waffles” e “wafers” - sem cobertura PE, PI,RNe SE

Prot. ICMS 53/17 - AL, BA, CE, PB,

11.15 | 17.058.00 1905.32 Waffles™ e “wafers” - com cobertura PE. PI,RN e SE

A este respeito, afiangaram que sdo mercadorias distintas e conforme diversos pareceres exarados pela
Diretoria de Tributagdo da Sefaz/BA, para que uma determinada mercadoria esteja inserida no regime de
substitui¢do tributaria é imprescindivel que sua posi¢cao na NCM e sua descrigdo estejam listadas no Anexo I do
RICMS, o que ndo é o caso em questdo pois somente a descri¢do esta listada no Anexo I, razdo pela qual ndo
vejo qualquer corregdo a ser feita.

Quanto a alegagdo defensiva de que “ndo consta nos documentos arrolados na autua¢do um unico documento
fiscal apresentado pela Autoridade Fazendaria que demonstre especificamente a aludida situa¢do, que
efetivamente contribuiria para a aproximagdo da realidade factual com a narrativa tratada no ato de
langamento tributario. Tal fato impossibilita a empresa autuada efetuar seu direito de contraditorio de forma
ampla, visto que ndo possui acesso aos elementos que levaram ao entendimento da Autoridade fiscal, o que,
evidentemente, representa cerceamento ao direito de defesa, em afronta a carta constitucional”, também ndo
assiste razdo ao autuado em seu argumento na medida em que concordo com as autuantes quando pontuaram
que as informagoes constantes na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD e as notas fiscais emitidos pelo Sistema
NFe-, sdo informagoes de pleno conhecimento do contribuinte que ficam a disposi¢do tanto do fisco quanto do
contribuinte para consulta durante o periodo decadencial, ndo fazendo sentido tal alegag¢do, uma vez que basta
ao contribuinte consultar a nota fiscal indicada, através do seu proprio sistema fiscal e verificar se os dados
constantes na planilha apresentada pelo fisco guarda correlagdo com os dados constantes na sua propria EFD
e nas notas fiscais emitidas e destinadas ao mesmo.

Mantenho, portanto, as acusagoes pertinentes as infragoes 03, 04 e 05.

Por fim, em relagdo a infra¢do 06 — 006.005.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento - Exercicios 2018 a 20207, em sintese, foi
alegado pelo autuado que: “Entretanto referida cobranga é manifestamente ilegal, uma vez que ndo havia lei

s

complementar regulamentando a cobranga do DIFAL sobre ativos de uso e consumo ...".

De imediato destaco que a autuagdo abarca periodos relacionados aos exercicios de 2019, e 2020, e a base de
calculo para fim de pagamento de diferenga de aliquota esta disciplinada pelo Art. 17, inciso XI, que a base de
calculo ““é o valor da operagdo ou presta¢do na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de
calculo”, redagdo esta que foi dada pela Lei n° 13.373 de 21/09/2015, com vigéncia a partir de 01.01.2016.

Portanto, a luz da legislacdo tributdria estadual em vigor, a cobranga do diferencial de aliquotas ja estava
prevista na Lei n° 7.014/96 na época da ocorréncia dos fatos geradores, enquanto que o inciso XV do art. 4° da
referida lei estabelecia que ocorria o fato gerador do ICMS no momento:

“XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagcdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.”

Logo, considero que as autuantes se pautaram corretamente, posto que, considerando suas atividades
vinculadas, ndo podem se furtar em aplicar norma estabelecida pela legislacdo tributaria posta, em pleno vigor.

No que diz respeito a alegacdo defensiva de inconstitucionalidade da cobran¢a do ICMS diferencial de
aliguotas nas aquisi¢oes para uso e consumo, assim como a alegada exorbitdancia da multa aplicada no patamar
de 60%, apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, consoante ja dito,
considero que as autuantes agiram estritamente em consondncia com o regramento previsto pela legislacdo
tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderiam ignorar,
situagdo esta a que também se submete o orgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do
art. 167, incisos I e Ill do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 —a declaracgdo de inconstitucionalidade,

()

11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisdes Judiciais citadas pelo autuado, voltadas a questoes
interpretativas e constitucionais, foge da competéncia dos orgdos julgadores a declara¢do de
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inconstitucionalidade na legislacdo tributaria posta. Ademais, os precedentes judiciais citados na peca de
defesa, proferidos pelo STF, ndo sdo vinculantes para a Administra¢ao Publica do Estado da Bahia, visto que
este ndo figurou em nenhuma das agoes citadas como parte.

Também ndo ha como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou redugdo da penalidade, em face da
incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecia-lo.

Concluo pela subsisténcia da Infragdo 06.

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagdes atinentes ao presente feito sejam encaminhadas para o
enderego indicados por seus Patronos, informo que tais intimag¢oes atendem ao previsto pelo art. 108 do
RPAF/BA, entretanto, nada obsta que tal pedido possa também ser atendido.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo, no valor de R$ 201.173,32.

Os representantes do contribuinte apresentam Recurso Voluntario as fls. 428/463, no qual teceram
0s mesmos argumentos reiterativos da impugnagao.

Relataram pela tempestividade da peca recursiva, discorreram sobre os fatos da autuagao,
reproduziram as imputacdes, transcreveram a ementa da decisdo de piso e passaram a apresentar
as razoes:

Pede pela reforma da decisdo de piso diante da alegacdo de insubsisténcia da infragdo 01 -
001.002.003 - possibilidade de creditamento na entrada de produtos isentos - saida
subsequente tributada, sustenta violacio ao principio da verdade material e da infracio 02 -
001.002.005 - possibilidade de apropriacdo de crédito nas operagdes envolvendo produtos
sujeitos a substituiciio tributaria e afirma violacio ao principio da ndo cumulatividade.

Assevera que ao efetuar o lancamento a D. Autoridade Fiscal desconsiderou o fato de que os
beneficios fiscais sdo uma mera faculdade concedida pelo Ente Tributante aos contribuintes,
sendo-lhes permitido utilizar tributagdo mais favorecida em certas operagdes o que, por
conseguinte, reduzia carga tributaria resultante, tendo sido tais pontos suscitados pela Recorrente
em sua pe¢a impugnatoria.

Disse que a Recorrente exp0Os a regularidade da tomada de tais créditos, sobretudo em relacdo a
completa auséncia de danos ao erario Baiano, eis que ndo ha que se falar em recolhimento a
menor do ICMS em fun¢do da escrituragdo de tais créditos. Reproduziu trecho da decisdo da 4* JIF
e citou esclarecimento do jurista Sr. José Souto Maio Borges no sentido de reafirma que
efetivamente o contribuinte, no ambito do Direito Tributdrio, podera, em virtude da
disponibilidade, renunciar ou ndo a isenc¢do, sendo certo que se confirma a facultatividade de sua
utilizagdo. Discorreu quanto a renuncia da isencdo do ICMS por meio da qual sustenta a
possibilidade juridica de que a rentincia a isencdo pode ser realizada, por ser mera faculdade
outorgada ao contribuinte.

Manifesta que o contribuinte ao renunciar a isen¢do da obrigagdo tributaria assegura-lhe, por

outro lado, o direito a apropriagdo do crédito oriundo da aquisi¢io das mercadorias. Nota que N0
obstante a previsdo legal que permitiria aos contribuintes de serem exonerados da obrigacao
tributaria em virtude da isencdo estabelecida na legislacdo estadual, os créditos da aquisicao das
mercadorias, na hipotese em que ocorrer a saida subsequente tributada, poderao ser apropriados e
recuperados pelo contribuinte. Detalha que a exigéncia fiscal perpetrada pela Autoridade
Fazenddaria, ao buscar glosar o crédito do ICMS relativos a produtos da cesta basica, os quais a
Recorrente tratou com saida tributada - sob pretexto de se utilizar, presumidamente, da vedagao
constitucional a apropriag¢do de créditos envolvendo operagdes isentas da incidéncia do ICMS - e,
por este motivo, lhe ¢ garantida a recuperagdo dos valores pagos, acaba por violar o proprio
principio da ndo-cumulatividade do imposto estadual previsto na CF.

Salienta para que ndo restem duvidas de que as saidas de mercadorias foram tributadas, a
Recorrente demonstra abaixo que as saidas subsequentes a aquisicdo das mercadorias em seu
estabelecimento foram objeto da incidéncia do ICMS. Apresenta exemplo da suposta tomada de
crédito de forma indevida sobre o produto “sal lebre 1kg”, no valor de R$ 712,80, no periodo de
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01/2019 (vide Doc. 03 - anexo a Impugnagao).

Explica que o referido produto foi alienado a Recorrente com destaque de ICMS no documento
fiscal (ex: Nota - 176393, chave de acesso: 74190108249021001129550010001763931001649509, muito
embora referido produto se encontre isento do ICMS, chancelada pelo entendimento exarado pelo
v. Acorddo recorrido, desconsiderou por completo o fato de que consta na escrituragdo contabil
da Recorrente que as mercadorias apontadas no Auto de Infragdo, quando da sua saida, foram
submetidas a tributagao. Cita a Nota Fiscal n° 45850
(29190206057223032456553000000458501108216961). Ou seja, ainda que a Recorrente tenha se
creditado do ICMS quando da entrada dos produtos no seu estabelecimento, o fato de tais itens
terem sido tributados na saida demonstra que o Erario nao sofreu nenhum tipo de prejuizo, ja que
houve um balancgo entre crédito/débito na conta grafica.

Afirma auséncia de prejuizo, inclusive, sequer foi questionada no v. acoérdao recorrido, tendo sido
apenas apontada a violagdo aos dispositivos legais correspondentes a fim de que se pudesse
fundamentar a exigéncia fiscal perpetrada pela suposta violagdo a legislagdo do ICMS baiana.
Acrescenta que ao exigir esse tributo pela suposta tomada de crédito indevido na entrada desses
produtos, sem considerar o débito na saida feitas pela contribuinte, importa ndo s6 em bis idem,
como ainda em violagdo ao principio da ndo-cumulatividade, na medida em que tributagdo dos
bens na saida acaba por anular os créditos que foram tomados pela Recorrente nao havendo,
portanto, qualquer valor a ser recolhido aos cofres do Estado.

Lembra que a ilegalidade da cobranca também decorre do fato de que na autuacao o fisco incluiu
diversos produtos que ndo estdo elencados no rol dos produtos previstos no artigo 265 do RICMS
BA, ou seja, sobre os quais a tomada de crédito ¢ manifestamente devida. Tal fato ¢ facilmente
aferivel da analise do demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo (Doc. 04 - anexo a Impugnagao).
Volta a exemplificar e citar o “Flocao Sdo Braz”, que se trata de flocos de arroz que ndo compode a
cesta bdasica e, por conseguinte, ndo se encontram no rol de produtos isentos do artigo 265 do
RICMS. Reitera que ndo tem o condao de fazer a D. Autoridade Fiscal, sob o pretexto de aplicar a
sua propria interpretacdo ao que se destina o “Flocdo Sdo Braz” desnaturar a natureza do citado

bem e inclui-lo no rol de produtos listados, de maneira exaustiva, no ja citado art. 265 do
RICMS/BA.

Esclarece que, da andlise do auto de infracdo, bem como do v. acdrddo recorrido, € possivel
verificar que a Fiscalizacdo também argumenta que a Recorrente teria tomado créditos de forma
indevida sobre mercadorias que se encontram sujeitas a substitui¢do tributdria. No entanto,
esqueceu-se a D. Autoridade Fiscal, bem como a 4* JJF, que as mercadorias, por sua vez, foram
tratadas pelo fornecedor/distribuidor - ora substituto tributario - como se nao fossem sujeitas ao
aludido regime tributario por substituicdo. Afirma que ¢ assegurado a Recorrente que se aproprie
do imposto no momento da aquisi¢do das mercadorias, em decorréncia da sistemdtica do
principio da ndo- cumulatividade do ICMS, o qual possibilita aos contribuintes a compensar o
montante pago em operacdes anteriores (crédito) com o tributo estadual devido quando da nova
circulacao de mercadoria (débito). E, mesmo que a D. Autoridade Fiscal tenha entendido que tais
produtos estejam sujeitos a substitui¢do tributaria, ¢ inegavel que, pelo fato de terem sido
tributados, podem ser apropriados os valores recolhidos a titulo de ICMS pagos nas operagdes
anteriores, em homenagem ao comando constitucional da ndo cumulatividade deste imposto.

Explica que no regime de substitui¢ao tributaria o que ocorre € apenas a alteragdo do momento
do recolhimento do tributo, uma vez que ao invés de ser recolhido quando da entrada das
mercadorias no estabelecimento do contribuinte, antecipasse o seu pagamento para a etapa
anterior da operagdo. Portanto, estando o ICMS submetido ao principio constitucional da nao
cumulatividade, prevista pelo art. 155, § 2°, I da CF/88 e pelos arts. 19 € 20 da Lei Complementar n°
87/96, ¢ evidente que a Recorrente agiu de forma correta na apropriagdo dos créditos que foram
glosados pela D. Autoridade Fiscal.

Acrescenta que da andlise perfunctéria dos demonstrativos anexos ao Auto de Infragao ¢ possivel
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verificar que diversos produtos elencados ndo se encontram sujeitos ao regime de substitui¢do
tributaria, mas sim ao regime normal do ICMS (Doc.06 - anexo a Impugnag¢ado) sendo certo que tal
ponto foi absolutamente desconsiderado no bojo do v. acérddo recorrido. Logo, ndo restam
duavidas de que a Recorrente faz jus ao creditamento do valor pago na etapa anterior. A titulo de
exemplo cite-se a PALHA FREET 1KG CHE. Inclusive, ndo ¢ demais destacar que ndo procede a
alegacao de que houve a tomada de crédito de forma indevida sobre o referido produto, visto que
deixou de fazer parte do Anexo I do RICMS, a partir de 01/01/2019, conforme Decreto n° 18.800/18. O
mesmo ocorre com relacao a diversos outros produtos que foram apontados na autuagao.

Aponta-se, ainda, um outro produto cuja inclusdo no bojo da autuagdo fora indevida, qual seja o
POLV V PRATA 80G QJO (Doc. 06 - anexo a Impugnagdo), sobre o qual a D. Autoridade Fiscal
indicou a ocorréncia da escrituragdo indevida de créditos de ICMS. Tal item, porém, apesar de ser
objeto da antecipagdo tributaria prevista no Convénio ICMS 240/19 para o seu correspondente
NCM, certo ¢ que ndo houve a internalizacdo do referido Convénio, ndo havendo que se falar,
portanto, no Anexo I do RICMS BA qualquer previsao nesse sentido. Ademais, ainda que se
considere que houve o creditamento indevido sobre os produtos elencados no auto de infragdo, a
cobranca em comento também seria manifesta mente ilegal, uma vez que a Recorrente sujeitou
referidos itens a tributagdo quando da saida do seu estabelecimento, o que foi totalmente
desconsiderado pela D. Autoridade Fiscal.

Assinala que para identificacdo das reais perdas em virtude de creditamento indevido nas
entradas dessas mercadorias, o Fisco deveria ter examinado as contas contabeis da Recorrente,
em prestigio ao Principio da Verdade Material, o que ndo fez, tendo escolhido promover o
lancamento com base em mera presungdo por meio de um calculo simplorio, desprezando os
débitos da saida que foram devidamente contabilizados. Desse modo, se a Fiscalizacdo Estadual,
pelos meios eletronicos disponiveis, adotasse um procedimento mais cuidadoso, preocupado em
identificar as vicissitudes do negdcio, em vez de apontar, de forma extremamente cartesiana, um
presumido creditamento indevido, visto que o Fisco Baiano ¢ munido de todos os elementos
necessarios para que se chegar a conclusdo de que nunca houve um real aproveitamento de
crédito pela empresa, ndo chegaria a autuagdo feita ja que foi fundamentada com base em
elementos genéricos e obtidos com critério arbitrario (ndo considerou as saidas).

Disse que sob o ponto de vista fiscal, dentre tantas operacdes efetuadas pela Recorrente nos anos
de 2019 e 2020, os escassos creditamentos indevidos de poucos produtos na entrada, foram todos
debitados na saida, mostrando que se trata de mero equivoco formal cometido pela Recorrente e
que ndo ocasionou nenhum dano ao fisco e, por conseguinte, refletindo a boa-fé da contribuinte.
Desta feita, se for mantida a autuac¢ao fiscal de creditamento indevido das Mercadorias elencadas
com ICMS substituido, por justica fiscal, deverd ser utilizado o débito para reducdo do valor
devido na substitui¢ao tributaria.

Sustenta ser clara a insubsisténcia da presente exagdo, restando comprovado que o Fisco, em
nenhum momento, analisou o pagamento do imposto estadual na saida do seu estabelecimento
sobre os produtos isentos ou sujeitos ao regime de substituicdo tributaria, além do fato de
pretender glosar o crédito tomada de foram totalmente devida sobre produtos nao constantes no
Rol do RICMS e que se encontram sujeitos ao regime normal de tributagdo, de modo que o
presente lancamento tributario deve ser julgado totalmente improcedente.

Solicita insubsisténcias das infracdes 03 e 04 - operacdes com produtos nio sujeitos a
tributacao do ICMS e da infracao 05 - correcao das aliquotas consideradas pela recorrente.
Ap0s reproduzir o entendimento da decisdo de piso entende que na parte da autuacao fiscal onde
o fisco demonstra a suposta falta recolhimento do ICMS em operagdo tributada como nao
tributada (Doc. 08 - fl.2 - anexo a Impugnacdo) com o suposto débito indevido, ha a presenca de
diversos produtos que, diferentemente do quanto aduzido na autuagao.

Sustenta ser possivel verificar que a Autoridade Fiscal acabou por langar suposto débito de ICMS
sobre diversos itens que, muito embora tenham deixado de ser contemplados pela substitui¢ao
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tributaria a partir de 01/01/2019, em conformidade com o Decreto n° 18.800/18, por um erro do
fornecedor tiveram o pagamento antecipado do imposto com encerramento de fase, o que foi
totalmente desconsiderado quando do langamento ora combatido.

Destacou que o fisco baiano fez uma autuacao genérica e infundada, integralmente chancelada
pelo v. acdérdao recorrido, visto que ndo considerou toda a operacdo do produto a fins de
averiguar qual o crédito efetivamente devido. Afirmou que, através do Doc. 08 - anexo a
Impugnacao, na fl. 17, identifica-se que listou também como auséncia de recolhimento do ICMS, o
SAL ROSA DO HIMALAIA. Porém, conforme ja demonstrado, o item SAL consta na lista de
produtos isentos no artigo 265, 11, “d” do RICMS BA. Nota claramente, que o fisco classificou nessa
planilha como auséncia de recolhimento, varias operagdes isentas de forma indevida, fazendo
uma confusdo com operacdes tributadas, quando na verdade ndo eram. Acrescenta que a D.
Autoridade Fiscal ainda pretende a cobranga do ICMS sobre diversos itens que compde a cesta
basica e que, por conseguinte, se encontram isentos do ICMS (Doc.09 - anexo a Impugnacao), tal
como o sal, oleos, farinhas e itens de higiene bucal.

Reporta que basta uma simples leitura da legislagdo para verificar que ¢ deveras absurdo
asseverar que a Recorrente deixou de recolher o ICMS devido nas operagdes praticadas, uma vez
que diversos dos produtos elencados na autuacdo se tratam de itens da cesta basica que se
encontram isentos do ICMS. Inclusive, ndo se pode desconsiderar o fato de que o proprio CTN, no
seu artigo 175, I, arrola as isengdes como uma das hipoteses de exclusdo do crédito tributério.
Assim, a isen¢do do ICMS para operagdes que se destinem a certas mercadorias, como € o0 caso
dos produtos da cesta basica, ndo comportam interpretacdes por parte do fisco no sentido de
restringir seu alcance, ja que a legislagao tributéria, nesse caso, possui interpretagao literal.

Disse que, a fim de que seja prestigiado o principio da verdade material, mister se faz que seja
convertido o julgamento da presente impugnacao em diligéncia, a fim de que seja devidamente
verificado os itens apontados no auto de infracdo compde a cesta basica, bem como se estes
deveriam efetivamente ter sido submetidos a tributagdo. Por fim, reportou que o fisco baiano
aponta que houve recolhimento a menor do ICMS sobre diversas operagdes praticadas pela
Recorrente, sem, contudo, apontar as razdes pelas quais no seu entender houve a utilizagdo da
aliquota equivocada, bem como, também, deixou de demonstrar a forma como chegou aos
calculos apresentados.

Apresenta comprovagdo de que a fazenda aponta como débito a menor por erro de aliquota,
novamente o Sal do Himalaia ¢ o Waffle Minhas 525g (Doc. 10 - fl.2 - anexo a Impugnagao).
Informa que o Sal consta como produto isento pelo art. 265 do RICMS BA e o Waffle Minas estd no
rol dos produtos do item 11.14, do Anexo I do RICMS BA, que versa sobre mercadoria sujeitas a
substituicdo ou antecipagao tributaria.

Nota ainda que para o mesmo produto, o Regulamento demonstra variacdes de aliquotas, nao
sendo devido ao fisco apenas mencionar que houve aplicagdo incorreta da aliquota, sem, contudo,
fundamentar como chegou a essa conclusdo. Alias, ndo consta nos documentos arrolados na
autuacdo um unico documento fiscal apresentado pela Autoridade Fazendaria que demonstre
especificamente a aludida situagdo, que efetivamente contribuiria para a aproximacao da
realidade factual com a narrativa tratada no ato de langcamento tributario. Tal fato impossibilita
que a Recorrente exer¢a o seu direito de contraditério de forma ampla, visto que nao possui
acesso aos elementos que levaram ao entendimento da Autoridade Fiscal, o que evidentemente
representa cerceamento de defesa, em total afronta a Carta Constitucional.

Reafirma, a fim de que sejam apurados todos os elementos que levaram a autuagdo por suposta
aplicacdo de aliquota indevida, mister se faz que o julgamento da presente impugnacgdo seja
convertido em diligéncia, a fim de que seja garantido o direito & ampla defesa e contraditorio da
Recorrente.

Volta a sustenta insubsisténcia da infracdo 06 - 006.005.001 — da inconstitucionalidade da
cobranca do ICMS diferencial de aliquotas (ICMS DIFAL) nas aquisi¢cdes para uso e consumo.
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Infere-se que a referida cobranca ¢ manifestamente ilegal, uma vez que ndo havia lei
complementar regulamentando a cobranga do DIFAL sobre ativos de uso € consumo.

Roga para a CF/88 e ressalta que, em relacdo ao ICMS, a Constituigdo Federal foi ainda mais
detalhista. Em seu art. 155, § 2°, XII, previu que somente a lei complementar poderia: a) definir os
contribuintes do ICMS; b) fixar, para efeito de sua cobranga e defini¢do do estabelecimento
responsavel, o local das operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e das prestacdes de
servigos; e ¢) regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal,
isengoes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

Acrescenta que, esse mesmo art. 155, § 2°, XII, em sua alinea “g”, determinou que seria a lei
complementar que iria “regulara forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito
Federal, isengdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogado”. Nesse sentido, a
Lei Complementar n° 24/75, estabeleceu que essas deliberagdes para a concessao de isencoes,

incentivos € beneficios fiscais relativos ao ICMS seriam realizadas mediante convénios do
CONFAZ.

Assinala que a unica conclusdo que se chega ¢ que nos termos do art. 146 e art. 155, § 2°, XII da
Constituicdo Federal, somente a lei complementar pode dispor sobre conflitos de competéncia
entre entes da federacdo, estabelecendo quem ¢ o contribuinte do ICMS, quem ¢ o
estabelecimento responsavel pelo recolhimento do imposto, qual deve ser sua base de célculo e
quais sao o local e 0 momento da incidéncia do imposto. Desse modo, salvo a lei complementar,
nenhum outro diploma normativo poderia delinear os aspectos da hipotese de incidéncia do
ICMS/DIFAL na aquisi¢ao de bens de uso € consumo e para o ativo permanente de contribuintes
do ICMS.

Reitera que foi justamente em razao da exigéncia constitucional de lei complementar para tratar
do ICMS que o Congresso Nacional promulgou a Lei Complementar n° 87/1996 (Lei Kandir). Essa
lei estabelecia, em sua redacdo anterior as alteragdes promovidas pela Lei Complementar n°
190/2022, expressamente todos os aspectos da hipotese de incidéncia tributdria, com base nos
quais o legislador local pode concretamente criar o imposto. Neste sentido, a Lei Kandir
estabelecia; (i) quem ¢ contribuinte do imposto (art. 4°); (ii) qual o local da operagdo para os
efeitos da cobranca do imposto e quem ¢ o estabelecimento responsavel por seu recolhimento
(art. 11); (iii) o que se considera fato gerador do imposto (art. 12); e (iv) qual sua base de calculo
(art. 13).

Fala que a andlise desses dispositivos - ou de qualquer outro dispositivo da Lei Kandir - evidencia
que nao havia, neste diploma normativo, disciplina especifica tratando o DIFAL. Na realidade,
como se verd adiante, essa regulamentagdo so foi feita pela Lei Complementar n° 190, publicada
em 05.01.2022. Junta jurisprudéncia do STF no julgamento do RE n° 580.903.

Afirma que, diante do panorama constitucional e legislativo, os Convénios ICMS 66 de 1988, 93 €
152 de 2015, 52 de 2017 e 142 de 2018 e, por conseguinte, a legislagdo do Estado da Bahia,
extrapolaram a competéncia constitucional ao definirem questdes atinentes a incidéncia do
imposto (sujeito passivo, responsavel, local de incidéncia, etc.), j4 que a definicdo desses
elementos € constitucionalmente reservada a lei complementar (arts.146 e 155, § 2°, XII da CF/88).

Concluiu que os Convénios ICMS referidos acima também extrapolaram sua competéncia
constitucional ao definir tais questdes, ja que, como exposto, essa espécie normativa tem como
funcdo dispor apenas sobre beneficios fiscais € ndo sobre normas gerais de direito tributario
atinentes a incidéncia do imposto. Dessa forma, ainda que ndo houvesse a reserva constitucional
da matéria a lei complementar, o fato ¢ que a questdo ndo poderia ser tratada via convénio do
CONFAZ. Destaca que a impossibilidade constitucional de os atos do CONFAZ estabelecerem
normas gerais tributdrias em substituicao a leis complementares ja foi reconhecida pelo STF nas
ADIS n® 4628 ¢ 4713.

Volta a concluir que as leis estaduais que instituiram o DIFAL nas operagdes de aquisi¢dao de bens
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de uso e consumo e para o ativo permanente de contribuintes do ICMS com base nas disposi¢cdes
do Convénio ICMS 66/88 ou em qualquer outro ato normativo veiculado pelo CONFAZ sao
ineficazes - tal como ¢ caso dos autos, uma vez que essas leis s6 poderiam ter sido instituidas
ap6s a vigéncia de lei complementar que regulamentasse a matéria. Destaca, neste sentido, o
decidido pelo STF no julgamento, com repercussao geral, do RE n° 439.796, Tema 171 da
Repercussao Geral.

Discorre que todas as conclusdes decorrentes da analise feita até aqui, ou seja, necessidade de lei
complementar para cobranca de tributo, foram corroboradas pelo STF no julgamento do RE n°
1.287.019 e na ADI n° 5469, tema 1.093 da Repercussao Geral, nos quais se analisou situagdo analoga
a ora apresentada. Nesses dois casos, julgados em conjunto, o STF analisou a constitucionalidade
da cobranga do DIFAL nas operagdes interestaduais envolvendo a aquisi¢do de mercadorias por
consumidores finais ndo contribuintes do ICMS. Assinala que a diferenga entre o precedente
julgado pelo STF e o presente caso reside no fato de que este trata da ilegalidade da cobranga do
DIFAL nas operacdes interestaduais envolvendo a aquisi¢do de bens de uso e consumo e para o
ativo permanente por consumidores finais contribuintes do ICMS.

Percebe-se que o STF decidiu a questdo, considerando, nos termos da tese fixada, a
imprescindibilidade de lei complementar prévia para que os estados possam instituir, de forma
constitucionalmente valida, a cobranca do DIFAL. E que razdo da decisao do STF apresentada
acima, o Congresso Nacional aprovou a Lei Complementar n° 190/2022, publicada em 05.01.2022,
veiculando as normas gerais tributarias a respeito do DIFAL. Destaca que essa lei complementar
veiculou normas atinentes nao s6 ao DIFAL nas operacdes com consumidor final ndo contribuinte
s do imposto, mas também nas operacdes com consumidor final contribuinte, do imposto, como ¢
o caso da Recorrente.

Salienta que texto da Lei Complementar n° 190/2022, ndo deixa dividas de que esta introduziu no
ordenamento juridico brasileiro as normas gerais constitucionalmente exigidas para a incidéncia
do DIFAL nas operagdes envolvendo consumidores finais contribuintes do ICMS, que antes nao
existiam, ou seja, a lei em comento ndo se presta para convalidar atos praticados anteriormente a
sua vigéncia, como ¢ o caso dos autos. Se elas ja existissem, o trabalho do legislador patrio de
incluir todos esses dispositivos na Lei Kandir seria um verdadeiro ato sem sentido. Transcreve
alguns trechos do PL n° 32/2021, que, apds aprovado, foi convertido na LC n° 190/22.

Assevera que a analise da Lei Complementar n° 190/2022, e da Justificagdo do PL n° 32/2021, que
deu origem a referida lei, afasta qualquer davida quanto ao fato de que antes de 05.02.2022 nao
existia, no ordenamento juridico brasileiro, regulamentacdo, em sede de lei complementar, dos
aspectos exigidos pelo art. 155, § 2°, XII da CF/88 - quais sejam: a) a definicdo de quem seriam os
contribuintes; b) a fixacdo do estabelecimento responsavel e do local de ocorréncia; ¢) a fixacao
do momento da ocorréncia do fato gerador; e d) a defini¢ao da base de célculo - para a incidéncia
constitucionalmente valida do DIFAL nas operacdes interestaduais envolvendo a aquisi¢do de

bens para uso e consumo € para o ativo permanente de consumidores finais contribuintes do
ICMS.

Conclui novamente que o Estado da Bahia acabou por desrespeitar a CF/88 ao promulgar a Lei
Estadual n° 7.014/96 (redacao introduzida pela Lei Estadual n° 13.373/15), visando a cobranca do
DIFAL sobre bens adquiridos para o ativo fixo ou consumo de contribuintes do ICMS. geafirma

que deve ser reconhecida a ilegalidade da cobranga ora combatida com o seu imediato
cancelamento.

Solicita a conversiao em diligéncia em observincia ao principio da verdade material. Cita
entendimento do Professor James Marins onde descreve o principio da verdade material, segundo
suas licdes, como sendo a aproximacdo da verdade dos fatos com a aquela atividade
desempenhada pela Autoridade Lancadora.

Pede a andlise tanto das operagdes de entrada quanto de saida dos produtos autuados, a fim de
que reste demonstrado que a tomada de créditos sobre produtos isentos ou sujeitos a ST nao
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trouxe qualquer prejuizo ao erario. Ainda, a conversao em diligéncia se justifica pelo fato de que
nos itens 3 ¢ 4 do Auto de Infragdo, a Autoridade Fiscal pretende a cobranca do ICMS sobre
diversos itens da cesta basica que se encontram isentos da incidéncia do referido tributo.

Roga para o principio da verdade material dos fatos, discorrendo sobre os fatos do principio e
relatando os motivos da conversdo da diligéncia solicitada.

Defende sobre o carater confiscatorio das penalidades aplicadas. Pede pelo afastamento da
multa aplicada de 60% ante a sua patente inconstitucionalidade. Roga pelos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da capacidade contributiva e da vedagao ao confisco, ¢
inconcebivel que a penalidade/multa assuma caracteristicas de confisco, chegando - ou
ultrapassando - o valor do imposto exigido, tal qual ja reconheceu o STF, ratificando a faculdade
de rever/reduzir multas como carater confiscatorio, em face da violagdo ao artigo 150, IV da CF/88.
Cita jurisprudéncias onde reduzem para o patamar de 20% do valor do tributo.

Finaliza e requer que:

a) a Autoridade Fazendaria deixou de considerar que as mercadorias autuadas teriam sido
submetidas ao regime normal de tributagdo nas saidas subsequentes tanto no tocante aos itens
que estariam enquadrados na cesta basica, como naqueles que estariam submetidos a
sistematica da substitui¢@o tributdria e que, por este motivo, constituiram o direito da empresa
a se apropriar do crédito de ICMS;

b) a Autoridade Fiscal pretende cobrar o ICMS sobre diversos itens que compde a cesta basica e
que se encontram isentos, nos termos do RICMS/BA;

¢) ndo demonstrou as razdes pelas quais entende que a Recorrente teria aplicado aliquota
equivocada sobre diversos itens que foram apontados na autuacao, cerceando totalmente o
direito a ampla defesa e contraditério da Recorrente;

d) ¢ ilegal a cobranga do DIFAL sobre bens adquiridos para o seu ativo permanente ou para uso e
consumo, uma vez que a época dos fatos geradores ainda ndo havia Lei Complementar
regulamentando a cobranga do DIFAL;

e) seja determinada a conversao do julgamento em diligéncia para que sejam, em homenagem ao
principio da verdade material, verificadas as operagdes realizadas, especialmente para se
atestar que a Autoridade Fazendéaria equivocou-se nas situacdes em que a Recorrente
apropriou-se do crédito na entrada, j4 que a saida correspondente foi tributada, bem como a
inclusdo de itens da cesta basica no lancamento, desconsiderando o fato de que estes sdo
isentos nos termos do RICMS/BA, assim como a auséncia de discriminagdo sobre a aplicagdo
das aliquotas;

f) seja afastada a multa aplicada em razao do seu carater nitidamente confiscatorio.

Registrada a presenca da advogada Dra. Denise Ferreira Berardinelli e autuante Sra. Nilda Barreto
de Santana na sessdo videoconferéncia que exerceram o seu direito regimento de fala. O
conselheiro Jodo Vicente Costa Neto declarou impedimento devido a participagdo da decisdo de
piso.

E o relatério.

VOTO

As alegacdes apresentadas pelo Recurso Voluntario visando modificar a Decisdo recorrida que
julgara, na 4* JJF, pela Procedéncia referente a lavratura de seis infragdes, abaixo transcritas:

Infracdo 01 - 001.002.003: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto. Conforme consta nas planilhas: Demonstrativo de Crédito
Indevido - Mercadoria Isentas - Exercicios 2019 e 2020 em anexo”. Valor lancado R$ 9.782,81. Multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.
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Infracdo 02 - 001.002.005: “Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida
com pagamento de imposto por antecipa¢do Tributdiria Conforme consta na planilha Crédito Indevido -
Mercadoria com ICMS Substituido - Exercicio 2019”. Valor lan¢ado RS 39.337,09. Multa de 60% com previsdo
no Art. 42, inciso VII, alinea “a’ da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 - 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributiveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Falta de Recolhimento de ICMS — Operagdo Tributada como ndo
Tributada nas Saidas por NFCe - Exercicio 2019 e 2020”. Valor lan¢ado RS 72.676,56. Multa de 60% com
previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 04 - 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdiveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas Falta de Recolhimento de ICMS — Operagdo Tributada como ndo
Tributada nas Saidas por NFe - Exercicios 2019”. Valor langado RS 329,60. Multa de 60% com previsdo no
Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 05 - 003.002.002: “Recolhimento a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Demonstrativo Débito a Menor —
Erro na Aplicag¢do da Aliquota (CFOP vs. UF) NFCe -Exercicios 2019 e 2020”. Valor lan¢ado R$ 9.291,42.
Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei n®7.014/96.

Infracdo 06 - 006.005.001: “Deixou de recolher ICMS DIFAL, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. Débito ICMS DIFAL
- Exercicios 2019. Multa aplicada no total de R$ 69.755,84, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei
n°7.014/96.

A JJF manteve totalmente as exigéncias das imputagdes, no qual indeferiu o pedido de diligéncia.

As alegagdes postas no Recurso sdo as mesmas da pega impugnativa que tratarei em cada
imputagdo. Informo também que este voto teve como consulta através das decisdes do CONSEF e,
mais recentemente, no Acordao julgado por esta CJF (A-0303-12/24-VD) da mesma empresa, no
qual discordei em relagdao ao produto sal de cozinha (Sal Grosso), por entender, na época recente,
que todo sal ¢ igual independendo de sua granulagdo. No entanto, em mais pesquisas sobre o
assunto, através de jurisprudéncias de outros Estados, verifiquei que quase todos os Conselhos
Administrativos patrios t€ém o mesmo entendimento de que depende do uso cotidiano e popular
da sociedade, a finalidade ¢ justamente dar um tratamento de baratear o custo para sociedade em
um produto de uso didrio. Portanto, refago o meu entendimento referente a este ponto, e sigo aqui
que o sal de cozinha tem que estd vinculada art. 265, 11, “d” do RICMS/BA, aliado ao Convénio
ICMS 224/17 e o art. 111, Il do CTN para dar direito a isengao.

Passando para as razdes do contribuinte em cada infracao:

Primeiro quanto ao pedido de diligéncia, indefiro, pois entendo que esta matéria ja foi objeto de
outros julgamentos, sendo assim de conhecimento pleno deste Conselho e relator, portanto, nos
termos do Art. 147, 1, “a” e II, “b” do RPAF/99.

Quanto a infracdo 1 sob a alegacdo da possibilidade de creditamento na entrada de produtos
isentos, tendo saida subsequente tributada. Oriento-me pelo julgado ja citado e jurisprudéncia

deste Conselho, com as devidas retificagdes feitas por min, da decisdo feita em julho (A-0303-
12/24-VD):

Ndo assiste razdo ao Autuado quanto a possibilidade de renuncia unilateral ao beneficio da isen¢do e ao regime
de substitui¢do tributaria, os quais advém das disposi¢es expressas previstas nas normas tributdrias,
especialmente o Art. 8° da Lei n° 7.014/96 e o Art. 265 do RICMS/12, ndo sendo permitida a utilizagdo do
crédito fiscal nos termos do Art. 310, I do RICMS/12, in verbis:

“Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacio de servigos
a ele feita:

1I - para comercializacdo, quando a operacio de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta
do imposto, exceto a destinada ao exterior;
... (grifo nosso)

Destaco que a incidéncia da substituicdo ou antecipagdo tributdria encerra a fase de tributacdo sobre as
mercadorias enquadradas no referido regime, conforme determinado pelo Art. 9° da Lei n° 7.014/96, e que até
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foi possibilitada a renuncia quanto a este encerramento, mas somente se cumpridas as disposi¢oes do Art. 9°-A
do retrocitado dispositivo legal.

Também ndo assiste razdo ao Autuado o argumento de que o produto “FLOCAO SAO BRAZ 500G ndo seria
isento, mas efetivamente se trata de farinha de milho flocada, cuja isen¢do esta prevista no Art. 265, I, “d”, do
RICMS/12, conforme ja me posicionei em outros Acordaos.

Entretanto, verifiquei que hda no demonstrativo alguns produtos que ndo possuem o beneficio da isengdo,
especificamente o sal grosso (“SAL GR LEBRE IKG”, “SAL GROSSO UNIAO 1IKG” e “SAL GR MASTER
1KG”), ja que a isengdo somente alcanga o sal de cozinha, e o produto “KIT SAF FLOC ZAN500G”, que ndo
se trata de farinha de milho, mas de farinha flocada de outros cereais.

Quanto a infragdo 2 alega possibilidade de apropriagdo de crédito nas operagdes envolvendo
produtos sujeitos a substitui¢cdo tributaria.

Verifiquei os produtos destacados em suas razdes nao esta enquadrado no regime de substituicao
tributaria, pois na decisdo recorrida ja explicou toda a situacdo de que “a situagdo tributdria de
cada mercadoria é definida pelo ente tributante, sujeito ativo da relagdo tributaria, sendo que,
do sujeito passivo, contribuinte, é exigido o dever de observar a norma tributaria imposta a cada
mercadoria e assim proceder, sob pena de ser autuado por infragcdo como é o presente caso,
sendo que, se o Estado da Bahia, dentro da sua competéncia tributaria, determinou na legisla¢do
fiscal do ICMS que a mercadoria seria isenta de imposto, tributada por antecipagdo, por
substitui¢do ou tributada normalmente — cabe ao contribuinte o dever de assim proceder, afora
isso estard cometendo uma infragdo a legislagdo tributaria”.

E que conforme a legislacdo tributdria ¢ taxativa: “drt. 310 do RICMS/BA: E vedado o crédito
relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a presta¢do de servigos a ele feita: 11 —
para comercializagdo, quando a operac¢do de saida subsequente ndo for tributada ou estiver
isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior”. Da mesma maneira a legislacdo veda a
utilizacao dos créditos correspondente as respectivas entradas, crédito este que ¢ considerado no
calculo da antecipagao tributaria, a teor do Art. 290 do RICMS/BA.

Portanto, tanto a infrag¢do 1, como a infracao 2, sdo totalmente subsistentes.

Em relacdo aos argumentos das infracdes 3, 4 e 5, alegando para as infragdes 3 e 4 serem
operagdes com produtos ndo sujeitos a tributagdo do ICMS e a infragdo 5 devido a correcao das
aliquotas consideradas pela recorrente.

Na infracdo 3, ndo encontrei produtos isentos, como feijao, arroz, 6leos vegetais e sal, exceto o sal
do Himalaia, que ja expus meu posicionamento no inicio desse voto (com o entendimento que o
referido sal ndo faz parte da cesta basica), ou mesmo produtos sujeitos ao regime de substitui¢ao
tributaria, nos exercicios de 2019 e 2020, j4 que os produtos destacados na peca recursal sdo
industrializados € ndo permaneceram no referido regime de substituicdo tributaria nestes
exercicios. Para a infragdo 4, também nao encontrei nenhum produto que elidisse essa exagao.
Quanto a infracdo 5, observo que esta correta aplicacdo da redugdao de base de célculo, tais
produtos ndo integram a cesta basica, pois ¢ adicionado de diversos produtos prontos para servir.

Destaco que os autuantes em suas informagdes detalharam o procedimento de apuracdo, pois
como ja dito na decisdo de piso a orientagdo tem previsao pelo RICMS/BA em seus arts. 289, 290 €
291, que indica os procedimentos a serem seguidos pelo contribuinte, o que nao foi atendido pelo
autuado em relacdo aos produtos “fraldas” e “batatas fritas”. Nas razdes postas veio novamente
alegando que a mercadoria - Waffle F Minas - foi indicada a posicdo NCM 1905.9090, enquanto que
0 Anexo I, item 11.14 traz a posi¢do NCM 1905.32, no entanto, verifiquei que essa alegacdo ¢
inveridica.

Assim, vejo que as infragdes 3, 4 e 5 sdo subsistentes em sua totalidade.

Para a ultima imputacdo, a sexta, sustenta a inconstitucionalidade da cobrangca do ICMS
diferencial de aliquotas (ICMS DIFAL) nas aquisi¢des para uso € consumo.

vejo falta de razdo ao contribuinte/recorrente, pois a base de calculo para a exigéncia de
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diferenga de aliquota esta prevista no Art. 17, XI da Lei n° 7.014/96, tendo redacao dada pela Lei n°
13.373/2015, com vigéncia a partir de 01/01/2016. Portanto, subsistente esta exagao.

Quanto ao pedido de reducgdo ou cancelamento da multa. Ressalto que esta esfera administrativa
ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou inconstitucionalidade da legislacao estadual,
nos termos do Art. 125, 1 e 11 da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e do Art. 167, I e 11l do RPAF/99, sendo que
as multas aplicadas estdo previstas no Art. 42 da Lei n° 7.014/96, no qual nao ha previsao legal para
as suas reducdes ou cancelamentos.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279462.0012/22-0, lavrado contra SENDAS
DISTRIBUIDORA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 201.173,32, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, incisos VII, “a”, 11, alienar
“a” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 16 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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