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ACORDAO CJF N° 0420-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SERVICOS DE TRANSPORTES. OPERACOES TRIBUTADAS
COMO NAO TRIBUTADAS. DEVIDAMENTE

ESCRITURADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ajustes
realizados pelo Autuante reduzem o valor langado

originalmente. Infracdo procedente em parte. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. LIVROS FISCALIS.
DESENCONTRO ENTRE O IMPOSTO ESCRITURADO E O

RECOLHIDO. Elementos apresentados pela defesa
descaracterizam a  acusagao  fiscal.  Infracdo
insubsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. ANTECIPACAO PARCIAL. O Autuado
apresenta elementos com o conddo de elidir a acusagao

fiscal. Infragao improcedente. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. a) FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS. Elementos
apresentados pela defesa reduzem valor langado
originalmente. Infracdo procedente em parte; b)
ARQUIVOS EFD. ENTREGA INTEMPESTIVA. O Autuado
apresenta elementos com o conddo de elidir a acusagao
fiscal. Infragdo insubsistente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razao do Acérdao 3* JJF n° 0112-
03/24-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 24/12/2018,
para reclamar ICMS no valor histérico de R$ 125.427,03, em decorréncia das seguintes infracdes:

INFRACAO 01. 02.07.03 - deixou de recolher ICMS em razdo de prestagdo de servico de transportes tributada,
como ndo tributada, regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro, abril, julho a dezembro de 2014,
fevereiro, abril, julho e novembro de 2015, abril, junho, julho, setembro e outubro de 2016, janeiro, margo,
Julho, setembro a dezembro de 2017, no valor de R$ 1.113,81, acrescido da multa de 60%,

Enquadramento legal: Art. 1°, inciso II; Art. 2° inciso vi; e art. 32, da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, 11,
“a” da Lei 7014/96.

INFRACAO 02. 03.01.01 — recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto, nos meses de marco a dezembro de 2014, fevereiro a maio,
Julho, agosto, outubro e dezembro de 2015, janeiro a margo, junho de 2016 a dezembro de 2017, no valor de R$
83.608,52, acrescido da multa de 60%.

Enquadramento legal: Art. 24 a 26, da Lei 7014/96, c/c art. 305, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa: 60%, art. 42, II, “b” da Lei 7014/96.

INFRACAO 03. 07.01.01 - falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente a aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, nos meses
de setembro e dezembro de 2014, dezembro de 2015 e de 2016, maio e dezembro de 2017, no valor de R$
1.481,82, acrescido da multa de 60%;

Enquadramento legal: Art. 8°, inciso Il e § 3°do art. 23, da Lei 7014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n°13.780/2012. Multa: 60%, art. 42, 11, “d” da Lei 7014/96.

INFRACAO 04. 07.15.01 - falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, referente a aquisicées de
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mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, destinadas a comercializag¢do, nos meses de agosto
a dezembro de 2014, fevereiro a abril, outubro a dezembro de 2015, janeiro, marco, julho a dezembro de 2016 e
Janeiro a dezembro de 2017, no valor de R$ 11.563,58, acrescido da multa de 60%,

Enquadramento legal: Art. 12-A, da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, I, “d” da Lei 7014/96.

INFRAC/fO 05. 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro, maio a julho, agosto, outubro a dezembro de 2014, fevereiro,
maio, junho, agosto setembro, outubro e dezembro de 2015, fevereiro, marco a dezembro de 2016, abril, junho,
Jjulho, novembro e dezembro de 2017, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal nao
escriturada, totalizando RS 1.299,30.

Enquadramento legal: Art. 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa: Art. 42,
X1, da Lei 7014/96.

INFRACAO 06. 16.05.11 — declarou incorretamente dados nas informacées econémico-fiscais apresentadas
através da DMA — (Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS), no més de dezembro de 2015, sendo aplicada a
multa fixa de R$ 140,00,

Enquadramento legal: Art. 255, § 1°, inc. I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°®13.780/2012. Multa: Art.
42, XVIII, “c” da Lei 7014/96, alterada pela Lei 8.534/02.

INFRACAO 07. 16.14.02 — deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da EFD —
Escrituracdo Fiscal Digital, nos prazos previstos na legislagdo tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de
2014, janeiro, fevereiro, abril, maio e dezembro de 2015, novembro de 2016 e janeiro de 2017, sendo aplicada a
multa fixa de R$ 1.380,00 em cada més omitido, totalizando R$ 26.220,00.

Enquadramento legal: Art. 250, § 2° do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa: Art. 42,
1I-A4, “L” da Lei 7014/96.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 17/06/2024 (fls. 783/792) e decidiu pela
Procedéncia Parcial do presente langamento, em decisdo unanime, tendo o Acdrdao
fundamentado nos termos a seguir reproduzidos.

“VoTo

O Auto de Infracdo em epigrafe é composto por sete infragdes arroladas pela fiscalizagdo, conforme relatadas
na inicial.

Preliminarmente, analisando todos os elementos que compdoem o presente PAF, verifico que o Auto de Infracdo
foi lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96 e o RICMS/2012. Este processo foi submetido a varias
diligéncias deferidas por esta 3° JJF visando sanear incorre¢ées nos termos previstos no § 1° do art.18 do
RPAF/99, que foram devidamente cumpridas. Portanto, as irregularidades apuradas estdo devidamente
demonstradas nos levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infragdo, tendo sido dada ciéncia ao
contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa.

Nesse sentido, no que tange ds questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infra¢do, encontrando-se definidos, o
autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. Portanto, o langcamento de oficio e
o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do
RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

O defendente reconheceu o cometimento das irregularidades apuradas nas infragées 03 e 06, que declaro
procedentes, considerando que ndo existe litigio a ser julgado no que diz respeito as citadas infragoes.

No mérito, a infracdo 01 trata de falta de recolhimento de ICMS em razdo de prestacdo de servico de
transportes tributada, como ndo tributada, regularmente escrituradas.

O defendente afirmou ter constatado inconsisténcia no levantamento fiscal referente a esta infragdo, pois os CT-
en’®496982 e 519184 de abril e julho de 2015 foram cancelados.

O Autuante afirmou, que apos consulta a DITRI, excluiu da autuagdo, as operagdes repetidas que caracterizam
a sucessividade e nesta infracdo constam apenas, as operagoes ndo sucessivas. Explicou que em consulta ao
sitio eletronico da SEFAZ, constatou que os CT-e foram cancelados pelo emitente: n° 496982 - Chave
29150417463456001405570010004969821004969823; e n 519184 - chave
29150717463456001405570010005191841005191841.

Sendo assim, acolho o demonstrativo ajustado pelo Autuante fls. 526/527, remanescendo o valor de RS
1.058,23. Infracdo procedente em parte.

Infragao 02. 03.01.01 — recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto.

O defendente afirmou, que houve um equivoco na sua escritura¢do. Na verdade, realizou corretamente o
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recolhimento do imposto que teria escriturado como ICMS DIFAL regularmente em sua EFD, porém teria
registrado o codigo de receita de forma equivocada. Disse que no preenchimento da EFD ICMS/IPI, informou o
valor de ICMS do periodo e do diferencial de aliquotas juntos, no codigo de receita 0775, ao invés de informar
o DIFAL separadamente, no codigo 0791.

Em sede de diligéncia, o Autuante declarou que a autuada apresentou a correlagdo entre os documentos e a
escrituragdo em sua EFD, o que demonstra que os valores cobrados foram recolhidos corretamente com o
CFOP 0791, mas escriturados de forma incorreta e conjuntamente com as operagoes normais.

Sendo assim, verifico que o Autuado apresentou elementos com o condado de ilidir a acusagdo fiscal. Infrag¢do
improcedente.

Infragao 04. 07.15.01 - falta de recolhimento do ICMS por antecipag¢do parcial, referente a aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, destinadas a comercializagdo.

O defendente afirmou, que esta infragdo ndo procede considerando que os documentos relacionados no
levantamento fiscal, descreve mercadorias que ndo estdo sujeitas a incidéncia do ICMS antecipag¢do parcial.
Elaborou demonstrativo onde constam dados das notas fiscais, fornecedores, CNPJ, motivo e fundamenta¢do
legal, para ndo incidéncia do crédito tributario. Disse que os documentos, conforme relaciona, tratam-se de
bens para compor seu ativo imobilizado.

Em sede de diligéncia fiscal, o Autuante disse que com relagdo aos documentos apresentados as fls. 287/310,
concorda com a autuada que se tratam de bens para o ativo, mas que ndo estariam dispensados de cobranga do
ICMS DIFAL. Afirmou ter excluido tais valores da infragcdo 04, mas submete a apreciagdo da Relatora, quanto
a cobranga do valor a titulo de diferenca de aliquota.

Analisando os elementos que compoéem esta infragdo, verifico que a motivagdo para a autua¢do é de falta de
recolhimento do ICMS antecipagdo parcial nas aquisicdes interestaduais destinadas a comercializagdo, com
fundamento no art. 12-A da lei 7.014/96.

O defendente traz ao processo, elementos comprobatorios de que as mercadorias relacionadas no levantamento
fiscal se referem a bens adquiridos para integrar seu ativo imobilizado. Este argumento foi inclusive acatado
pelo Autuado. Frisou ainda o Autuado, que como empresa do ramo de atividade “transportadora”, ndo
comercializa mercadorias, limitando-se a prestar servi¢os de transportes e que neste caso, estaria dispensado
do langamento e pagamento do ICMS diferenca de aliquotas, nos termos do artigo 272, inciso I, “a”, item 5, do
RICMS/BA.

Importante salientar, que descabe a discussdo neste processo, sobre a incidéncia ou ndo do ICMS DIFAL, visto
que esta matéria mudaria o fulcro da autuacdo, pois nesta infragdo, a irregularidade imputada ao Autuado é
falta de recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial.

Nesta esteira, considerando os elementos probatorios carreado aos autos pelo autuado, a infragdo 04 ndo
subsiste. Infragdo descaracterizada.

Infragao 05. 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido registro
na escrita fiscal.

O defendente aduziu que a nota fiscal n° 91, deveria ter tratamento andlogo ao dado pela fiscalizagdo as notas
fiscais n° 50, 52, 98, 92, 90 e 32 que foram excluidas da autuagdo. Acrescentou que as notas fiscais 602262,
522997 e 183845, foram escrituradas em janeiro de 2018, conforme EFD pagina 01 e 02 que anexou.
Encaminhou espelho da NF-e 157.422 extraido do Portal Nacional da NF-e, onde consta o evento de operagdo
ndo realizada.

Em sede de diligéncia fiscal, o Autuante acatou estes argumentos defensivos e conforme planilha ajustada fl.
524, com as exclusoes realizadas reduziu o valor lan¢ado para R$ 1.230,43.

Acato as conclusoes do Autuante e esta infra¢do é procedente em parte.

Infragao 07. 16.14.02 — deixou de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da EFD — Escritura¢do Fiscal
Digital, nos prazos previstos na legislagdo tributaria.

Sobre a infra¢do 07, constato que o Autuado declara em sua defesa ndo ter entregue os arquivos de sua EFD —
Escrituracdo Fiscal Digital fora do prazo. Apresentou entendimento de que a comprovagdo da entrega do EFD
de ICMS e IPI ¢ o recibo de entrega e ndo a data de carregamento no banco de dados da SEFAZ, conforme
recibo que anexou, portanto ndo deveria ter sido autuado.

Sobre esta infracdo constato que consta dos autos documento comprovando que o defendente encaminhou os
arquivos de forma tempestiva. Inclusive o proprio Autuante afirmou em informagdo fiscal que sobre esta
infragdo: “Para a autuagdo, foi considerada data de carregamento e ndo a data de recep¢do.”

Sobre esta infracdo, entendo que assiste razdo ao Autuado, considerando que conforme recibo trazido ao
processo, teria encaminhado os citados arquivos de forma tempestiva. Ndo pode ser imputado ao autuado
penalidade pelo carregamento ter se dado posteriormente no banco de dados da SEFAZ.
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Caso similar ao ora em discussdo, trata-se de encaminhamento da defesa do contribuinte ao Auto de Infragdo
via Correios. Houve divergéncia de entendimento se a data para contagem do prazo para impugnagdo, seria a
data do protocolo na agéncia dos correios ou a data de recebimento da defesa pela reparti¢do fazendaria. No
caso, a propria PGE/PROFIS se manifestou confirmando que seria a data em que o contribuinte protocolou o
processo na agéncia dos correios.

Neste cenario, entendo que restou comprovado nos autos, que o fornecimento de arquivo eletrénico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ndo se realizou fora do prazo previsto na legislagdo, o atraso decorreu
devido ao carregamento destes dados nos arquivos da SEFAZ. Assim, esta Infragdo é insubsistente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo, devendo

ser homologados os valores ja recolhidos.

VALOR LANCADO VALOR VALOR APOS ;
INF ICMS LANCADO/MULTA | JULGAMENTO DECISA0
01 R$ 1.113,81, R$ 1.058,23 PROC. EM PARTE
02 R$ 83.608,52 R$ 0,00 IMPROCEDENTE
03 R$ 1.481,82 R$ 1.481,82 PROCEDENTE
04 R$ 11.563,58 R$ 0,00 IMPROCEDENTE
05 R$ 1.299,30 R$ 1.230,43 PROC. EM PARTE
06 R3$ 140,00 R 140,00 PROCEDENTE
07 R$ 26.220,00 R$ 0,00 IMPROCEDENTE
TOTAL RS 97.767,73 R$ 27.659,30 R$ 3.910,48

Como a redugdo do crédito tributario foi superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a 3* JJF
interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

E o relatorio.

VOTO

Observo que a decisdo da 3*JJF, através do Acordao n° 0112-03/24-VD, desonerou o sujeito passivo,
julgando o Auto de Infracdo n° 300449.0023/18-4, em tela, Procedente em Parte, cujo o crédito
tributario constituido perfazia o montante de R$ 125.427,03 por 07 (sete) infracdo imputada,
reduzindo ao valor de RS 3.910,48, fato este que justifica a remessa necessaria do presente feito
para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Trata-se, entdo, de Recurso de Oficio contra a Decisdo de Piso proferida pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal, em 17/06/2024, através do Acorddo de n° 0112-03/23-VD, que julgou, por
unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infragdo n° 300449.0023/18-4, lavrado em 24/12/2018,
resultante de uma agdo fiscal realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ
ITABUNA, em que, no exercicio de suas fungdes de Fiscalizagdo, constituiu o presente langamento
fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$ 97.767,73, por 04 (quatro) imputagdes
descritas na inicial; e, por multa, no valor de R$ 27.659,30, também, descritas na inicial, decorrente
de 03 (trés) imputagdes, perfazendo o montante de R$ 125.427,03 na forma dos enquadramentos
legais relacionados em cada uma das infragdes imputadas.

Cabe aqui, de imediato, destacar que o recurso de oficio relaciona as infragdes 02, 04 e 07 por ter
sido julgadas totalmente improcedentes e as infracdes 01 e 05 julgadas parcialmente
improcedentes, por sua vez as infragdes 3 e 6 foram julgadas procedentes, ndo sendo objeto deste
recurso, conforme os termos da decisdo da 3* JIF, que julgou Procedente em Parte, por
unanimidade, o Auto de Infragao n° 300449.0023/18-4, em tela, através do Acordao n° 0112-03/24-VD.

A infracdo 01, trata de falta de recolhimento de ICMS em razdo de prestacdo de servico de
transportes tributada, como ndo tributada, regularmente escrituradas nos meses de fevereiro,
abril, julho a dezembro de 2014, fevereiro, abril, julho € novembro de 2015, abril, junho, julho,
setembro e outubro de 2016, janeiro, marco, julho, setembro a dezembro de 2017, no valor de R$
1.113,81 e enquadramento legal nos termos do art. 1°, inciso II; art. 2°, inciso vi; e art. 32 da Lei n°
7014/96, mais multa de 60% tipificada no art. 42, II, “a” do mesmo diploma legal.

O defendente afirmou ter constatado inconsisténcia no levantamento fiscal referente a esta
infracdo, pois 0s CT-e n° 496982 e 519184 de abril e julho de 2015 foram cancelados.

Por sua vez o agente Autuante afirmou, em sede de Diligéncia Fiscal a pedido dos membros da 3?
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JIF, que, ap6s consulta a DITRI, excluiu da autuagdo, as operagdes repetidas que caracterizavam a
sucessividade e nesta infracdo constam apenas, as operagdes ndo sucessivas. Explicou que em
consulta ao sitio eletronico da SEFAZ, constatou que os CT-e foram cancelados pelo emitente: n°

496982 - Chave 29150417463456001405570010004969821004969823; e n° 519184 - chave
29150717463456001405570010005191841005191841.

Sendo assim, os membros da 3* JJF acolheram o demonstrativo ajustado, pelo agente Autuante,
que faz parte integrante da Informagao Fiscal de fls. 52/57, remanescendo o valor de R$ 1.058,23.
Infragdo procedente em parte.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a Decisdo da 3 Junta de Julgamento Fiscal.

A infragdo 02, trata de recolhimento a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto nos meses de marco a
dezembro de 2014, fevereiro a maio, julho, agosto, outubro e dezembro de 2015, janeiro a marco,
junho de 2016 a dezembro de 2017, no valor de RS 83.608,52, € enquadramento legal nos termos dos
arts. 24 a 26, da Lei n°® 7014/96, c/c art. 305, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012,
mais multa de 60% tipificada no art. 42, 11, “b” da Lei n° 7014/96.

O Contribuinte Autuado afirmou, que houve um equivoco na sua escrituragdo. Na verdade,
realizou corretamente o recolhimento do imposto que teria escriturado como ICMS DIFAL
regularmente em sua EFD, porém teria registrado o codigo de receita de forma equivocada. Disse
que no preenchimento da EFD ICMS/IPI, informou o valor de ICMS do periodo e do diferencial de
aliquotas juntos, no cédigo de receita 0775, ao invés de informar o DIFAL separadamente, no
codigo 0791.

Em sede de diligéncia, a pedido dos membros da 3* JJF, o agente Autuante declarou que a autuada
apresentou a correlacdo entre os documentos e a escrituragdo em sua EFD, o que demonstra que
os valores cobrados foram recolhidos corretamente com o CFOP 0791, mas escriturados de forma
incorreta e conjuntamente com as operagoes normais.

Sendo assim, diz ter verificado que o Autuado apresentou elementos com o condao de elidir a
acusacao fiscal, sendo acatado pelos membros da 3* JJF, julgando a infracdo improcedente.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a Decisao da 3* Junta de Julgamento Fiscal.

A Infracdo 04, trata de falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, referente a
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, destinadas a
comercializacdo, nos meses de agosto a dezembro de 2014, fevereiro a abril, outubro a dezembro
de 2015, janeiro, marco, julho a dezembro de 2016 e janeiro a dezembro de 2017, no valor de R$
11.563,58 e enquadramento legal nos termos do art. 12-A, da Lei n° 7014/96, mais multa de 60%,
tipificada no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7014/96.

O Contribuinte Autuado afirmou, que a infracdo ndo procede, considerando que os documentos
relacionados no levantamento fiscal, descreve mercadorias que nao estdo sujeitas a incidéncia do
ICMS antecipagdo parcial. Elaborou demonstrativo onde constam dados das notas fiscais,
fornecedores, CNPJ, motivo ¢ fundamentacao legal, para ndo incidéncia do crédito tributario.
Disse que os documentos, conforme relaciona, tratam-se de bens para compor seu ativo
imobilizado.

Em sede de Diligéncia Fiscal, a pedido da 3* JIF, o agente Autuante, manifestou, com relagdo aos
documentos apresentados as fls. 287/310, concordando com o Contribuinte Autuado, que se tratam
de bens para o ativo, mas que nao estariam dispensados de cobranga do ICMS DIFAL. Afirmou ter
excluido tais valores da infragdo 04, mas submeteu a apreciacdo da Relatora da 3* JJF, quanto a
cobranca do valor a titulo de diferenca de aliquota.

Analisando os elementos que compdem esta infragdo, a i. Relatora diz ter verificado que a
motivacao para a autuagao ¢ de falta de recolhimento do ICMS antecipagao parcial nas aquisigoes
interestaduais destinadas a comercializagdo, com fundamento no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96.

O defendente traz ao processo, elementos comprobatdrios de que as mercadorias relacionadas no
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levantamento fiscal se referem a bens adquiridos para integrar seu ativo imobilizado. Este
argumento foi inclusive acatado pelo Autuado. Frisou ainda o Autuado, que como empresa do
ramo de atividade “transportadora”, ndo comercializa mercadorias, limitando-se a prestar
servigos de transportes e que neste caso, estaria dispensado do langamento e pagamento do ICMS
diferenca de aliquotas, nos termos do artigo 272, inciso I, “a”, item 5 do RICMS/BA.

Diz que ¢ importante salientar, que descabe a discussdo neste processo, sobre a incidéncia ou ndo
do ICMS DIFAL, visto que esta matéria mudaria o fulcro da autuacdo, pois nesta infracdo, a
irregularidade imputada ao Autuado ¢ falta de recolhimento do ICMS antecipacao parcial.

Nesta esteira, considerando os elementos probatorios carreado aos autos pelo autuado, os
membros da 3* JJF entenderam que a infracdo 04 ndo subsiste. Infracdo descaracterizada.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a Decisao da 3* Junta de Julgamento Fiscal

A Infracdo 05, trata de cobranca de multa por ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias
ndo tributaveis, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro, maio a julho,
agosto, outubro a dezembro de 2014, fevereiro, maio, junho, agosto setembro, outubro e dezembro
de 2015, fevereiro, mar¢o a dezembro de 2016, abril, junho, julho, novembro e dezembro de 2017,
sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$
1.299,30, com enquadramento legal nos termos dos arts. 217 € 247 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012, tipificada no art. 42, XI da Lei n° 7014/96.

O Contribuinte Autuado aduziu que a nota fiscal n° 91, deveria ter tratamento analogo ao dado
pela fiscalizacdo as Notas Fiscais n® 50, 52, 98, 92, 90 e 32 que foram excluidas da autuacao.
Acrescentou que as Notas Fiscais n® 602262, 522997 e¢ 183845, foram escrituradas em janeiro de
2018, conforme EFD pagina 01 e 02 que anexou. Encaminhou espelho da Nota Fiscal-e n° 157.422
extraido do Portal Nacional da NF-e, onde consta o evento de operacao nao realizada.

Em sede de diligéncia fiscal, a pedido da 3* JJF, o agente Autuante acatou estes argumentos
defensivos e conforme planilha ajustada fl. 524, com as exclusdes realizadas reduziu o valor
langado para RS 1.230,43.

Sendo assim, os membros da 3* JJF, concordaram com as conclusdes do agente Autuante e
julgaram a infrac¢do 05 procedente em parte.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a Decisao da 3* Junta de Julgamento Fiscal

A Infragdo 07, trata de cobranca de multa por ter deixado o contribuinte de efetuar a entrega do
arquivo eletronico da EFD — Escrituragdo Fiscal Digital, nos prazos previstos na legislagao
tributaria, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, janeiro, fevereiro, abril, maio e dezembro de
2015, novembro de 2016 e janeiro de 2017, sendo aplicada a multa fixa de R$ 1.380,00 em cada més
omitido, totalizando R$ 26.220,00, com enquadramento legal nos termos do art. 250, § 2° do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, tipificada no art. 42, I11-A, “L” da Lei n°® 7014/96.

Sobre a infrag¢do 07, tém-se do voto condutor o destaque de que foi constatado que o Contribuinte
Autuado declara em sua defesa ndo ter entregue os arquivos de sua EFD — Escrituragdo Fiscal
Digital fora do prazo. Apresentou entendimento de que a comprovacdo da entrega do EFD de
ICMS e IPI € o recibo de entrega ¢ nao a data de carregamento no banco de dados da SEFAZ,
conforme recibo que anexou, portanto ndo deveria ter sido autuado.

Sobre esta infracdo, a 1. Relatora Julgadora da 3* JJF diz ter constatado que ha, nos autos,
documento comprovando que o defendente encaminhou os arquivos de forma tempestiva.
Inclusive o proprio Autuante afirmou, em sede de informagao fiscal, sobre esta infracao: “Para a
autuagado, foi considerada data de carregamento e ndo a data de recep¢do™.

Sobre esta infracdo, a 1. Relatora Julgadora diz entender que assiste razdo ao Autuado,
considerando que conforme recibo trazido ao processo, teria encaminhado os citados arquivos de
forma tempestiva. Nao pode ser imputado ao autuado penalidade pelo carregamento ter se dado
posteriormente no banco de dados da SEFAZ.

A 1. Relatora Julgadora, para fundamentar seu entendimento, traz o seguinte destaque no voto
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condutor: “Caso similar ao ora em discussdo, trata-se de encaminhamento da defesa do
contribuinte ao Auto de Infracdo via Correios. Houve divergéncia de entendimento se a data para
contagem do prazo para impugnagdo, seria a data do protocolo na agéncia dos correios ou a
data de recebimento da defesa pela reparti¢do fazendaria. No caso, a propria PGE/PROFIS se
manifestou confirmando que seria a data em que o contribuinte protocolou o processo na
agéncia dos correios”.

Neste cenario, entendeu a 1. Relatora Julgadora, sendo acompanhada pelos demais membros da 3?
JJF, que restou comprovado, nos autos, que o fornecimento de arquivo eletronico da Escrituragao
Fiscal Digital - EFD, ndo se realizou fora do prazo previsto na legislagao, o atraso decorreu devido
ao carregamento destes dados nos arquivos da SEFAZ. Assim, manifestaram os membros da 3* JJIF
que a Infragdo 07 ¢ insubsistente.

Diante dos fatos relatados e documentos carreados aos autos, vejo ndo merecer qualquer reparo a
Decisao da 3* Junta de Julgamento Fiscal, em relagdo a infragdo 07.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo a PROCEDENCIA EM PARTE do
Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VALOR VALOR VALOR APOS -
INF LANCADO ICMS | LANCADO/MULTA | JULGAMENTO DECISAQ,
01 R$ 1.113.81, R$ 1.058,23 | PROC. EM PARTE
02 R$ 83.608,52 R$ 0,00 IMPROCEDENTE
03 RS 1.481,82 RS 1.481,82 PROCEDENTE
04 R$ 11.563,58 R$ 0,00 IMPROCEDENTE
05 R$ 1.299,30 R$ 1.230,43 | PROC. EM PARTE
06 RS 140,00 RS 140,00 PROCEDENTE
07 R$ 26.220,00 R$ 0,00 IMPROCEDENTE
TOTAL R$ 97.767,73 RS 27.659,30 RS 3.910,48
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 300449.0023/18-4, lavrado contra PATRUS
TRANSPORTES URGENTES LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de RS 2.540,05, acrescido das multas de 60% previstas nos incisos VII, “a” e I,
alineas “a”, “d” e “f”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagcdo acessoria no valor de R$ 1.370,43, previstas no inciso IX e XVIII,
alinea “c” do mesmo artigo e lei j& citados, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 16 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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