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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR NOS
DOCUMENTOS  FISCAIS. O contribuinte utilizou
indevidamente crédito de ICMS em decorréncia de
destaque a maior do imposto constante nos documentos
fiscais de aquisicoes de mercadorias, conforme
registros na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
contrariando o disposto no § 7°, do art. 309 do
RICMS/2012. Na defesa a autuada ndo apresentou provas
capazes de sustentar sua argumentacdo, que se mostrou
alheia a acusagdo e elidir a acdo fiscal. Infragdo
subsistente. Afastada a preliminar de nulidade. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pelo Autuado em razdo do Acérdao
2* JJF N° 0102-02/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 31/12/2019,
para exigir ICMS no valor historico de RS 197.415,44, acrescido de multa de 60%, em razdo de ter
utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais (fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a setembro de 2019).
Segundo a Autuante, o crédito indevido decorreu de “erro na aplica¢do da aliquota (CFOPxUF)”.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 31/05/2023 (fls. 267 a 275) e concluiu
pela Procedéncia da autuagdo com amparo nos fundamentos a seguir descritos:

“O Auto de Infracao em analise imputa ao sujeito passivo a acusa¢do de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de
ICMS, decorrente de destaque do imposto maior que o devido nas notas fiscais de aquisicdo de mercadorias.

O contribuinte foi notificado do inicio da a¢do fiscal através de mensagem postadas no Domicilio Tributario
Eletréonico — DT-e, em 08/11/2019, fl. 06 e da lavratura do Auto de Infra¢do com a consequente intimagdo para
quitag¢do do débito ou a apresentacdo de defesa, também através do DT-e, em 10/03/2020, fl. 08, oportunidade
que recebeu os demonstrativos analitico e sintético da infragdo, elaborado pela autuante contendo todos os
dados, informagoes e memoria de calculo, necessarios a perfeita cogni¢do da acusagdo.

Os demonstrativos se encontram impresso em recorte, fls. 04 e 05, e integralmente gravados em arquivo
eletronico no CD, fl. 07.

A autuada é contribuinte do ICMS, inscrita no Cadastro Estadual na condi¢do de Microempresa, apura o
imposto na sistemdtica de conta corrente fiscal e exerce a atividade economica principal de comércio varejista
de mercadorias em geral, com predomindncia de produtos alimenticios — supermercados.

A defesa arguiu nulidade do langamento com fundamento do argumento de que o Auto de Infragdo foi lavrado
sem que o contribuinte, tenha sido intimado “para retificar a escrituracdo fiscal digital — EFD e sem observar o
prazo legal de 30 dias para entrega ou retificagdo da EFD, conforme preceitua o art. 247, § 4° do RICMS/BA,
vigente ha época da ocorréncia’.

Diante de tal constatagdo, a autuada concluiu que a Fiscal ndo observando os requisitos previstos na
legislagdo, ou seja, ndo concedendo a autuada o prazo legal para que fosse retificada a EFD, ndo observou o
processo legal, portanto, a infragdo é absolutamente nula por inobservancia ao devido processo legal, nos
termos do art. 18, inc. I, do RPAF/99.
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Inicialmente, é relevante esclarecer o que se considera, sob o aspecto da legislagdo referente a escrituragdo
fiscal digital, o termo inconsisténcia.

A redagdo do § 4°do art. 247 do RICMS/2012, vigente até 31/10/2019, assim estava posta, ipsis literis.

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escriturag¢do de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06). (...)

$ 4° O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.

Observo também que o art. 249 do citado regulamento, em sua redag¢do vigente, determinava que os
contribuintes deveriam observar alguns normativos, in verbis.

Art. 249. O contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09, aléem das Especificagoes
Técnicas do Leiaute do Arquivo Digital e do Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI, previstos no Ato
COTEPE/ICMS n°44/19.

O Ajuste SINIEF 02/2009 que dispoe sobre a Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, ndo faz nenhuma
referéncia ao termo “inconsisténcias’ e sim a “consisténcia de leiaute do arquivo”, claramente definido na
clausula décima.

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte devera ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Valida¢do e Assinatura da
Escrituracdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administragoes
tributadrias das unidades federadas e da RFB.

$ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

$ 2? Considera-se validacdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consonadncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientagdes e
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

11 - a consisténcia aritmética e logica das informagoes prestadas.

$ 3° O procedimento de validagdo e assinatura deverad ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Publico de Escriturag¢do Digital - SPED.

$ 4° Fica vedada a geragdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
clausula.

Portanto, as alegadas inconsisténcias identificadas pela defesa como motivo para que a autuante a tivesse
intimado para retransmitir os arquivos da EFD ndo poderiam se referir as possibilidades de ocorréncias que
Justificaria a intimag¢do para que os arquivos transmitidos fossem retificados, uma vez que se recepcionados
fossem, estavam isentos de inconsisténcias de leiaute, tendo em vista o que prevé a clausula décima primeira:

Clausula décima primeira O arquivo digital da EFD sera enviado na forma prevista no § 1° da clausula
décima, e sua recepgdo serd precedida no minimo das seguintes verificagoes:

1 - dos dados cadastrais do declarante;

11 - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;

11l - da integridade do arquivo;

1V - da existéncia de arquivo ja recepcionado para o mesmo periodo de referéncia;
V - da versao do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

$§ 1° Efetuadas as verificagbes previstas no caput, serda automaticamente expedida pela administra¢do
tributaria, por meio do PVA-EFD, comunicagdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepg¢ao, hipotese em que a causa sera informada,

1I - regular recepg¢do do arquivo, hipotese em que serd emitido recibo de entrega, nos termos do § 1°da
clausula décima quinta.

Ou seja, estando os arquivos da EFD recepcionados e entregues no prazo, ndo haveria razdo para que a Fiscal
procedesse a intimagdo prevista no § 4° do art. 247 do RICMS/2012, conforme consta no banco de dados da
EFD da SEFAZ.

Conforme consulta ao Sistema de Gerenciamento da EFD, os arquivos entregues até a data da lavratura do
Auto de Infragdo (31/12/2019), ndo estavam sem informagdes e foram recepcionados pela Receita Federal do
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Brasil, portanto, sem inconsisténcias de leiaute, unico fato que justificaria a intimagdo para retificagdo dos
arquivos da EFD, conforme se vé no extrato do relatorio de consulta de arquivos da EFD, abaixo plotado.

RELATORIO DE CONSULTA DE ARQUIVOS EFD
Tipo de Arquivo: Arguivos Onginal e Retificadores

Periodo de Referéncia: 01/2019 a 09/2019
Contribuinte: IE-139213.074 Razio Social: LEIZER APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS LTDA

Més/Ano Referéncia Versdo Leiaute Tamanho Finalidade Recepcionade em Carregado em Situacao

01/2019 013 8 KB Original 12/05/2019 19:56:49 Arquivo mais atual carregado
01/2019 013 12138 KB Retificador 20/05/2019 08:39:14 27/07/2021 13:51:35 Arquivo carregado

02/2019 013 549 KB Original 27/03/2019 16:28:07 Arquivo mais atual carregado
02/2019 013 12613 KB Retificador 20/05/2019 08:41:13 20/05/2019 19:36:06 Arquivo carregado

03/2019 013 8 KB Original 12/05/2019 19:58:17 Arquivo mais atual carregado
03/2019 013 14617 KB Retificador 20/05/2019 09:40:53 21/05/2019 04:53:51 Arquivo carregado

04/2019 013 13738 KB Original 22/05/2019 10:04:17 26/05/2019 21:36:48 Arquivo carregado

05/2019 013 9692 KB Original 12/06/2019 10:23:17 12/06/2019 17:16:57 Arquivo carregado

06/2019 013 14902 KB Original 10/07/2019 16:37:35 10/07/2019 20:59:37 Arquivo carregado

07/2019 013 15433 KB Original 08/08/2019 17:55:44 21/08/2019 12:30:04 Arquivo carregado

08/2019 013 15218 KB Original 17/09/2019 11:49:59 22/09/2019 02:05:45 Arquivo carregado

09/2019 013 15252 KB Original 14/10/2019 15:20:00 14/10/2019 17:39:44 Arquivo carregado

Noto que o Auto de Infragdo foi lavrado em 31/12/2019, quando se observa que: (a) nesta data os arquivos da
EFD constavam como recepcionados, portanto, com a consisténcia do leiaute do arquivo validado; (b) o § 4° do
art. 247 do RICMS/2012, ja havia sido revogado pelo Decreto n° 19.274/2019, com efeitos a partir de
01/11/2019.

Registro que o contribuinte foi cientificado do inicio da agdo fiscal em seu estabelecimento em 18/11/2019,
tempo suficiente para que, identificando quaisquer problemas que denotasse equivocos nos registros dos
arquivos da EFD, solicitasse junto a unidade fazendaria, com a anuéncia da Auditora Fiscal designada para a
auditoria, a autoriza¢do para retransmissdo dos arquivos, pleito que certamente seria analisada a luz da
Clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009 e se pertinente, teria sido permitida, tendo em vista que o
proposito do Fisco é exigir o imposto que lhe é devido, nada mais, nada menos.

Ndo foi trazido aos autos, tampouco indicado nas razées de defesa, comprovagdo de que tenha o contribuinte
agido nesse sentido.

Destarte, rejeito as arguicoes de nulidade.

Quanto ao meérito, a defesa arguiu ser a cobranga indevida, face a revogag¢do do Decreto n® 14.213/12, que
dispoe sobre a vedagdo da utilizagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas no seu Anexo Unico, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou
protocolo, nos termos da Lei Complementar n° 24/75 em razdo de o crédito fiscal apropriado, relativo a entrada
das mercadorias, somente foi admitido no percentual efetivamente cobrado no estado de origem.

Lembrou do Convénio ICMS 190/2017, onde foram remidos e anistiados os créditos tributarios do ICMS,
constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais instituidos por legislacdo estadual ou distrital, publicada
ate 08/08/2017, em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inc. XII, do § 2° do art. 155 da Constitui¢do
Federal e da edi¢cdo pelo estado da Bahia do Decreto n°18.219/18, que revogou o Decreto n° 14.213/2012.

Justifica seu argumento, no entendimento de que no presente Auto de Infragdo, os créditos fiscais decorrentes
do Decreto n° “12.413/2012”, em consonancia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017, ndo devem ser
exigidos, ja que foram remidos e anistiados, inclusive os créditos tributdrios constituidos.

A autuante, em sede de informagdo fiscal, esclareceu e demonstrou que a infra¢do ora discutida, refere-se a
crédito indevido por erro na aplicacdo da aliquota decorrente do cotejo entre o CFOP e a unidade federada do
remetente, onde foi constatada que o valor do ICMS destacado no documento fiscal esta maior que o valor
legalmente permitido pela legislagcdo, portanto, os decretos citados na defesa ndo se aplicam a infragdo, fato
que pode ser facilmente verificado no demonstrativo analitico gravado no CD, fl. 07.

Ademais, o contribuinte ndo trouxe aos autos, qualquer prova ou evidéncia capaz de elidir a infra¢do, contudo,
claramente o levantamento demonstra que o contribuinte se apropriou de créditos fiscais destacados em valor
superior ao admitido, contrariando o art. 309, § 7°do RICMS/2012.

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagdes ou prestagoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrario: (...)

§ 7°8e o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serda admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislag¢do da unidade
federada de origem fixar base de calculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.
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Portanto, a infragdo exige o imposto correspondente ao crédito fiscal apropriado, em oposi¢do ao dispositivo
do RICMS/2012 acima transcrito.

Os registros dos créditos constantes no levantamento que sustenta a infragdo decorreram dos dados da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, transmitidos através do Sistema Publico de Escrituragdo
Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de recepgdo, validag¢do, armazenamento e autenticagdo
de livros e documentos que integram a escritura¢do contabil e fiscal dos contribuintes, unica escrituragdo com
valor juridico a provar a favor e contra o contribuinte.

Oportuno lembrar que o Codigo Civil — Lei n° 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja o Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/20135, trata da matéria nos artigos 417 e 418, in verbis:

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
no litigio entre empresarios.

Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova conta e a favor do mesmo.

A prova da infragdo esta claramente demonstrada, que se constitui exatamente na escrita fiscal do contribuinte,
por ele elaborada e transmitida, que reflete fielmente os fatos e ocorréncias com repercussdo fiscal, até prova
em contrdrio.

Quanto ao onus probatorio, a regra vigente no direito sobre a distribui¢do, ¢ de que o o6nus cabe as partes,
conforme art. 373, do Codigo de Processo Civil.

Art. 373. O onus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
11 - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Dessa forma, o CPC atribui, ao autor, o onus da prova do fato constitutivo de seu direito e ao acusado o onus
da prova dos fatos extintivos, impeditivos ou modificativos deste mesmo direito.

O RPAF/99, estabelece no seu art. 123, que é assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do
auto de infragdo no prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo, onde a prova documental sera
apresentada na defesa, precluindo o direito de fazé-la em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢ca maior, se refira a fato ou a
direito superveniente ou se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos,
circunstancias que ndo se verificam no presente caso.

Como dito linhas acima, o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova ou argumento capaz de elidir a infragdo,
se reportando exclusivamente as questoes alheias a acusagdo, fato que faz incidir os artigos 141 a 142 do
RPAF/1999:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Os dispositivos transcritos decorrem do principio do Direito Administrativo da presuncdo de legitimidade, ou de
legalidade, o que significa que, preliminarmente, todo ato administrativo ¢ valido e assim deve permanecer,
salvo se demonstrada sua inconformidade com o sistema juridico. Contudo, em caso de controvérsia, o 6nus da
prova da ilicitude do ato incumbe a quem postula o seu desfazimento. Portanto, essa presun¢do de validade é
relativa, iuris tantum, admitindo prova em contrario.

Quanto ao pedido da autuada para que todas as intimagoes alusivas ao feito sejam dirigidas exclusivamente ao
seu advogado no endereco indicado, sob pena de nulidade, ndo hd impedimento ao atendimento, sendo
recomendado que assim o faga, tendo em vista, inclusive, as prescri¢ées do art. 272, § 5°do Codigo do Processo
Civil, Lei n° 13.105/2015, de aplicagao subsidiaria ao Processo Administrativo Fiscal.

Entretanto, destaco que nenhuma irregularidade ou motivo de nulidade dos atos processuais advird na esfera

administrativa, no trato das intimagoes ao sujeito passivo, desde que observadas as prescri¢ées dos artigos 108
e 110 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
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Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, as fls. 284 a
294, ventilando os argumentos adiante descritos.

Preliminarmente, defende que, com amparo no artigo 18, incisos II e IV, “a” do RPAF/BA, a
autuacao seria nula pelo fato de que a Recorrente nao foi intimada para corrigir inconsisténcias
na EFD no prazo de 30 dias, conforme previsto pelo artigo 247, § 4° do RICMS/BA, vigente a época
dos fatos.

Salienta que o processo administrativo fiscal deve observar principios como o da verdade
material, da legalidade da ampla defesa e do devido processo legal, e que os julgadores devem
perquirir a verdade fatica, abstraindo a versdo unilateral da autoridade fiscal, notadamente para
combater eventuais excessos decorrentes do exercicio do poder de policia administrativa.
Acrescenta que a fungdo fiscal, exercicio do poder-dever da autoridade administrativa para exigir
o pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, estd sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

No mérito, sustenta que foi revogado pelo Decreto n° 18.219/2018 o Decreto n° 12.413/12, que
vedava a utilizacao de créditos fiscais relativos as mercadorias oriundas dos estados relacionados
em seu anexo unico contemplados com beneficio fiscal do ICMS nao autorizado por convénio ou
protocolo (Lei Complementar n° 24 de 1975). Esclarece que o crédito do ICMS relativo a entrada
das mercadorias somente foi admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem.

Narra que o Decreto n° 18.219/2018 decorreu da Lei Complementar n° 160/2017 € do Convénio ICMS
190/2017, que estabelecem os procedimentos e prazos que as unidades federadas devem observar
para remissdo dos créditos tributarios decorrentes do uso de isencdes, incentivos e beneficios
fiscais ou financeiros-fiscais instituidos.

Argumenta que, no caso em apre¢o, o que se vé ¢ que os valores constantes no presente
lancamento, decorrentes do Decreto n° 12.413/2012, em consonancia com o previsto no Convénio
ICMS 190/2017, ndo devem ser exigidos, uma vez que foram remidos e anistiados os créditos
tributarios constituidos, razao pela qual ¢ insubsistente a autuagao fiscal.

Cita precedentes judiciais e do proprio CONSEF/BA que corroboram o quanto alegado.

Salienta que o Auto de Infragcdo carece de motivagao, requisito que lhe ¢ essencial, na medida em
que ndo ha motivo, previsto na legislagdo, para a realizagdo de sua lavratura.

Assim, conclui a Autuada requerendo que seja decretada a nulidade total do Auto de Infracao e,
caso assim ndo se entenda, subsidiariamente, se decida pela sua improcedéncia. Pede também que
todas as intimagdes sejam enviadas aos advogados, constituidos nos autos, com o objetivo de
garantir a celeridade processual.

O conselheiro Antonio Dijalma Lemos Barreto declarou impedimento no julgamento deste PAF.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto com amparo no art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF,
em face do Acordao de n° 0102-02/23-VD, proferido pela 2* JJF, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em exame.

A presente autuagdo, consoante exposto no relatorio, decorreu do fato de o contribuinte ter
utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais (fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a setembro de 2019).

Preliminarmente, sustenta a Autuada, ora Recorrente, que o Auto de Infragdo seria nulo pelo fato
de ter sido lavrado sem que, antes, fosse intimada para retificar a sua Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD no prazo de 30 dias, conforme preceitua o artigo 247, § 4° do RICMS/BA-12, vigente a época
dos fatos.
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Ocorre que, conforme mesmo destacado pela Autuante, em sua Informagao Fiscal, as fls. 254 a 262,
0 § 4° do artigo 248 foi revogado pelo Decreto n° 19.274 de 04/10/19, com efeitos a partir de
01/11/2019, antes, portanto, da postagem e da ciéncia do contribuinte acerca do inicio da acdo
fiscal, o que ocorreu em 08/11/2019 (fl. 06), e da lavratura do Auto de Infracao (31/12/2019).

Ademais, conforme mencionado pela decisdo recorrida, além de os arquivos da EFD, quando da
lavratura do Auto de Infracdo, ja constarem como recepcionados e, consequentemente, com a
consisténcia do leiaute do arquivo validado, em nenhum momento a Recorrente, em seu recurso,
aponta para a presenca de qualquer inconsisténcia que merecesse a intimagdo para a
correspondente retificacdo. De forma diversa, defende que o crédito utilizado ¢ devido e que,
dessa forma, o procedimento que seguiu € o correto.

Consoante ponderado pela 2* JIF, “o contribuinte foi cientificado do inicio da a¢do fiscal em seu
estabelecimento em 18/11/2019, tempo suficiente para que, identificando quaisquer problemas que
denotasse equivocos nos registros dos arquivos da EFD, solicitasse junto a unidade fazendaria,
com a anuéncia da Auditora Fiscal designada para a auditoria, a autoriza¢do para
retransmissdo dos arquivos, pleito que certamente seria analisada a luz da Clausula décima
terceira do Ajuste SINIEF 02/2009 e se pertinente, teria sido permitida, tendo em vista que o
proposito do Fisco é exigir o imposto que lhe é devido, nada mais, nada menos”.

Nao bastasse isso, compulsando os autos, ¢ possivel perceber que o Auto de Infragdo foi
devidamente fundamentado, com a descrigdo da infracio cometida e o seu respectivo
enquadramento legal, os prazos para a interposi¢ao de defesa, a indicacdo do sujeito passivo,
entre outros requisitos essenciais, em total conformidade com o que determina a legislagdo,
especialmente o quanto disposto pelo artigo 39 do RPAF.

Restou claramente descrita e motivada a infragdo imputada, tendo a Recorrente recebido os
demonstrativos analitico e sintético da infra¢do, contendo todos os dados, informagdes e
memoria de calculo, necessarios a sua perfeita compreensdo, de maneira que ndo ha como se
defender que o langamento nao contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca,

a infra¢do e o infrator, ou que se verifica qualquer causa de nulidade prevista no artigo 18 do
RPAF/BA.

Nao por outra razdo, a Autuada, exercendo os seus direitos ao contraditorio e a ampla defesa,
apresentou a sua impugnacao (fls. 240 a 244), invocando argumentos com o objetivo de atacar o
mérito da autuagdo, que foram devidamente apreciados tanto pela Autuante como pela JJF.

Nao hé, portanto, como se defender que ndo foi observado, ao longo do tramite do presente
processo administrativo, os principios da verdade material, da legalidade, do contraditério, da
ampla defesa, entre outros, restando plenamente assegurados os direitos e garantias do
contribuinte, de modo que se encontra perfeitamente higido, ndo padecendo de qualquer vicio de
nulidade.

No que diz respeito ao mérito, sustenta que a Autuante deixou de observar que, a partir de janeiro
de 2018 o Decreto n° 18.219/18 revogou o Decreto n° 12.413/12, que vedava a utilizagdo de créditos
fiscais relativos as mercadorias oriundas dos Estados relacionados em seu anexo Unico.

Relembra que o Decreto n° 18.219/2018 dispde sobre a vedagdo da utilizagdo de créditos fiscais
relativos as entradas interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto,
contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos
termos da Lei Complementar n° 24/75. O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias
somente foi admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem.

Relata que, com a celebragdao do Convénio ICMS 190/2017, o Estado da Bahia, por meio do Decreto
n° 18.219/2018, revogou o Decreto n° 14.213/2012, em alinhamento com a convalida¢do dos atos
instituidos por todas as unidades federadas, nos termos da Lei Complementar n° 160/2017.

Assim, conclui que os valores constantes no presente lancamento, decorrentes do Decreto n°
12.413/2012, em consonancia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017, ndo devem ser exigidos,
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ja& que foram remidos e anistiados os créditos tributarios constituidos, decorrentes do mencionado
Decreto, razao pela qual entende pela insubsisténcia da autuagao fiscal.

Contudo, conforme mesmo esclarecido pela Autuante, na Informagao Fiscal por ela prestada (fls.
254 a 262):

“25- o auto de infra¢do ora discutido, refere-se a crédito indevido por erro na aplica¢do de aliquota
(CFOPxUF), ou seja, o valor destacado no documento fiscal estda maior que o valor legalmente aplicavel ao
item, como pode ser visteo no extrato da tabela abaixo:

28 — Mais uma vez, a fiscalizag¢do informa que os decretos ndo se aplicam a infragdo cobrada, de modo que ndo
se pode falar em exclusdo de documentos provenientes de estados que constam no anexo unico do decreto
revogado.

()"

Apesar de a Autuante ter se posicionado nesse sentido, bem como a 2* JJF ter se pautado nesse
esclarecimento para proferir a sua decisdo, a Recorrente deixou de trazer qualquer elemento,
ainda que por amostragem, com o objetivo de corroborar as suas alegacdes e de contrapor os
fundamentos da decisdo recorrida, que concluiu, a partir da andlise do levantamento constante na
midia de fl. 07, que “o contribuinte se apropriou de créditos fiscais destacados em valor superior
ao admitido, contrariando o art. 309, § 7° do RICMS/2012”.

Conforme mesmo pontuado pela JIF, a autuagao foi feita tendo por base os dados fornecidos pela
Recorrente em sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, transmitidos através do Sistema Publico de
Escrituracao Digital — SPED, dados esses que fazem prova a favor e contra o proprio contribuinte
(artigo 226 do Codigo Civil e artigos 417 e 418 do CPC).

Logo, tendo em vista que o langamento estd devidamente fundamentado e amparado em
demonstrativos realizados com lastro em informagdes escrituradas pela propria Recorrente, ¢
certo que ¢ dela o 6nus de demonstrar a insubsisténcia da autuagdo, o que, todavia, nao ocorreu.

No que toca ao pedido de que todas as intimagdes referentes ao presente processo sejam
efetuadas em nome dos patronos, constituidos nos autos pela Recorrente, e enderegadas a estes no
endereco constante no rodapé da peca recursal, ndo ha obice ao seu atendimento. Contudo,

ressalto que as condi¢des de validade das intimagdes sdo as previstas no art. 108 ¢ seguintes do
RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢ao n® 269130.0049/19-9, lavrado contra LEIZER APARECIDA
FERREIRA E ONDUMAR FERREIRA LTDA. (LEIZER APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS
EIRELI), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
197.415,44, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 14 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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