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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A lei
atribui a0 remetente, a responsabilidade pelo
langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢ao de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto, nas operacdes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipagao do tributo relativo
a operagdo ou operagdes subsequentes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado. Em sede de
diligéncia foi aplicada a legislacdo de regéncia, vigente
por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores para
apuracdo da base de calculo, reduzindo o valor da
exagdo. Nao incide o ICMS nas bonificacdes ou
descontos incondicionais, conforme o Resp n°
1.111.156/SP, sob a oOtica e sistematica dos recursos
repetitivos. Infracdo 01 insubsistente e Infracdo 02
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdao
recorrida. Recursos PARCIALMENTE PROVIDOS.
vencido o voto da relatora. Decis@o nao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 3* JJF em face do Acérdao n° 0098-03/24-VD, que julgou Parcialmente Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 20/02/2027, para exigir o ICMS no valor historico de R$ 802.959,55,
acrescido de multa de 60%, em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo 01 - 07.02.03. Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2012 a margo de 2015. Exigido o valor de R$ 61.105,27,
acrescido da multa de 60%;

Complementou o Autuante, em relagdo a Infragdo 01, que “o contribuinte deixou de efetuar a reteng¢do do ICMS
nas operagoes de Saidas de mercadorias para Bonificacdo, classificados no CFOPs n°. 5.910, relacionados no
Demonstrativo de Anexo I”.

Infracdo 02 - 07.02.03. Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2012 a margo de 2015. Exigido o valor de R$ 741.854,28,
acrescido da multa de 60%;

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 27/05/2024 (fls. 326 a 333) e, por
unanimidade, concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, amparada na seguinte
fundamentagao:

“VoTo

Inicialmente, em que pese ndo terem sido arguidas questoes prejudiciais, depois de examinar todos os elementos
que compdem o presente PAF, verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado em consondncia com a Lei n° 7014/96
e 0 RICMS-BA/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais,
que servem de base ao Auto de Infragdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se,
ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuragdo da exigéncia fiscal se encontra em
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conformidade com os fatos descritos no corpo do Auto de Infracdo. Portanto, o langamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses preconizadas
pela legislagdo de regéncia, precipuamente nos incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar
de nulidade a autuacao.

No que concerne a alegagdo defensiva de que fora deferida a liminar em Mandado de Seguranca por ele
impetrado, consigno que em Parecer a PGE-PROFIS, acostado as fls. 257 a 269, o Procurador designado
concluiu que a decisdo interlocutoria exarada através do Mandado de Seguranca no Processo n° 516305-
96.2014.8.05.0001, impetrado pelo Autuado junto a 4° Vara de Fazenda Publica de Salvador ndo produziu
qualquer efeito juridico contra o Estado, uma vez que ndo se formou a relagdo processual, destacando ainda
que os fatos geradores objeto do presente langamento ocorreram em data anterior a decisdo acautelatoria.

No meérito, o presente lancamento imputa ao sujeito passivo o cometimento de duas infragoes a legislagdo
baiana do ICMS, consoante discriminag¢do pormenorizada no predmbulo do relatorio.

Infracdo 01 - trata da falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes de Bonificagdo realizadas para contribuintes
localizados neste Estado

Infragao 02 - cuida da falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado

Em sede de Defesa o Autuado pugnou pela improcedéncia da Infragdo 01, assinalando que a posi¢do defendida
pelo STJ acerca da ndo incidéncia de ICMS nas operagdes em que as mercadorias sdo dadas em bonificagdo
(ou em forma de brindes) foi amplamente acolhida pelo Supremo Tribunal Federal, que passou a manifestar-se
em igual sentido. Sustentou ndo haver qualquer duvida que a Infragdo 01 ndo possui qualquer respaldo legal,
uma vez que pretendeu exigir ICMS sobre o valor de operagoes envolvendo mercadorias dadas em bonificacdo
e/ou brindes, incidéncia amplamente rechacada pela jurisprudéncia das Cortes Superiores.

O Autuante em sua informag¢do manteve a autuagdo ressaltando que o art. 388, do RICMS/BA-2012 considera
brinde ou presente a mercadoria que, ndo constituindo objeto normal da atividade do contribuinte, tiver sido
adquirida para distribui¢do gratuita a consumidor ou usudrio final. Assinalou que ndo se deve confundir a
bonificagdo com um brinde. Destacou que a bonificagio é efetuada com mercadorias normalmente
comercializadas pelo contribuinte, ja os brindes, para serem assim considerados, ndo podem fazer parte do
negocio da empresa, ou seja, ndo ha brinde com mercadorias do estoque da empresa, portanto, é incabivel a
contradita do Autuado.

Depois de examinar os questionamentos que emergiram do contraditorio atinentes, especificamente, as
operagoes de saidas internas com mercadorias oriundas de “Bonificacbes” sujeitas ao regime de substitui¢do
tributaria, conforme se verifica nas copias dos Danfes acostados as fls. 62 a 101, nas quais se evidencia se
tratar de mercadorias comercializadas pelo estabelecimento autuado.

Em que pese a jurisprudéncia do STF e STJ, citada pela Defesa, que aponta no sentido de ndo incidéncia do
ICMS nas operagées de mercadorias a titulo de bonificagoes, esclareco que inexiste na legislagdo de regéncia
do Estado da Bahia qualquer tratamento especifico para essas operagoes, o que significa dizer que se trata de
uma operagdo mercantil comum, haja vista que as mercadorias se destinam a comercializagdo.

Ademais, esse Orgdo de Julgamento ndo tem competéncia para deixar de cumprir a legislagdo estadual posta,
como estatui os incisos Il e IIl, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Nos termos expendidos, no que se refere, especificamente, ao alcance da incidéncia do ICMS nas operagées com
Bonificagées, consigno que a autuagdo se afigura escorreita e a irregularidade estd em consondncia com a
legislagdo de regéncia.

Em relacdo, conjuntamente, as Infracdo 01 e 02, o Impugnante em sua pega defensiva, aduziu, citando a Sumula
431 do STJ, a impossibilidade da constituicdo de crédito tributario sob o regime de Pauta Fiscal utilizado no
levantamento fiscal, pugnando pela nulidade da autuagdo.

Verifica-se que no Anexo 1, do RICMS-BA/12, fls. 313 a 316, do periodo fiscalizado consta que a aplica¢do da
Pauta Fiscal é prevista somente para os estabelecimentos que possuem termo de acordo com esta SEFAZ.

Instada a Diretoria de Tributagdo — DITRI-SEFAZ, fl. 279, a se manifestar e informar nos autos se o
estabelecimento autuado inscrito sob o n° 063.066.921 no CAD-ICMS-BA possuia termo de acordo para operar
com pauta fiscal, declarou expressamente que ndo foi localizado termo de acordo algum para o assunto “Agua
Mineral/Refrigerante/Pauta Fiscal-RICMS ART. 289, § 11, VI

Com base na informagdo supra enunciada, essa 3° JJF converteu os autos em diligéncia, fl. 308, para que
fossem elaborados novos demonstrativos de apuracdo e de débito das Infragées 01 e 02, levando em
consideragdo, na apuragdo da base cdlculo para obteng¢do do valor do imposto a ser retido, a condi¢do do
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Autuado de ndo possuir termo de acordo com a SEFAZ para operar com Pauta Fiscal e aplicando a legislagdo
vigente correspondente na data de ocorréncia de cada fato gerador arroladas no levantamento fiscal.

O diligente apresentou o resultado da diligéncia, fls. 311 e 312, cujos demonstrativos discriminam a redugdo da
exigéncia fiscal originalmente lancada para R8 347,72 - Infragdo 01 e R$ 338.558,58 - Infracdo 02.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fls. 320 e 321, o Autuado ndo se manifestou nos autos.

Ao examinar o resultado da diligéncia, acolho os valores apurados, depois de constatar que os ajustes
realizados estdo de acordo com a previsdo indicada no Anexo 1, do RICMS-BA/12 para cada um dos periodos
fiscalizados.

Por isso, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo, nos termos discriminados a seguir.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO
Infracées | AUTO DE INFRACAO | INFORMCAO FISCAL | JULGA-MENTO | MULTA DECISAO

01 61.105,27 347,72 347,72 60% | PROC. EM PARTE
02 741.854,28 338.558,58 338.558,58| 60% | PROC. EM PARTE
TOTAIS 802.959,55 338.906,30 338.906,30

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”

A 3* JJF interpOs Recurso de Oficio de sua decisdo e a Autuada, inconformada, interpds Recurso
Voluntario, as fls. 344 a 465, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), mediante o qual aduz as razdes a
seguir expostas.

Preliminarmente, defende que o lancamento ¢ nulo de pleno direito por desconsiderar o comando
judicial exarado nos autos do Mandado de Seguranga, através do qual o Poder Judiciario
expressamente proibiu a Administragdo do Estado da Bahia de realizar qualquer autuagdo contra a
Recorrente que vise a cobranga do ICMS com base no regime de pauta fiscal.

Nesse particular, salienta o contribuinte que, na sua primeira manifestagdo acerca da decisdo
judicial, a PGE-PROFIS afirmou que esta nao havia produzido qualquer efeito juridico contra o
Estado, uma vez que a relacdo processual ndo havia se formado e que os fatos geradores do
presente langamento haviam ocorrido em momento anterior a decisdo acautelatdria. Ressalta que
ndo concorda com o entendimento da PGE, pois a liminar produz efeito juridico a partir da data
de sua prolacao (ocorrida em maio/2014), independentemente da intimagao prévia da Procuradoria
do Estado. Além disso, ressalta que, ainda que os fatos geradores tenham ocorrido em momento
anterior a decisao liminar, ela suspendeu a exigibilidade e proibiu o langamento de todos os
créditos tributarios discutidos.

Afirma que a 3* JJF, em desconsideragdao ao principio da imutabilidade do langamento, realizou
uma ampla e ilegal modificagdo do langamento fiscal, excluindo a cobranga do ICMS
inicialmente realizada com base na pauta fiscal, exatamente como contestado pela Recorrente,
para refazer a metodologia de cobranca e o calculo do imposto supostamente devido com base na
“legislacao de regéncia”, vigente por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores para a apuragao
da base de calculo, reduzindo o valor da exacgao.

Narra que tem como atividade empresarial a exploragao de jazidas minerais, principalmente para
a producdo, comercializagdo e distribuicdo de Aaguas minerais envasilhadas em materiais
descartaveis (pequenas e médias garrafas e copos) e nos garrafoes retornaveis de 20 litros.

Afirma que, por forca do quanto disposto no artigo 19, incisos I ao VI, artigo 289, § 11°, inciso VI
na Instrugdo Normativa n° 50/13 SEFAZ/BA, encontrava-se obrigada a recolher, em substituicdo
tributéria (para frente), o ICMS das transagdes futuras com base de calculo presumida, sempre em
valor fixado em pauta fiscal, procedimento que ¢ rechacado pela jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justi¢a, cujo entendimento foi consubstanciado na Sumula 431 do STJ.

Salienta que, ao longo do tramite do feito, o processo foi convertido em diligéncia para que a
DITRI informasse se a Recorrente possuia termo de acordo para operar com pauta fiscal e se o
lancamento havia sido realizado com base na MVA ou na pauta fiscal. Em resposta, a DITRI
informou que a Recorrente ndo possuia termo de acordo para que a apuracao fosse realizada
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através de pauta fiscal, como feito no caso em tela.

Alega que a PGE também foi instada a ser manifestar acerca da exequibilidade, no Poder
Judicidrio, do presente crédito tributario se fosse aplicada a pauta fiscal como um dos critérios de
quantificagdo da base de calculo do ICMS-ST, mesmo nao tendo o Autuado o termo de acordo
respectivo. Relata que a PGE se pronunciou no sentido de que diante do “novo posicionamento do
STF, por conduto do RE 593849, no regime de repercussao geral, a jurisprudéncia sobre a pauta
fiscal ndo se modificou ainda, em vista da atualidade da mudanga, mantendo-se assim no sentido
da impossibilidade da aplica¢do de pauta fiscal para defini¢do da base de cdlculo no regime
ST.

Relata que a 3* JJF baixou novamente o processo em diligéncia, solicitando a “elaboragdo de
novos demonstrativos” de apuracao da base de calculo para a obtenc¢ao do valor do imposto que
deveria ser retido, em razdo da condi¢do da Recorrente de ndo possuir termo de acordo com a
SEFAZ para operar com Pauta Fiscal, mediante a aplicagdo da legislacdo vigente na data da
ocorréncia de cada fato gerador arroladas no levantamento fiscal.

Com isso, defende que a 3* JJF promoveu uma ampla e ilegal modificagao do lancamento fiscal,
excluindo a cobranga do ICMS inicialmente realizada com base na pauta fiscal para refazer a
metodologia de cobranca e o calculo do imposto supostamente devido com base na “legislagcdo
de regéncia vigente por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores para apura¢do da base de
calculo”.

Em relagdo as operacdes de saida para bonificagdes ou brindes, argumenta a Recorrente que os
Tribunais Superiores ja pacificaram o entendimento de que ndo incide ICMS nas operagdes em
que as mercadorias sdo dadas em bonificagdo (ou em forma de brindes), razdo pela qual a
infragdo ¢ totalmente improcedente.

Registrada a presenga da advogada Dra. Camila Gonzaga Alves Ferreira na sessdo de
videoconferéncia no qual exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO VENCIDO

No que diz respeito ao Recurso de Oficio, observo que a decisdao da 3 JIF (Acordao n° 0098-03/24-
VD) desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito langado de R$ 802.959,55 para o
montante de R$ 338.906,30 em valores historicos, o que resultou na remessa necessaria do presente
feito para a reapreciagdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

A reducdo se deu em razdo de reconhecimento da JJF de que, em relagdo a maior parte dos meses
autuados, ndo era possivel a aplicacdo da pauta fiscal, em substituicdo a MVA, pelo fato de que o
contribuinte ndo possuia termo de acordo com o Estado da Bahia, conforme reconhecido pela
propria DITRI (fls. 279) e era exigido pelo artigo 289, § 11°, VI, nas sucessivas redacoes, abaixo
transcritas, vigentes a época dos fatos (fatos geradores ocorridos entre janeiro de 2012 a marco de
2015, com alguns meses alternados).

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

()
$§ 11. A base de cdlculo da substitui¢do tributaria nas operagdes com as mercadorias a seguir indicadas serda o
valor fixado em pauta fiscal:

()

VI - daguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos localizados neste estado, desde que
credenciados pelo titular da DIREF, para observagdo de critérios relativos ao cumprimento de obrigacoes
tributarias;

Nota: A redagdo atual do inciso VI do § 11 do art. 289 foi dada pelo Decreto n°20.136, de 07/12/20, DOE
de 08/12/2020, efeitos a partir de 08/12/2020.
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Redacgdo anterior dada ao inciso VI do § 11 do art. 289 pelo Decreto n° 19.025, de 06/05/19, DOE de
07/05/19, para, em consondncia com o novo Regimento da Secretaria da Fazenda, aprovado pelo Decreto n°
18.874, de 28 de janeiro de 2019, atribuir ao titular da Diretoria de Estudos Econémico-Tributdrios e
Incentivos Fiscais a competéncia para celebrar o termo de acordo, efeitos de 07/05/19 a 07/12/2020:

“VI - aguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos localizados neste estado, desde que
possuam Termo de Acordo celebrado com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria
de Estudos Econémico-Tributarios e Incentivos Fiscais, para observa¢do de critérios relativos ao

s

cumprimento de obrigagdes tributdrias; .

Redagdo anterior dada ao inciso VI do § 11 do art. 289 pela Alteragcdo n° 15 (Decreto n° 14.681, de
30/07/13, DOE de 31/07/13), efeitos de 01/08/13 a 06/05/19:

“VI - dguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos localizados neste estado, desde que
possuam Termo de Acordo celebrado com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria
de Planejamento da Fiscalizacio (DPF), para observacdo de critérios relativos ao cumprimento de
obrigacdoes tributarias;”.

Redacgdo anterior dada ao inciso VI do § 11 do art. 289 pela Alteragao n° 10 (Decreto n° 14.295, de
31/01/13, DOE de 01/02/13), efeitos de 01/02/13 a 31/07/13:

“VI - dguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos que possuam Termo de Acordo
celebrado com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria de Planejamento da
Fiscalizacdo (DPF), para observacdo de critérios relativos ao cumprimento de obrigacades tributdrias.”

Redagdo anterior dada ao inciso VI tendo sido acrescentado ao § 11° do art. 289 pela Altera¢do n° 5
(Decreto n° 14.073, de 30/07/12, DOE de 31/07/12), efeitos de 01/09/12 a 31/01/13:

“VI - dguas minerais, somente nas operacaées realizadas pelos fabricantes que possuam Termo de Acordo
com o titular da Diretoria de Planejamento da Fiscalizacdo (DPF) para observacgio de critérios relativos
ao cumprimento de obrigacées tributdrias.”.

Para além disso, verifico que o Anexo 01 do RICMS/BA-2012, vigente no periodo de 01/04/2012 a
31/12/2012, também previa a possibilidade de aplicagdo da pauta fiscal apenas para os
contribuintes que possuam termo de acordo firmado com o Estado da Bahia:

2 Aguas minerais e gasosas — 2201.10.00 e 2202.10.00
114% ou
E:;"i'“f;:gg?::i‘é“ Prot. ICMS 11/91 | Indistria: 140% Pg‘r‘;aof;“l‘l’cl
2.1 pop Tk = - Todos, exceto Distribuidor: 140% P s 4
500 ml/ Vidro ndo 2 possuem
. 2 MG 100%
retornavel até 300 ml termo de
acordo
100% ou
pauta fiscal
Embalagem igual ou o e Industria: 100% ) para os que
22 e - Todos, exceto R 100% :
maior que 5.000 ml MG Distribuidor: 70% possuem
termo de
acordo
96% ou pauta
Garrafa plastica de Prot. ICMS 1191 1 1 yiscyria: 120% , fiecal P
2.3 - Todos, exceto T 120% que possuem
1.500 ml Distribuidor: 70%
MG termo de
acordo

Nesse sentido, a JJF converteu o feito em diligéncia (fl. 308) para que fossem elaborado novos
demonstrativos de apuragdo e de débito das Infracdes 01 e 02 levando em consideragdo, na
apuracdo da base de calculo para a obtengdao do valor do imposto a ser retido, a condi¢cdo do
Autuado de ndo possuir termo de acordo com a SEFAZ para operar com Pauta Fiscal e aplicando a
legislagao vigente correspondente na data de ocorréncia de cada fato gerador arrolado no
levantamento fiscal.

O Autuante elaborou os novos demonstrativos (fls. 311 a 316) nos quais aplicou a MVA para todo o
periodo autuado, inclusive para o periodo anterior a 01/04/2012, quando estava vigente o
RICMS/BA de 97, que, em seu artigo 61, assim dispunha:

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de reten¢do do imposto pelo responsavel por substitui¢do, nas
operagoes internas, relativamente das operacoes subseqiientes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipoteses regulamentares, é:
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()

XII - nas operagoes com cervejas, chopes e dguas minerais e gasosas:

a) o valor da operagdo propria realizada pelo remetente, acrescido dos valores correspondentes a
seguros, fretes, carretos e outros encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao
montante a margem de valor adicionado (MVA) prevista no Anexo 88, ou

b) o valor fixado pela Secretaria da Fazenda, se este for maior que a base de cdlculo prevista na alinea
anterior.

Como se V€, esse dispositivo ndo faz qualquer exigéncia de celebragdo de termo de acordo para a
aplicacdo da pauta fiscal. Por outra via, o Autuante, quando da elaboracdo dos demonstrativos,
nao indicou os dispositivos legais nos quais se baseou para aplicar a MVA, em prejuizo da pauta
fiscal, em relacdo a esse periodo, anexando apenas as paginas correspondentes do Anexo I do
RICMS/2012, vigentes no periodo de 01/04/2012 a 2015, que lastreia a aplicagdo da MVA de 100%.

Assim, entendo pelo PARCIAL PROVIMENTO do Recurso de Oficio, com o restabelecimento da
cobranca, originalmente feita, em relagdo ao periodo de janeiro a margo de 2012, por estar
amparada no quanto disposto no artigo 61 do RICMS/97, de maneira que as Infragdes 01 e 02, em
relagdo a esse periodo, remanescem de acordo com as respectivas adiante transcritas.

Destaco que, em relagdo a Infragcdo 02, deixo de restabelecer os valores indicados pela 3 JIF, pois
o fez com amparo no demonstrativo elaborado pelo Autuante as fls. 311 e 312, oportunidade em
que utilizou, para todo o periodo Autuado, a MVA de 100%. Contudo, nesse periodo, em que estava
vigente o RICMS de 97, a MVA aplicavel era de 30%, o que foi observado, inclusive, pelo Autuante
quando da lavratura do Auto de Infra¢do. Assim, por entender que, em relagdo ao periodo em tela,
a conducao do Autuante quando da realizagdo do lancamento foi o correto, restabeleco os valores
constantes no Auto de Infracdo, em detrimento dos valores indicados na decisdo recorrida.

INFRACAO 01
Data Ocorr. 3* JJF 2* CJF
31/01/2012 R$ 16,55 RS 3.648,06
29/02/2012 R$ 15,92 R$ 3.486,96
31/03/2012 R$ 23,96 R$ 6.941,79
INFRACAO 02
Data Ocorr. 3* JJF 2* CJF
31/01/2012 R$ 218,62 R$ 123,54
29/02/2012 R$ 794,04 R$ 391,96
31/03/2012 R$ 688,21 R$ 738,97

Quando ao Recurso Voluntario, o Autuado defende, preliminarmente, que o langamento € nulo de
pleno direito por desconsiderar a decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranca n°
0516305-96.2014.8.05.0001, através do qual a 4* Vara de Fazenda Publica determinou o seguinte:

Ante o exposto, visto que restaram consignados os pressupostos imprescindiveis a sua concessdo, DEFIRO A
MEDIDA LIMINAR, para que a Autoridade apontada como Coatora se abstenha de exigir o ICMS devido pela
impetrante no regime de pauta fiscal, calculado com base nos valores fixados pela Instru¢do Normativa n°.
50/13, ao tempo em que, defiro também o pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em
discussdo, a fim de que as autoridades coatoras, se abstenham de exigir o pagamento do ICMS com base na
pauta fiscal, obstando qualquer autuacio em razdo do nio recolhimento autorizado judicialmente, devendo,
no entanto, o Impetrante recolher o tributo com base no valor real da operagdo, pelo que fica o Impetrado
obrigado a expedir a guia correspondente, para o devido recolhimento.

Como se V¢, a decisdo, proferida em maio de 2014, determina que o Estado da Bahia ndo apenas se
abstenha de exigir o ICMS, devido pela Autuada, com base na pauta fiscal, mas também de
promover qualquer autuacdo em face do ndo recolhimento do tributo nesses moldes pelo
contribuinte, o que poderia implicar no cancelamento do presente Auto de Infracao.

Contudo, conforme mesmo esclarecido pela Procuradoria, as fls. 257 a 260, o Estado da Bahia ndo
foi citado nos autos do processo, de modo que, antes da lavratura do Auto de Infracdo, ndo teve
qualquer conhecimento da medida acautelatéria deferida.
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A Autuada, em seu recurso, ndo nega que a cientificagdo do Estado da Bahia ndo aconteceu antes
da constituicao do crédito. Apenas defende que a decisdo produz efeitos juridicos a partir da data
em que proferida, “independentemente da intimagdo prévia da Procuradoria do Estado — fosse
assim as decisoes proferidas inaudita altera pars ndo produziriam efeitos”. Em outro momento,
defende que “com a ciéncia da decisdo, que foi informada pela ora Recorrente ainda em
primeira instancia, caberia a Autoridade Fiscal cumpri-la, providenciando o imediato
cancelamento do Auto de Infra¢do lavrado sem observd-la e, querendo, promover a sua
contesta¢do judicialmente”.

Nesse particular, concordo com o posicionamento da Procuradoria no sentido de que a decisdo
ndo teria como ser cumprida sem a devida cientificacdo da Autoridade Coatora e do Estado da
Bahia. E certo que o magistrado pode conceder tutelas de urgéncia antes de ouvir a parte
contraria, mas, uma vez proferida a decisdo, para que ela seja cumprida, € preciso que a parte seja
devidamente cientificada.

Como a Autoridade Coatora nao foi cientificado antes da lavratura do Auto de Infracdo, resta
evidente que ndo ha como se defender que a autuagdo implicou na violacao da decisdo proferida.
Dito de outro modo, o Estado da Bahia somente poderia se abster de efetuar o langamento caso,
antes de isso acontecer, tivesse sido cientificado da determinagdo. Da mesma forma, descabe,
nesse momento, com base na referida decisdo, se falar no cancelamento da autuagdo, uma vez
que o magistrado nao deu qualquer determinagdo nesse sentido.

Por essa razao, rejeito os argumentos da Autuada.

Ainda preliminarmente, defende que o Auto de Infracdo ¢ nulo e que a 3* JJF, em desconsideragao
ao principio da imutabilidade do langamento (artigos 145, 146 € 149 do CTN), realizou uma ampla
e ilegal modificagdo do lancamento fiscal, modificando a apuragdo do ICMS, inicialmente
realizada com base na pauta fiscal, para refazer a metodologia de cobranga e o calculo do
imposto com base na “legislagdo e regéncia vigente por ocasido da ocorréncia dos fatos
geradores para apura¢do da base de cadlculo, reduzindo o valor da exa¢do”.

Pelo fato de a discussdo envolver a andlise sobre se o equivoco, cometido pelo Autuante, consiste
em erro de fato ou erro de direito, o que perpassa pelo estudo do mérito, analiso esse argumento
como prejudicial de mérito.

Conforme exposto na fundamentagao do presente o voto, quando apreciei o Recurso de Oficio, o
Autuante, em relagdo ao periodo de abril de 2012 a dezembro de 2015, desconsiderou a exigéncia,
feita pelo artigo 289, § 11°, VI do RICMS/2012, bem como pelo seu Anexo 1, vigente a época dos
fatos, de que, para a aplicacdo da pauta fiscal, o contribuinte deveria possuir termo de acordo
com o Estado da Bahia nesse sentido.

Resta evidente, portanto, que o Autuante valorou juridicamente de forma equivocada os fatos, que
jé& eram por ele conhecidos, subsumindo os fatos a norma inaplicavel ao presente caso, razao pela
qual concordo com o argumento do contribuinte de que esse equivoco consiste em um claro erro
de direito, que ndo ¢ passivel de correcao, por for¢a do quanto disposto no artigo 146 do CTN.

Com o objetivo de evidenciar a diferenca entre erro de direito e erro de fato, passivel de ser
corrigido por for¢ca do quanto disposto no artigo 149 do CTN, o STJ, ao julgar o REsp 1130545/RJ,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, pacificou o seguinte entendimento:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO E PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO TRIBUTARIO. IPTU.
RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAIS DO IMOVEL. FATO NAO CONHECIDO POR OCASIAO DO
LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO).
RECADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAO. REVISAO DO LANCAMENTO.POSSIBILIDADE. ERRO
DE FATO. CARACTERIZACAO.

1. A retifica¢do de dados cadastrais do imovel, apos a constituicdo do crédito tributdrio, autoriza a revisdo do
langamento pela autoridade administrativa (desde que ndo extinto o direito potestativo da Fazenda Publica pelo
decurso do prazo decadencial), quando decorrer da apreciacdo de fato ndo conhecido por ocasido do
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langamento anterior, ex vi do disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN.

2. O ato administrativo do langcamento tributario, devidamente notificado ao contribuinte, somente pode ser
revisto nas hipoteses enumeradas no artigo 145, do CTN, verbis:

()

4. Destarte, a revisio do langamento tributario, como consectirio do poder-dever de autotutela da
Administragdo Tributaria, somente pode ser exercido nas hipoteses do artigo 149, do CTN, observado o prazo
decadencial para a constitui¢do do crédito tributario.

5. Assim é que a revisdo do lancamento tributdrio por erro de fato (artigo 149, inciso VIII, do CTN) reclama o
desconhecimento de sua existéncia ou a impossibilidade de sua comprovacio a época da constituicdo do
crédito tributdrio.

6. Ao revés, nas hipoteses de erro de direito (equivoco na valoragdo juridica dos fatos), o ato administrativo de
lancamento tributdrio revela-se imodificdvel, mdxime em virtude do principio da protecio a confianca,
encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qual “a modificacdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de
decisao administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio
do langamento somente pode ser efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introdu¢do”.

7. Nesse segmento, é que a Sumula 227/TFR consolidou o entendimento de que “a mudanga de critério juridico
adotado pelo Fisco ndo autoriza a revisdo de langamento”.

8. A distingcdo entre o “erro de fato” (que autoriza a revisdo do lancamento) e o “erro de direito” (hipotese
que inviabiliza a revisdo) é enfrentada pela doutrina, verbis: “Enquanto o ‘erro de fato’ é um problema

intranormativo, um desajuste interno na estrutura do enunciado, o ‘erro de direito’ é vicio de feicio
internormativa, um descompasso entre a norma geral e abstrata e a individual e concreta.

Assim constitui ‘erro de fato’, por exemplo, a contingéncia de o evento ter ocorrido no territério do Municipio
‘X’, mas estar consignado como tendo acontecido no Municipio ‘Y’ (erro de fato localizado no critério
espacial), ou, ainda, quando a base de cadlculo registrada para efeito do IPTU foi o valor do imovel vizinho
(erro de fato verificado no elemento quantitativo).

‘Erro de direito’, por sua vez, estd configurado, exemplificativamente, quando a autoridade administrativa, em
vez de exigir o ITR do proprietario do imovel rural, entende que o sujeito passivo pode ser o arrendatario, ou
quando, ao lavrar o langamento relativo a contribui¢do social incidente sobre o lucro, mal interpreta a lei,
elaborando seus calculos com base no faturamento da empresa, ou, ainda, quando a base de calculo de certo
imposto é o valor da operagdo, acrescido do frete, mas o agente, ao lavrar o ato de langamento, registra apenas
o valor da operagdo, por assim entender a previsdo legal. A distingdo entre ambos é sutil, mas incisiva.” (Paulo
de Barros Carvalho, in “Direito Tributario - Linguagem e Método”, 2° Ed., Ed. Noeses, Sdo Paulo, 2008, pags.
445/446) “O erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-ia no plano dos acontecimentos: dar por ocorrido o que
ndo ocorreu. Valorar fato diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema sob inspeg¢ao.

O erro de direito seria, a sua vez, decorrente da escolha equivocada de um modulo normativo inservivel ou ndo
mais aplicavel a regéncia da questdo que estivesse sendo juridicamente considerada. Entre nos, os critérios
juridicos (art. 146, do CTN) reiteradamente aplicados pela Administragcdo na feitura de langamentos tém
conteudo de precedente obrigatorio. Significa que tais critérios podem ser alterados em razdo de decisdo
Judicial ou administrativa, mas a aplicagdo dos novos critérios somente pode dar-se em relagdo aos fatos
geradores posteriores a alteragdo” (Sacha Calmon Navarro Coélho, in “Curso de Direito Tributario
Brasileiro”, 10°Ed., Ed.

Forense, Rio de Janeiro, 2009, pag. 708) “O comando dispée sobre a apreciagdo de fato ndo conhecido ou ndo
provado a época do langamento anterior. Diz-se que este langamento teria sido perpetrado com erro de fato, ou
seja, defeito que ndo depende de interpretagdo normativa para sua verificagao.

Frise-se que ndo se trata de qualquer ‘fato’, mas aquele que ndo foi considerado por puro desconhecimento
de sua existéncia. Ndo é, portanto, aquele fato, ja de conhecimento do Fisco, em sua inteireza, e, por reputd-
lo despido de relevincia, tenha-o deixado de lado, no momento do lan¢camento.

Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um fato conhecido uma ‘relevincia juridica’, a qual ndo lhe
havia dado, em momento pretérito, nio serd caso de apreciacdo de fato novo, mas de pura modificacdo do
critério juridico adotado no lancamento anterior, com fulcro no artigo 146, do CTN, (...).

Neste art. 146, do CTN, prevé-se um ‘erro’ de valoragdo juridica do fato (o tal ‘erro de direito’), que impde a
modifica¢do quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua ocorréncia. Ndo perca de vista, alids, que
inexiste previsdo de erro de direito, entre as hipoteses do art. 149, como causa permissiva de revisdo de
langamento anterior” (Eduardo Sabbag, in “Manual de Direito Tributario”, 1 ed., Ed. Saraiva, pag. 707) 9. In
casu, restou assente na origem que: “Com rela¢do a declara¢do de inexigibilidade da cobran¢a de IPTU
progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de recadastramento, o bom direito conspira a favor
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dos contribuintes por duas fortes razoes.

Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com o fisco municipal se encontra quitada, subsumindo-
se na moldura de ato juridico perfeito e acabado, desde 13.10.1998, situacdo ndo desconstituida, até o
momento, por nenhuma decisdo judicial.

Segunda, afigura-se impossivel a revisdo do langamento no ano de 2003, ao argumento de que o imovel em
1998 teve os dados cadastrais alterados em fungdo do Projeto de Recadastramento Predial, depois de quitada a
obrigagdo tributdria no vencimento e dentro do exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao disposto nos
artigos 145 e 149, do Codigo Tribunal Nacional.

Considerando que a revisdo do langamento ndo se deu por erro de fato, mas, por erro de direito, visto que o
recadastramento no imovel foi posterior ao primeiro lancamento no ano de 1998, tendo baseado em dados
corretos constantes do cadastro de imoveis do Municipio, estando o contribuinte notificado e tendo quitado,
tempestivamente, o tributo, ndo se verifica justa causa para a pretensa cobranga de diferenca referente a esse
exercicio.” 10. Consectariamente, verifica-se que o lancamento original reportou-se a drea menor do imovel
objeto da tributagdo, por desconhecimento de sua real metragem, o que ensejou a posterior retificagdo dos
dados cadastrais (e ndo o recadastramento do imovel), hipotese que se enquadra no disposto no inciso VIII, do
artigo 149, do Codex Tributdrio, razdo pela qual se impée a reforma do acorddo regional, ante a higidez da
revisdo do lancamento tributdrio.

10. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008. (REsp 1130545/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe
22/02/2011) (grifos nossos)

Como se v€, segundo o STJ, para que se esteja diante de um erro de fato, passivel de justificar a
modificacdo do langamento realizado, € preciso que:

a) Se verifique que a Administragdo Tributaria desconhecia a existéncia do fato ou que se
verifique posteriormente a impossibilidade de sua comprovagao na época da constituicdo do
crédito tributario;

b) Seja respeitado o prazo decadencial de cinco anos para constituicao do crédito tributario.

No caso em exame, nao ha que se falar em desconhecimento dos fatos e tampouco na
impossibilidade de comprovacao, pois a propria DITRI, quando instada a se manifestar sobre a
existéncia de termo de acordo para o contribuinte operar com pauta fiscal, expressamente dispoOs:

Diante do exposto, informamos que em rela¢do ao estabelecimento autuado, inscrito neste Estado sob o n°
063.066.921, consultado o CPT - Sistema de Processos, ndo foi localizado nenhum termo de acordo para o
assunto “Agua Mineral/Refrigerante/Pauta Fiscal-RICMS Art. 289 § 11 VI”, nem mesmo houve pedido por
parte do contribuinte em relagdo a este assunto.

Para além disso, ainda que se tratasse de erro de fato, a revisdo do lancamento foi feita através da
decisdo recorrida, proferida em maio de 2024, de maneira que, em virtude de os fatos geradores
estarem compreendidos no periodo de janeiro de 2012 a marco de 2015, ja haveria decaido o
direito de promover essa revisao.

Nos termos do artigo 142 do CTN, “compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel”. De acordo com o paragrafo tinico desse dispositivo,
“a atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional”.

Logo, além dos elementos formais, tais como a competéncia, finalidade, forma, ¢ preciso, na linha
do quanto disposto no artigo 142 do CTN, que o langamento obedeca a requisitos materiais,
consistentes na descri¢do, de forma clara e precisa, dos fatos e motivos que deram ensejo ao Auto
de Infragdo, possibilitando a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, da matéria tributavel, a
identificacdo do sujeito passivo, bem como o célculo do montante do tributo devido, entre outros
elementos, de acordo com o que determina a legislacao, o que ndo ocorreu.

Por esse motivo, entendo que a autuagdo ¢ improcedente no que diz respeito aos fatos geradores
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compreendidos no periodo de abril de 2012 a marco de 2015, remanescendo apenas a cobrancga no
que diz respeito ao periodo de janeiro de 2012 a margo 2012.

No mérito, defende a Autuada que a pauta fiscal ndo poderia ser aplicada, discussdo que entendo,
com amparo no artigo 117 do RPAF, bem como nos artigos 126 ¢ 127-C do COTEB, que restou
prejudicada nos autos do presente processo administrativo, tendo em vista que foi submetida ao
crivo do Poder Judiciario, através do Mandado de Seguranga n° 0516305-96.2014.8.05.0001, no qual
Autuada requereu o afastamento definitivo da cobranca do ICMS com base no regime da pauta
fiscal, nas operagdes em que figura como responsavel tributaria por substituicdo (antecipacao
tributaria para a frente).

Ademais, no que diz especificamente a Infracdo 01, defende a Autuada que os Tribunais
Superiores ja pacificaram o entendimento de que as operagdes de saida para bonificagdes ou
brindes ndo sofrem a incidéncia do ICMS, razdo pela qual ¢ totalmente improcedente.

A Infracdo 01 diz respeito a falta de retencdo e recolhimento do ICMS na qualidade de sujeito
passivo por substituigdo no que diz respeito as operacdes de saida de mercadorias para
bonificac¢do, de modo que ndo ha como se defender que o entendimento do STJ, esposado quando
do julgamento do REsp n° 1.111.156/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, precedente
invocado, inclusive, pelos demais julgados colacionados ao Recurso Voluntdrio, se aplica ao caso
em exame.

Nesse precedente o Superior Tribunal de Justica fixou a tese de que mercadorias dadas em
bonificagdo e os descontos incondicionais nao se incluem na base de calculo do ICMS, mas
expressamente delimitou que o julgado “ndo trata de incidéncia de IPI ou de mercadoria dada
em bonificagdo no regime de substitui¢do tributdria’.

Para além disso, o proprio artigo 23 da Lei n° 7.014/96, na linha do quanto disposto no artigo 8° da
Lei Complementar n° 87/96, estabelece o seguinte:

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:

()

11 - em relagdo as operagdes ou prestagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario,
b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos

adquirentes ou tomadores de servico,

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagoes subsequentes.

()

§ 3° Nas situagoes previstas em regulamento, em substitui¢cdo ao disposto no inciso II do caput deste artigo, a
base de cdlculo para fins de substituicdo tributaria serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador.

Logo, tendo em vista que o precedente qualificado do STJ ndo se aplica ao caso em questdo e que
inexiste previsao legal para a nao incidéncia e para a exclusao das bonificacdes da base de
calculo do imposto devido sob o regime da substitui¢do tributaria, concluo pelo ndo cabimento
da argumentagdo do contribuinte nesse particular.

Ante o exposto, voto pelo PARCIAL PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario,
remanescendo, na autuagao, os valores cobrados, descritos nas tabelas abaixo:

INFRACAO 01

Data Ocorr. Diligéncia Aut (Fls. 311 e 312) 3* JJF 2* CJF

31/01/2012 R$ 16,55 RS 16,55 RS 3.648,06
29/02/2012 R$ 15,92 RS 15,92 RS 3.486,96
31/03/2012 R$ 23,96 RS 23,96 RS 6.941,79
30/04/2012 R$ 93,23 R$ 93,23 R$ 0,00
31/05/2012 R$ 27,42 RS 27,42 R$ 0,00
30/06/2012 R$ 13,75 RS 13,75 R$ 0,00
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31/07/2012 R$ 113,96 R$ 113,96 R$ 0,00
31/08/2012 R$ 11,19 R$ 11,19 R$ 0,00
30/09/2012 R$ 6,21 R$ 6,21 R$ 0,00
31/10/2012 R$ 6,01 R$ 6,01 R$ 0,00
30/11/2012 R$ 7,80 R$ 7,80 R$ 0,00
31/12/2012 R$ 8,99 R$ 8,99 R$ 0,00
31/01/2013 R$ 0,22 R$ 0,22 R$ 0,00
28/02/2013 R$ 0,00
31/03/2013 R$ 0,00
30/04/2013 R$ 0,00
31/05/2013 R$ 0,00
30/09/2013 R$ 0,00
30/11/2013 R$ 0,00
31/12/2013 R$ 0,00
31/01/2014 R$ 0,00
30/06/2014 R$ 0,06 R$ 0,06 R$ 0,00
31/08/2014 R$ 0,21 R$ 0,21 R$ 0,00
30/09/2014 R$ 0,25 R$ 0,25 R$ 0,00
31/10/2014 R$ 0,07 R$ 0,07 R$ 0,00
31/01/2015 R$ 1,86 R$ 1,86 R$ 0,00
31/03/2015 R$ 0,06 R$ 0,06 R$ 0,00
TOTAL RS 347,71 RS 347,72 RS 14.076,81
INFRACAO 02
Data Ocorr. Diligéncia Aut (Fls. 311 e 312) 3* JJF 2% CJF
31/01/2012 R$ 218,62 R$ 218,62 R$ 123,54
29/02/2012 R$ 794,04 R$ 794,04 R$ 391,96
31/03/2012 R$ 688,21 R$ 688,21 R$ 738,97
30/04/2012 R$ 271,98 R$ 271,98 R$ 0,00
31/05/2012 R$ 89,40 R$ 89,40 R$ 0,00
30/06/2012 R$ 91,55 R$ 91,55 R$ 0,00
31/07/2012 R$ 90,53 R$ 90,53 R$ 0,00
31/08/2012 R$ 140,64 R$ 140,64 R$ 0,00
30/09/2012 R$ 228,73 R$ 228,73 R$ 0,00
31/10/2012 R$ 991,54 R$ 991,54 R$ 0,00
30/11/2012 R$ 5.651,86 R$ 5.651,86 R$ 0,00
31/01/2013 R$ 204,00 R$ 204,00 R$ 0,00
31/03/2013 R$ 0,00
30/04/2013 R$ 0,00
31/05/2013 R$ 0,00
31/08/2013 R$ 0,00
30/11/2013 R$ 0,00
30/06/2014 R$ 15.386,48 R$ 15.386,48 R$ 0,00
31/07/2014 R$ 20.872,42 R$ 20.872,42 R$ 0,00
31/08/2014 R$ 72.717,16 RS 72.717,16 R$ 0,00
30/09/2014 RS$ 118.546,74 RS 118.546,74 R$ 0,00
31/10/2014 R$ 100.089,32 R$ 100.089,32 R$ 0,00
30/11/2014 R$ 0,00
31/01/2015 R$ 139,23 R$ 139,23 R$ 0,00
28/02/2015 R$ 1.207,00 R$ 1.207,00 R$ 0,00
31/03/2015 R$ 139,13 R$ 139,13 R$ 0,00
TOTAL RS 338.558,57 RS 338.558,58 RS 1.254,47
Assim, o Auto de Infra¢do remanesce conforme resumido no quadro abaixo:
RESUMO TOTAL
Infracoes Al 3" JJF 2 CJF

Infracao 01 R$ 61.105,27 R$ 347,72 R$ 14.076,81

Infracao 02 R$ 741.854,28 | R$ 338.558,58 R$ 1.254,47

Total RS 802.959,55| R$ 338.906,30 RS 15.331,28
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VOTO VENCEDOR

Pego vénia a ilustre Relatora para discordar da Decisdo pelo Provimento Parcial dos Recursos de
Oficio e Voluntario para julgar o Auto de Infragdo Procedente em Parte, em relacdo aos
fundamentos e valores indicados em seu Voto.

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos visando modificar a Decisdo recorrida,
que julgou, por unanimidade, pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo, lavrado em
20/02/2017, para exigir imposto no valor de R$ 802.959,55, acrescido de multa de 60%, pela falta de
retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
no Estado da Bahia.

Ap6s diversas Diligéncias realizadas, a SAT/DITRI, em conjunto com a SAT/DIREF/GECON,
informou que o Autuado ndo possui Termo de Acordo para implantagdo da pauta fiscal de agua
Mineral (fl. 279), e a PGE/PROFIS, em Parecer acolhido pela PGE/PROFIS/NCA, opinou pela
impossibilidade da aplicagdo da pauta fiscal (fls. 283 a 291), tendo em vista que a jurisprudéncia
do STF sobre esta matéria ainda nao foi revista apos a sua propria Decisdo no RE n° 593.849/MG,
em que foi fixada a seguinte tese: “£ devida a restitui¢do da diferenca do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS pago a mais no regime de substitui¢do tributaria
para a frente se a base de cdlculo efetiva da operagdo for inferior a presumida’.

Entdo, a 3* JJF requereu o refazimento dos calculos levando em consideragdo a legislacao
aplicavel a substitui¢do tributéria, considerando a inexisténcia do referido Termo de Acordo para
aplicacdo da pauta fiscal (fl. 308), tendo Auditor Fiscal estranho ao feito atendido ao solicitado, o
que reduziu os valores das Infragdes 01 e 02 para, respectivamente, RS 347,71 e R$ 338.558,57 (fls.
311 e 312).

Intimado a se manifestar quanto ao resultado da Diligéncia (fls. 320 e 321), o Autuado se manteve
silente, e, submetido o PAF a julgamento, a 3* JJF decidiu pela sua Procedéncia Parcial
considerando os valores indicados na Diligéncia.

Ocorre que, no periodo de janeiro a margo de 2012, estava vigente o RICMS/97, onde a matéria era
regida pelo seu Art. 61, XII, “a” e “b”, transcrito abaixo:

“Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsavel por substitui¢do, nas
operagdes internas, relativamente as operagoes subseqiientes, bem como para fins de antecipa¢io do
pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipoteses regulamentares, é:

XII - nas operagoes com cervejas, chopes e dguas minerais e gasosas:

a) o valor da operagdo propria realizada pelo remetente, acrescido dos valores correspondentes a
seguros, fretes, carretos e outros encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao
montante a margem de valor adicionado (MVA) prevista no Anexo 88; ou

b) o valor fixado pela Secretaria da Fazenda, se este for maior que a base de cdlculo prevista na alinea
anterior.

Portanto, neste periodo era determinada a aplicacdo do valor fixado pela SEFAZ, sendo
obrigatoria a sua adoc¢do, quando satisfeita a condicdo de ser superior ao valor obtido pela
aplicacdo da MVA, o que deve ser respeitado nos termos do Art. 167, 11l do RPAF/99.

Observo que os valores calculados na Diligéncia e acatados pela 3* JJF levaram em consideracdo a
MVA no percentual de 100%, quando neste periodo a MVA era prevista no percentual de 30%.

Diante do exposto, entendo pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, com o
restabelecimento da cobranca, originalmente feita, em relacao ao periodo de janeiro a margo de
2012, por estar amparada no Art. 61, XII, “a” e “b” do RICMS/97, de maneira que as Infragdes 01 e 02,
em relacdo a esse periodo, remanescem de acordo com o0s respectivos valores abaixo
relacionados:

ACORDAO CJF N°0414-12/24-VD 12



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia

SECRETARIA
DA FAZENDA

INFRACAO 01

Data Ocorréncia | Auto de Infracao 3* JJF 2* CJF
31/01/2012 R$ 3.648,06 R$ 16,55| R$ 3.648,06
29/02/2012 RS 3.486,96 R$ 15,92 R$ 3.486,96
31/03/2012 RS 6.941,79 R$23,96| R$6.941,79

INFRACAO 02

Data Ocorréncia | Auto de Infracao 3* JJF 2* CJF
31/01/2012 R$ 123,54| R$ 218,62 RS 218,62
29/02/2012 R$ 391,96| RS 794,04 RS 794,04
31/03/2012 R$ 738,97| RS 688,21 RS 738,97

Passo entdo a analisar o Recurso Voluntario por também discordar do Voto prolatado pela ilustre
Relatora.

Inicialmente, ¢ importante destacar que a func¢do deste CONSEF ¢ avaliar os processos
administrativos para sanar as possiveis irregularidades na sua lavratura, seja no aspecto formal
ou material, para reduzir as subsequentes demandas judiciais, adstrito, entretanto, a legislacao
tributaria posta.

Neste diapasdo, no aspecto material, os membros deste CONSEF devem se debrugar sobre os
valores exigidos em Auto de Infracdo para verificar se estdo condizentes com a legislacao
vigente, de forma que o valor do imposto exigido, seja por existéncia de preco definido ou por
margem de valor agregado, seja o correto, sendo que o seu recalculo ndo resulta em nulidade do
Auto de Infragdo, desde que respeitada a impossibilidade de sua majoracao.

Também ¢ importante ressaltar que a infragdo se refere a falta de retencdo e consequente
recolhimento do imposto relativo a substituicdo tributaria, sem a referéncia se a base de célculo
deveria ser calculada com base no preco definido pelo Estado, pelo fabricante ou importador ou
por meio de margem de valor agregado.

Sendo assim, afasto as nulidades suscitadas.

No tocante a alegacdao de que foi descumprida Decisdo judicial, foi verificado pela PGE/PROFIS,
em Parecer também acolhido pela PGE/PROFIS/NCA (fls. 257 a 264), que o Estado da Bahia nao foi
notificado da acdo mandamental, ndo tendo conhecimento da agdo acautelatoria, a qual ndo ha
como produzir efeitos juridicos contra o Estado, além dos fatos geradores deste Auto de Infracao
terem ocorrido em data anterior a da referida Decisdo.

Entretanto, neste mesmo parecer, a PGE/PROFIS relatou que se trata de matéria com entendimento
pacifico nos tribunais superiores no sentido da ndo incidéncia do ICMS nas bonificagdes ou
descontos incondicionais, conforme o Resp n° 1.111.156/SP, sob a Otica e sistematica dos recursos
repetitivos.

Considerando que, tanto no RICMS/97 quanto no RICMS/12, ndo encontrei nenhum dispositivo
regulando a tributacdo ou ndo das bonificacdes, entendo que ndo se aplica as disposi¢des do Art.

167, Il do RPAF/99, motivo pelo qual sigo a jurisprudéncia patria e reputo insubsistente a Infragao
01.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL de ambos os Recursos de Oficio e Voluntario, de forma a julgar
0 Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$ 338.609,34, conforme demonstrado
abaixo:

Data Ocorréncia | Auto de Infracido | Diligéncia (fl. 312) 3* JJF 2* CJF
31/01/2012 123,54 218,62 218,62 218,62
29/02/2012 391,96 794,04 794,04 794,04
31/03/2012 738,97 688,21 688,21 738,97
30/04/2012 857,93 271,98 271,98 271,98
31/05/2012 99,23 89,40 89,40 89,40
30/06/2012 122,07 91,55 91,55 91,55
31/07/2012 28,48 90,53 90,53 90,53

ACORDAO CJF N°0414-12/24-VD 13



CONSEF é@ Estado da Bahia | $5C55EARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

31/08/2012 234,81 140,64 140,64 140,64
30/09/2012 215,95 228,73 228,73 228,73
31/10/2012 910,04 991,54 991,54 991,54
30/11/2012 6.926,42 5.651,86 5.651,86 5.651,86
31/01/2013 153,00 204,00 204,00 204,00
31/03/2013 1.218,56 - - -
30/04/2013 343,13 - - -
31/05/2013 537,88 - - -
31/08/2013 342,99 - - -
30/11/2013 888,13 - - -
30/06/2014 32.221,21 15.386,48 15.386,48 15.386,48
31/07/2014 43.962.91 20.872,42 20.872,42 20.872,42
31/08/2014 177.070,78 72.717,16 72.717,16 72.717,16
30/09/2014 298.416,02 118.546,74 118.546,74 118.546,74
31/10/2014 168.925,36 100.089,32 100.089,32 100.089,32
30/11/2014 339,78 i - -
31/01/2015 3.867,45 139,23 139,23 139,23
28/02/2015 1.690,83 1.207,00 1.207,00 1.207,00
31/03/2015 1.226,85 139,13 139,13 139,13
Valor Total 741.854,28 338.558,58 338.558,58 338.609,34
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, PROVER PARCIALMENTE os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n°
278999.0007/17-8, lavrado contra RG COMERCIO E INDUSTRIA EIRELI - EPP, devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 338.609,34, acrescido da multa
de 60%, prevista na alinea “e”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infragao 1) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Gabriel Henrique Lino Mota, Jodo

Vicente Costa Neto, Igor Lucas Gouveia Baptista e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO VENCIDO (Infragdo 1) — Conselheira: Camila Magnavita da Fonseca Camargo.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 2) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Gabriel Henrique Lino Mota, Jodo
Vicente Costa Neto e Eduardo Ramos de Santana.

VOTO VENCIDO (Infragdo 2) — Conselheiros(as): Camila Magnavita da Fonseca Camargo e Igor Lucas Gouveia
Baptista.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 10 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO — RELATORA/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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