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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0408-12/24-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOS.
ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.  AQUISICOES  DE
MERCADORIAS POR CONTRIBUINTE NA CONDICAO DE

FARMACIA. A base de calculo do ICMS-ST, nas
aquisigoes de medicamentos, quando de
responsabilidade do adquirente - deve ser calculada
levando-se em consideragdo a tabela de precos
maximos de venda a consumidor final (PMC),
estabelecida pela Associagdo Brasileira do Comércio
Farmacéutico (ABCFARMA), que leva em consideracao
os valores usuais praticados no mercado. Valor do
débito reduzido mantendo-se a integralidade dos
valores dos créditos fiscais destacados nas notas fiscais,
cujos remetentes, no caso filiais da autuada, por nao
serem beneficiarias dos regimes especiais de tributacao.
Nao acolhidos os argumentos defensivos de ndo
incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncias
interestaduais, com base nas disposi¢des da Simula n°
166 do STJ. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdao que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/12/2017, em fungdo da
seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 07.06.08: Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na condi¢do de farmdcia,
drogarias ou casa de produto natural, referente a aquisicdo de mercadorias, nos meses de fevereiro a dezembro
de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$ 392.992,71, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11,
“d”, da Lei n°7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acdérdao n° 0209-04/23-VD (fls. 380 a 402), com base no voto da Relatora, a seguir transcrito:

“O presente lancamento trata de recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagdo tributdria, nas
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins do exercicio da atividade econémica de farmacia, drogaria
ou casa de produto natural.

Inicialmente, quanto as questoes de constitucionalidade de lei ou de atos normativos, ressalto que os julgadores
estdo adstritos ao previsto na lei, assim, por for¢a do artigo 167, inciso I do RPAF/99, aprovado Decreto n°
7.629/99, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores administrativos a declaracdo de
inconstitucionalidade de normas integrantes do ordenamento juridico, motivo pelo qual este colegiado ndo pode
adentrar em tal discussdo.

Em relagdo ao questionamento acerca da ilegitimidade da lista de pregos fornecidos pela ABCFARMA,
também ndo deve ser aceito uma vez que a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, que
tem, entre suas principais fungoes, a regula¢do do mercado e o estabelecimento de critérios para a defini¢do e
ajuste de precos de medicamentos, determina que os estabelecimentos industriais, ou seja, os laboratorios,
divulguem ao publico os precos maximos sugeridos para comercializa¢do dos medicamentos de uso humano que
fabricam, sendo que estes o efetuam mediante a publicagdo em revistas especializadas, tais como ABCFARMA.
Saliento que estas informagoes sdo de conhecimento publico e notorio, principalmente das empresas que
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comercializam medicamentos, ndo havendo razdo para a pretensdo de invalida¢do da base de cadlculo, utilizada
pela fiscalizagao.

No mérito, o sujeito passivo contesta a exigéncia fiscal, asseverando que parte dos valores autuados sdo
decorrentes da limitagdo dos créditos fiscais relacionados as operagdes promovidas pelos
remetentes/vendedores localizados no Estado de Minas Gerais, por conta da aplica¢do do decreto baiano n°
14.213/2012, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, que vedava a utilizagdo dos referidos créditos
de ICMS em operagées interestaduais contempladas em beneficios fiscais ndo autorizados por Convénios ou
Protocolos, nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1976.

No caso concreto, foi admitido apenas os créditos de 3% e 4% ao invés de 7%, nas operagdes de aquisi¢do
originarias do Estado de Minas Gerais com (i) mercadorias remetidas de estabelecimento atacadista; e (ii)
medicamentos da linha genérica, conforme item 2.1 e 2.4 do Anexo Unico do Decreto n®14.213/2012.

Sustentou o defendente, que a limita¢do dos créditos fiscais estd baseada em mera presungdo, pois ndo restou
demonstrado pelo fisco baiano, que os remetentes das mercadorias foram favorecidos pelos beneficios vedados
pelo Dec. n° 14.213/2012. Entende ser onus processual do Fisco trazer ao PAF prova da efetiva utilizagdo das
benesses fiscais pelo remetente/vendedores, o que ndo teria ocorrido no caso sob exame.

Afirmou ainda, que, no tocante as operagées interestaduais praticadas por atacadistas mineiros, os mesmos ndo
sdo beneficiarios do favor fiscal em questdo, na medida em que este somente se aplica aos contribuintes
signatarios de Protocolo firmado com o estado de Minas Gerais, mediante regime especial concedido pelo
diretor da Superintendéncia de tributa¢do, e que as remessas efetuadas pelos Centros de Distribui¢do da
empresa Irmdos Mattar & Cia Ltda, inscritas no CNPJ sob os n® 25.102.146/0071-81 e 25.102.146/0014-93,
localizados no territorio mineiro, ndo sdo signatarias do aludido protocolo, portanto, ndo sdo detentoras do
regime especial a que faz alusdo a norma, portanto, ndo foram agraciadas pelo incentivo fiscal em questdo.

Relativamente as operagoes com medicamentos genéricos argumentou que o beneficio fiscal previsto na
legislagdo interna de Minas Gerais é aplicavel exclusivamente as operagdes promovidas por estabelecimentos
industriais. Entretanto, as operagdes autuadas tém origem nos seus Centros de Distribuigcdo, localizados no
territorio mineiro, que ndo se dedicam a atividade industrial.

Na Informacgdo Fiscal o autuante declarou assistir razao ao autuado no que se refere a insubsisténcia da
cobranga quanto a limita¢do/vedagdo dos créditos previstos nos itens 2.1 e 2.4 do Anexo unico do Decreto
Estadual n° 14.213/12. Asseverou que a defesa apresentou provas de que as empresas Irmdos Mattar & Cia
Ltda, situadas no Estado de Minas Gerais (CNPJ n° 25.102.146/0071-81 e CNPJ n° 25.102.146/0014-93), ndo
sdo beneficiarias dos regimes especiais de tributagdo, conforme declaragdo, juntada aos autos, do diretor de
Gestdo Fiscal da Superintendéncia de Fiscalizagdo da SEFAZ-MG, assinada digitalmente (docs. 96 e 296) e
Declaragdo de Apuragdo do ICMS - DAPI (docs. fls. 99/269).

Em relacdo as aquisigcoes de medicamentos genéricos reconhece serem oriundos dos Centros de Distribui¢do da
autuada, portanto, indevida a exigéncia, pois, de fato o incentivo é aplicado apenas em relagdo as saidas
praticadas por estabelecimento industrias, conforme estabelecido do art. 75, XXII do RICMS/MG (Decreto
Estadual n°43.080/2002), razdo pela qual ditas operagoes também devem ser excluidas da autuacdo.

Elaborou novas planilhas, inseridas no CD de f1.297, reduzindo o débito de R$ 392.992,71 para a cifra de R$
242.387,87, com o qual concordo, ressaltando que em relacdo as operagoes mantidas pela fiscalizagdo,
remetidas por empresas atacadistas estabelecidos em Minas Gerais, com crédito admitido de 3% e 4% o
sujeito passivo ndo atendeu o quanto exigido no § 2° inciso Il da Clausula Oitava, do Convénio ICMS n°
190/2017, ou seja, ndo trouxe aos autos peti¢do de desisténcia de impugnacgdo, defesa e recursos eventualmente
apresentados, conforme posicionamento externado pela PGE/PROFIS, no seu opinativo constante dos autos,
as fls.314 a 326, o qual o autuado teve conhecimento, através de diligéncia requerida por este orgdo julgador.

A defendente contestou ainda a exigéncia fiscal, no que diz respeito ao item “medicamentos” asseverando que
violam a regra matriz de incidéncia do ICMS/ST, pois foi utilizada base de calculo ndo prevista nos paragrafos
2%e 3°do art. 8°, da LC n° 87/96, a saber Tabela de PMCs (Pregos Mdaximos de Venda a Consumidor), editada
pela ABCFARMA, que no seu entender trata-se de mera associa¢do privada de comerciantes, o que caracteriza
insanavel violagdo ao principio da tipicidade tributaria.

Sustentou que a autuagado utilizou a tabela da ABCFARMA (Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico)
para a apuragdo dos pre¢os maximos de venda ao consumidor (PMCs), na formagdo da base de cdlculo do
ICMS ST, sustentando a tese de que a autoridade fiscal fez uso da sistematica de tributag¢do via Pauta Fiscal,
que é vedado no ordenamento juridico patrio, trazendo decisoes judiciais sobre essa tematica e a Sumula 431
do STJ.

Entendo correto o procedimento fiscal, uma vez que de acordo com o Convénio ICMS 76/94, nas aquisi¢coes
interestaduais de medicamentos, a base de cadlculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria é o valor
correspondente ao preco constante da tabela sugerido pelo orgdo competente para venda ao consumidor, e na
falta deste prego, o valor correspondente ao pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
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estabelecimento industrial (ABCFARMA - situa¢do em comento). Tal previsdo também encontra-se disposta no
$3%doart. 23, da Lei 7.014/96, e o inciso III, do§ 10, do art. 289, do RICMS-BA/12, transcritos a seguir:

Lein®7.014/96

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipac¢do, a base de cadlculo é:

[-]

$ 3° Nas situagoes previstas em regulamento, em substitui¢do ao disposto no inciso II do caput deste artigo,
a base de calculo para fins de substitui¢do tributaria sera o prego final a consumidor fixado ou sugerido
pelo fabricante ou importador.”

RICMS-BA/2012:

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributaria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

[..]

$ 10. A base de cdlculo da substitui¢do tributdria nas operagdes com as mercadorias a seguir indicadas
serd, quando houver, o prego unico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo
importador.

[..]

1l - medicamentos;”

Além dos dispositivos retro transcritos, a redagdo relativa aos “produtos farmacéuticos e medicamentos”
constante no item 32, do Anexo 1 do RICMS-BA/12, vigente a época da autuagdo, também ndo deixam duvidas
quanto a utilizagdo do PMC na apuragdo da base tributavel, conforme se depreende da transcri¢do a seguir:

Item 32: Produtos farmacéuticos e medicamentos, exceto para uso veterindrio nas operag¢oes com medicamentos
a MVA so serd utilizada quando ndo houver prego unico ou maximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante
ou pelo importador.

Portanto, considero correto o procedimento fiscal em andlise, ressaltando que os valores, utilizados na
autuagdo foram obtidos da publicacdo da ABCFARMA, cuja legitimidade ja foi objeto de pronunciamento no
exame das preliminares de mérito.

Ressalto ainda, que o posicionamento defendido pela autuada ndo encontra ressondncia na jurisprudéncia deste
CONSEF, que vem entendendo, de ha muito, que a base de calculo do imposto para fins de substitui¢do
tributdria (no caso de medicamentos) ¢ o preco determinado pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta desse prego, o valor correspondente ao pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial, conforme decisdes contidas nos Acorddos CJF n*; 0293-11/09, 0199-11/09, 0129-
12/09, 0056-11/09, 0443-12/10, 0208-11/11 e 0135-11/11; 0294-12/17 e 0290-11/17.

Quanto as decisoes judiciais trazidas pelo contribuinte na peca defensiva também sdo incapazes de alterar o
entendimento aqui apresentado, posto que ndo sdo vinculantes para a Administracdo Publica do Estado da
Bahia.

No que se refere a insurgéncia do sujeito passivo em relacdo ds operagoes de remessas de preservativos em
transferéncia interestaduais da mesma pessoa juridica, por, inexisténcia do fato gerador do ICMS, com
fundamento na SUMULA 166 do Superior Tribunal de Justica, observo que acerca desta questio a
Procuradoria Fiscal do Estado através do Incidente de Uniformiza¢do n° PGE2016.169506-0, firmou
entendimento que: “Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular”, com a seguinte ressalva:

“Este entendimento ndo alcan¢a as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de
mesmo titular, tendo em vista que a Sumula 166 do STJ e a decisdo langada no REsp 1.125.133/SP ndo
enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
fundamento de validade para as disposi¢oes do art. 13, § 4° da LC 87/96. De fato, a defini¢do do tratamento
tributdrio a ser conferido a tais operagoes demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro
suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de compensagdo de créditos e
debitos do imposto. Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do REsp
n?1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4°, da LC 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso
indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a
oOtica da reparticdo das receitas tributarias entre os Estados federados”.

Ainda sobre o tema, informo que a PGE/PROFIS, através do Parecer n° PGE 20221122021 - emitido em 10 de
abril de 2022 ja se manifestou em outros autos de infra¢do de natureza semelhante a que ora se analisa, a
exemplo do processo de n° 278904.0008/19-0, em que foi solicitada a interpretagdo em relagdo a ndo incidéncia
do ICMS, em deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa em face de
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Julgamento pelo STF de recurso repetitivo, quando se posicionou no sentido de que: “Assim sendo, diante do
acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na
transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os efeitos da decisdo terdo eficacia
pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito.”

Portanto, acompanho o entendimento da PGE/Profis no citado Parecer e concluo que a fiscaliza¢do observou
integralmente o que determina a legislacdo do Estado da Bahia, no sentido de que as operagoes de
transferéncias interestaduais, sdo tributadas, conforme previsdo normativa expressa da Lei Complementar n°
87/96 - art. 12, inc. I e da Lei estadual n° 7.014/96 — art. 4°, inc. I, ndo cabendo a este orgdo julgador se
pronunciar em relagdo a alegada inconstitucionalidade dos referidos dispositivos legais, em obediéncia ao
disposto no art. 167, I, do RPAF/BA.

Por oportuno observo existir previsdo no ordenamento juridico de iseng¢do do ICMS sobre as operagdes com
“preservativos”’, porém, condicionada ao abatimento no preco do valor do imposto que seria cobrado, caso ndo
houvesse a isen¢do. Assim prescreve o art. 264, inc. XXIII do RICMS/12, fundamentado no Conv. ICMS 116/98,
cuja redagdo assim se apresenta:

“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagoes ou prestagoes.

XXIII - as operagdes com preservativos, classificados no codigo 4014.10.00 da NBM/SH, desde que o
contribuinte abata do pre¢o da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo
houvesse a isengdo, indicando expressamente no documento fiscal (Conv. ICMS 116/98).”

No caso presente observo que a fiscalizag¢do elaborou demonstrativo, fls. 13 a 21, relacionando cupons fiscais
emitidos pelo defendente, no periodo fiscalizado, comprovando que ndo foi promovido qualquer abatimento no
preco cobrado do consumidor, da parcela equivalente ao valor do imposto, ndo fazendo jus, portanto, a isengdo
estabelecida na legislagdo supra.

Quanto a arguicdo defensiva de que a Fiscalizag¢do deixou de observar as regras previstas no Convénio n°
ICMS 34/06, que estabelece reducdo da base de calculo em 9,04%, 9,34% e 9,90%, nas operagoes
interestaduais realizadas com medicamentos indicados no artigo 1° da Lei n° 10.147/00, comungo com o
entendimento do autuante, pois no valor do PMC ja estdo considerados os indices das listas positiva, negativa e
neutra, no ambito da respectiva aliquota e a incidéncia das contribui¢des para o PIS/PASEP e COFINS,
Portanto, para os casos onde existam PMC a unica redu¢do da base de calculo aplicavel é a de 10%, conforme
procedeu a fiscalizagdo, em atendimento ao previsto no art. 268, VIII do RICMS BA/2012 e § 5°da Clausula 2¢
do Convénio ICMS 76/94, como a seguir transcrito.

RICMS-BA/2012:
“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

VIII - das operagées com os produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificadas no item 32 do
Anexo 1 deste regulamento, relativamente a base de cdlculo para fins de antecipagcdo ou substitui¢do
tributaria, em consondancia com o Convénio ICMS 76/94;”

Convénio ICMS 76/94:

“§ 5°A4 base de calculo prevista nesta clausula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo resultar
em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).”

Quanto a alegagdo defensiva de que a penalidade aplicada, no percentual de 60% do valor do imposto, afronta
os principios constitucionais da razoabilidade/proporcionalidade e do ndo confisco, vejo que ela atende ao
quanto previsto na Lei n° 7.014/96, incisos 11, alinea “d” e estd adequada a infragdo imputada, ndo cabendo a
este orgdo julgador administrativo a aprecia¢do de questoes relacionadas a constitucionalidade da legislag¢do
tributaria estadual, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF-BA.

No que se refere ao pedido de reducdo da multa aplicada de 60%, saliento que esta Junta de Julgamento Fiscal
ndo tem competéncia para tal aprecia¢ado.

Ante ao exposto acolho o os valores apurados na revisdo efetuada pelo autuante na informagao fiscal anexada
as fls. 282 a 295 e concluo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$ 242.387,86.

Ocorréncia Vencimento Vir. Original Vir. Julgado
28/02/2015 25/03/2015 24.301,35 12.525,79
31/03/2015 25/04/2015 30.906,35 18.746,33
30/04/2015 25/05/2015 37.635,07 24.694,13
31/05/2015 25/06/2015 42.485,09 28.863,14
30/06/2015 25/07/2015 43.110,34 28.989,31
31/07/2015 25/08/2015 37.826,23 23.720,72
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31/08/2015 25/09/2015 35.126,80 21.487,86
30/09/2015 25/10/2015 39.731,51 25.094,74
31/10/2015 25/11/2015 36.903,44 22.712,67
30/11/2015 25/12/2015 32.075,99 17.250,62
31/12/2015 25/01/2016 32.890,54 18.302,55

Totais 392.992,71 242.387,86

A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 412 a 420), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual, apos tecer um breve resumo do processo, alegou possuir direito a restituicdo do ICMS-ST
na hipétese de venda de medicamentos por valores inferiores aos PMCs, resultando na
impossibilidade de lavratura de Auto de Infracdo quando a diferenga de precos ja era do dominio
da fiscalizagao.

Consignou que a Tabela da CMED divulga os precos maximos de comercializacdo de
medicamentos, como reconheceu a propria decisdo recorrida, sendo certo que, no regime de
concorréncia no mercado, nada mais natural que a Recorrente pratique precos menores do que
aqueles fixados pela ANVISA.

Aduziu que o ICMS, ainda que cobrado sob a sistematica da substitui¢do tributdria progressiva,
possui o0 aspecto quantitativo de sua hipdtese de incidéncia limitado ao valor da operagao,
conforme determinado pelo Art. 13, I da LC n° 87/96, questdo que assume inquestionavel relevo
para o caso concreto, na medida em que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento ao RE n°
593.849/MG, proferiu interpretacdo do disposto no Art. 150, § 7° da CF/1988, que estabelece o direito
do contribuinte a restituigdo imediata e preferencial do imposto indevidamente recolhido a titulo
de substitui¢do tributaria, para alcancar também as hipdteses em que o valor final de venda seja
inferior a base de célculo presumida.

Afirmou que o Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp n° 1.519.034/RS,
enfrentou precisamente a controvérsia relativa a exigéncia de diferencas de ICMS-ST apuradas
sobre medicamentos com base nos PMCs divulgados pela Camara de Regulagdo do Mercado de
Medicamentos — CMED, 6rgao vinculado a ANVISA, reconhecendo a legitimidade da CMED para
definicdo de PMCs sobre medicamentos, mas se posicionou no sentido de que, nos casos em que
o Fisco tenha pleno conhecimento de que os valores de venda no varejo sao inferiores aos PMCs
divulgados pela CMED, ndo se mostra valida a lavratura de Autos de Infragdo para exigir
pretensas diferencas de recolhimento, haja vista que, a luz do precedente obrigatdrio firmado
pelo STF no RE n° 593.849/MG, o contribuinte, € ndo o Fisco, € o titular do direito a restituicao.

Frisou que o mesmo entendimento vem sendo adotado pelo Poder Judicidrio Estadual em acdes
movidas pela rede de Farmacias Indiana (razdo social Irmaos Mattar) contra o Estado, como se
verifica do aresto que transcreveu (Agravo de Instrumento n° 8027993-03.2019.8.05.0000).

Defendeu a nao incidéncia do ICMS sobre as remessas de “preservativos” entre estabelecimentos
da mesma pessoa juridica, conforme determinado na Simula n° 166 do STJ.

Sustentou que a multa aplicada no percentual de 60% (sessenta por cento) representa violagdo aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade, e do ndo confisco, sendo, portanto, devido o
cancelamento do gravame ou, quando menos, a redu¢ao das imposigdes punitivas caso sejam
mantidas as obrigac¢des principais veiculadas no Auto de Infragao.

Requereu o provimento do Recurso para determinar a reforma da decisdo recorrida e o imediato
cancelamento dos langamentos consubstanciados no Auto de Infracdo, bem como seja o feito
baixado em diligéncia, para apurar os seus valores de venda no varejo das mercadorias que foram
autuadas, a fim de comprovar que ndo estaria exigindo diferencas de ICMS-ST calculadas sobre
montante que exorbita os valores das operacdes de venda no varejo (base de calculo definida
pelo Art. 13, 1 da LC n° 87/96), assim como o cancelamento ou, no minimo, a substancial reducao
da multa aplicada.
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Registro o impedimento do Conselheiro Jodo Vicente Costa Neto por ter atuado como julgador na
1* Instancia, sendo substituido pelo Conselheiro Fernando Antonio Brito de Araujo.

VOTO

Inicialmente avaliarei o Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia
Parcial do presente Auto de Infracdo, lavrado em decorréncia de recolhimento a menor do ICMS
devido por antecipagdo tributdria, na condi¢do de farmacia, drogarias ou casa de produto natural,
referente a aquisicdo de mercadorias.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infragdo no valor de RS 345.155,97, conforme extrato
(fl. 404), montante superior ao valor de R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99,
vigente a época da Decisdo ora recorrida.

Verifico que foram excluidos, na Decisdo ora recorrida, os efeitos do Decreto n° 14.213/12, o qual
previa a glosa dos créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias
contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos
termos da Lei Complementar n° 24/75.

Restou provado que as disposi¢des da Lei Complementar n° 160/17, bem como do Convénio ICMS
190/17 e do Decreto n° 14.213/12, ndao se aplicavam as operagdes em tela, posto que nao foram
agraciadas por beneficio fiscal pelos fornecedores.

Todas as redugdes e exclusdes foram corretamente efetuadas, pois o erro no valor do crédito
fiscal havia gerado um valor maior do que o efetivamente devido, sendo necessario o ajuste
efetuado pelo Autuante e referendado pelo Acordao recorrido.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No Recurso Voluntdrio, o questionamento do Autuado se pauta na utilizacdo para a base de
calculo dos valores divulgados na Revista ABCFARMA, tendo em vista que utilizou precos
menores nas suas saidas, bem como na ndo incidéncia do ICMS sobre as remessas de
“preservativos” entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, conforme determinado na
Stmula n° 166 do STJ.

Rejeito o pedido de diligéncia solicitado pelo Autuado, nos termos do Art. 147, I, “a” do RPAF/99,
por entender que os dados constantes no processo sao suficientes para a minha apreciagao.

Saliento que o deferimento ou nao de um pedido de diligéncia ou pericia depende da convicgdo
do julgador, pois a diligéncia e a pericia sao previstas na legislacdo para elucidar as duvidas dos
julgadores, quando estes entenderem que existem dividas a serem sanadas.

O imposto relativo a substituicao tributaria ndo se confunde com a tributacdo das operagdes de
transferéncia, pois o valor aqui exigido se refere as operagdes posteriores, ndo se afastando ao
determinado na Simula n° 166 do STJ.

Também nao hd como excluir do enquadramento na substitui¢do tributaria os produtos, no caso
“preservativos”, que possam vir a ser beneficiados de uma isengdo condicionada, devendo a
compensagdo do valor do imposto ser efetuada posteriormente, apos provado o cumprimento da
referida condigao.

O proprio Autuado afirmou que o Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do REsp n°
1.519.034/RS, enfrentou precisamente a controvérsia relativa a exigéncia de diferencas de ICMS-ST
apuradas sobre medicamentos com base nos PMCs divulgados pela Camara de Regulacdo do
Mercado de Medicamentos — CMED, 6rgao vinculado & ANVISA, reconhecendo a legitimidade da
CMED para definicdo de PMCs sobre medicamentos, sendo a Revista ABCFARMA apenas um dos
veiculos de divulgagdo dos precos maximos estabelecidos pelos fabricantes de medicamentos.

No tocante a possibilidade de se requerer restitui¢do do imposto que, a luz do precedente firmado
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pelo STF no RE n° 593.849/MG, ndo ha como reconhecer antecipadamente tal direito, devendo o
Autuado obedecer ao disposto no Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito, acrescentado pela
Lei n° 14.183/19, valido para os pedidos protocolados a partir de 13/12/2019, ndo constando nos
autos que o Autuado requereu tal providéncia.

“Art. 9°-A. - O contribuinte que praticar prego de venda inferior ao valor adotado como base de cdlculo para
fins de antecipagdo ou substitui¢do tributaria poderd apresentar pedido de restituicdo.

$§ 1° O pedido de restituicdo de que trata o caput deste artigo implica na renuncia ao encerramento da
tributagdo prevista no art. 9° desta Lei, cabendo ao Fisco realizar as atividades inerentes a fiscalizag¢do das
operagoes realizadas pelo contribuinte, devendo exigir a diferengca apurada nos casos em que se verificar preco
de venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista na legislagdo, para fins de
antecipagdo ou substitui¢do tributaria.

$ 2° Nos termos do art. 166 do Codigo Tributario Nacional, a restitui¢cdo somente serd feita a quem prove haver
assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.

§ 3° O requerimento de que trata o caput deste artigo deve vir, também, acompanhado de demonstrativo com
vinculagdo da nota fiscal de entrada a nota fiscal de saida, identifica¢do das bases de calculo adotadas e
valores do imposto devido e cobrado.

§ 4° Deferido o pedido, a restitui¢cao do valor do indébito serd realizada em parcelas mensais e sucessivas em
numero igual ao de meses em que ocorreram os pagamentos indevidos.

$ 5% A analise e deliberagdo do pedido de restitui¢do pela Secretaria da Fazenda devera ocorrer no prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias, contados do protocolo do requerimento.”

Por fim, o pedido de afastamento ou reducdo da multa aplicada relativa a obrigacao principal
foge a competéncia deste 6rgao julgador por falta de previsdo normativa.

Quanto as alegacdes de inconstitucionalidade da multa aplicada, ndo cabe a este oOrgdo
administrativo julgar tais questdes, conforme dispde o Art. 167, I do RPAF/99, mas tdo somente
efetuar o controle de legalidade, e € certo que as multas aplicadas se encontram dentro da ordem
legal vigente, nos termos da Lei n° 7.014/96, conforme se infere da capitulacio e do
enquadramento legal.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos, de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269133.0011/17-3, lavrado
contra IRMAOS MATTAR & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 242.387,86, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11,
“d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 7 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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