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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0407-12/24-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO  PROPRIO

ESTABELECIMENTO. Excluido os valores exigidos
relativo ao periodo em que o artigo 272, 1, alinea “a”,
item 3 do RICMS/BA dispensava o pagamento da
diferenca de aliquota. Mantido a exigéncia relativa ao
periodo em que foi revogado o beneficio fiscal. Mantida
a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso de Oficio em razao da Decisdo proferida pela 1* JJF ter desonerado parte dos
valores exigido no Auto de Infragdo consoante o art. 169, I, “a” do RPAF/BA, e de Recurso
voluntério, interposto pelo contribuinte, relativo ao valor remanescente da infracdo julgada
procedente em parte, com base no art. 169, 1, “b” do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2018, acusa o cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 06.01.03. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferengca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento (2014 a 2017) - RS 1.461.839,46. Multa de 60%.

Na decisdo proferida (fls. 337/343) foi apreciado que:

A acusagdo fiscal é de que o autuado, empresa transportadora de pessoas, ndo recolheu o ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras
Unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Inicialmente, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante, haja vista que o langamento de oficio em
questdo, permite claramente identificar-se a conduta infracional imputada, o sujeito passivo, a base de cdlculo,
a aliquota aplicada, o valor do ICMS exigido, permitindo ao autuado exercer o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, conforme inclusive fez, tendo sido observado plenamente o devido processo legal.

Apesar de ndo ter sido suscitado pelo impugnante, observo que no enquadramento legal o autuante consignou
no Auto de Infragdo os dispositivos referentes ao RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, contudo,
constato também que ndo implica nulidade o erro da indicag¢do, haja vista que pela descri¢do dos fatos, resta
evidente o enquadramento legal, sendo aplicavel a espécie a disposi¢do do artigo 19 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99.

Quanto a arguicdo do impugnante, de que por estar fundamentado em regulamento ilegalmente alterado por
meio de Decreto, o Auto de Infragdo é nulo, certamente que esta alegag¢do encontra um obice intransponivel a
sua apreciagdo por parte desta Junta de Julgamento Fiscal, no caso, o que determina o artigo 125, incisos I e
Il da Lei n° 3.956/81, instituidora do Codigo Tributario do Estado da Bahia, ao dispor:

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade; [...]
11l - a negativa de aplicagcdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Vé-se claramente, que este orgdo julgador administrativo ndo tem competéncia para negar a aplica¢do do
Decreto emanado de autoridade superior, bem como declarar a inconstitucionalidade da norma.

Cabe ainda, apreciar a alega¢do defensiva atinente ao Acordao CJF N° 0257-11/08, referente ao Auto de
Infragao n° 110427.0001/07-1, no qual figurou no polo passivo, segundo diz, tratando-se de matéria que

ACORDAO CJF N°0407-12/24-VD 1



@ Estado da Bahia | S5SRETARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

guarda perfeita similaridade com a matéria de que cuida o presente Auto de Infragdo, cuja decisdo foi pela
nulidade em razdo da inexisténcia de previsdo legal que desse sustentac¢do ao dis positivo regulamentar.

Na realidade, a analise do aduzido Acorddo, permite constatar que ndo se trata de matéria similar. Isto porque,
no referido Acordao, a decisdo pela nulidade decorreu do fato de inexistir lastro legal para aplica¢do da
presungdo nas prestagoes de servigos de transporte ou de comunicagao.

A titulo ilustrativo, vale reproduzir abaixo trechos do voto da ilustre Conselheira/Relatora no referido Acorddo
0257-11/08:

[-]

“Neste sentido, em matéria de presun¢do, deve ser observada, sob pena de ofensa aos principios acima
citados, a legalidade estrita, ou seja, a reserva absoluta de lei, e a subsung¢do do fato concreto a hipotese
legal prevista.”

No entanto, a Lei n° 7.014/96, ndo trouxe a figura da presuncdo nas prestagoes de servigos, quer seja de
transporte ou de comunicagoes, apenas aplicando-se as opera¢des com mercadorias, nos termos do § 4° do
art. 4°, abaixo transcrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

$ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercado- rias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagoes fornecidas por institui¢ées financeiras e administradoras de cartées de crédito, autorizam a
presuncdo de omissio de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo. Grifos nossos.

Do exposto, como a regra que embasou as exigéncias fiscais em tela tem sede apenas em decreto
regulamentar - art. 2°, § 3°, incisos III, IV e V - posto que inserida no regulamento do ICMS, sem qualquer
lastro legal, sendo veiculo absoluta e incontestavelmente inapropriado, como bem frisou a PGE/PROFIS, e
como ndo se configura a subsunc¢do do fato concreto a hipotese prevista na lei, sdo inaplicdaveis as
imputagoes, objeto do presente lancamento de oficio, o que nos leva a votar pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, modificando a Decisdo recorrida, quanto as infra¢oes imputadas nos itens 2, 3 e 5 da autua¢do

para declarar a nulidade das mesmas, ao tempo que votamos, pelos mesmos fundamentos expostos, pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.”

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas pelo impugnante.

Entretanto, no mérito, constato que assiste parcialmente razdo ao impugnante, quando alega que o autuante
exige até mesmo o tributo dispensado, haja vista que exigiu também o ICMS diferenca de aliquotas, referente a
periodos em que o dispositivo regulamentar ainda ndo tinha sido revogado.

O artigo 272, inciso I, alinea “a”, item 3, apresenta a seguinte redagdo.
Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:
I - a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisi¢oes de bens do ativo permanente destinada a:

[.]
3 - até 31/12/2019, a empresa concessionaria publica com atividade de captagdo, tratamento,
distribui¢do de agua canalizada e saneamento basico (Conv. ICMS 19/19);

A redagdo acima reproduzida, foi dada pelo Decreto 16.738/16, publicado no DOE de 20/05/2016, e passou a
viger a partir de 21/05/2016, revogando a dispensa do recolhimento do ICMS diferenca de aliquotas
anteriormente prevista neste artigo.

A redagdo origindria do referido artigo 272, inciso I, alinea “a”, item 3, que produziu efeitos até 20/05/2016
tinha o seguinte enunciado:

Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:
I - a diferenc¢a de aliquotas nas aquisi¢oes de:

a) bens do ativo permanente efetuadas por:

[.]
3 - prestadores de servigos de transportes de pessoas, optantes pela reduc¢do de base de cdlculo
prevista no inciso I do art. 267;

De fato, a autuacdo abrange os meses de julho, setembro, novembro e dezembro de 2014, janeiro, fevereiro e
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dezembro de 2015, dezembro de 2016, janeiro, abril, junho a agosto e novembro de 2017, sendo certo que, em
face a alteragdo acima aduzida, descabe a exigéncia fiscal no tocante aos meses de julho, setembro, novembro e
dezembro de 2014, janeiro, fevereiro e dezembro de 2015, haja vista que ainda vigia a dispensa do langcamento
e o pagamento relativo a diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes de bens do ativo permanente realizadas por
prestadores de servigos de transportes de pessoas, optantes pela redugdo de base de calculo prevista no inciso [
do art. 267.

Assim sendo, remanesce a autua¢do apenas no tocante aos meses de dezembro de 2016, janeiro, abril, junho a
agosto e novembro de 2017, periodo no qual, ndo mais estava vigendo a dispensa do langamento e o pagamento
do ICMS referente a diferenca de aliquotas prevista no artigo 272, inciso I, alinea “a”, item 3 do RICMS/BA/12,
Decreto n°. 13.780/12.

Diante disso, a infra¢do é parcialmente subsistente no valor de R$ 548.873,06, conforme demonstrativo de
débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (RS )
31/12/2016 78.000,0
31/01/2017 76.875,0
30/04/2017 15.375,0
30/06/2017 217.600,00
31/07/2017 39.089,53
31/08/2017 2.333,53
30/11/2017 119.600,0

TOTAL 548.873,06,

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A 1* JJF recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos
termos do art. 169, I, “a” do RPAF/BA.

Nas fls. 356 e 360 foi juntado comunicagdo da Coordenacdo de Administragdo do CONSEF de que o

Recurso Voluntario foi considerado intempestivo em relacdo a data de entrega da intimagdo em
28/01/2021.

O advogado Danilo Santos de Brito, OAB/BA n° 62.731 na peti¢do de fl. 363 esclareceu que
encaminhou o Recurso Voluntario em 17/02/2021 (recursosconsef@sefaz.ba.gov.br) enderecado a
quem enviou a intimagao (jlsouza@sefaz.ba.gov.br).

Juntou as fls. 364/374 o Recurso Voluntério. Inicialmente discorre sobre as alegacdes defensivas, a
decisdo proferida que entende deva ser reformada conforme passou a expor.

Preliminarmente, argumenta que foi negado o pedido de nulidade em razdo da fundamentagido em
decreto sem lastro legal, violando o Principio da Legalidade previsto no art. 5°, 11 da CF.

Alega que para justificar a negativa de apreciagdo da preliminar de nulidade o Relator alegou
incompeténcia do Conselho de Fazenda por se tratar de norma emanada de autoridade superior,
afastando o paradigma do Acoérdao CJF N° 0257-11/08, cujo teor transcreveu parte (fl. 365).

Afirma existir similitude entre o paradigma e o caso concreto, cuja exigéncia fiscal estd
embasada em decreto regulamentar inserido no RICMS/BA, sem lastro legal, mesmo que emanado
por autoridade superior, por auséncia de norma que autorizasse a revogacdo do Decreto que
instituiu o beneficio fiscal.

Argumenta que ndo procede a fundamentagao apresentada de que nao se trata de matéria similar,
pelo referido Acérdao fundamentando ... inexistir lastro legal para aplica¢do da presun¢do nas
prestagoes de servigos de transporte ou comunicagdo...”, que foi justamente a tese da defesa.

Requer a apreciagdo do que consta na pega defensiva e que foi ignorado pela 1* JJF, de que ¢
ilegal exigéncia tributaria referente ao exercicio de 2016, posto que o decreto, ainda que tivesse
sido legalmente editado, ndo poderia alcangar fato gerador ocorrido no mesmo ano da sua
publicacao sob pena de ferimento ao principio da anterioridade tributaria.

No mérito, discorre sobre o Principio da Verdade Material que rege o Processo Administrativo e o
Principio da Anterioridade Tributdria que veda a exigéncia de tributo no mesmo exercicio em que
foi publicada a norma que o instituiu ou aumentou, a exemplo de decisdo proferida pelo STF (RE
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564.225 AgR/2014), com amparo no art. 150, 111, “b” da Constitui¢ao Federal.

Na situacdo em questdo, ressalta que o Decreto n° 16.738/2016 revogou o dispositivo que concedia
dispensa do recolhimento da diferenca de aliquota previsto no art. 272 do RICMS, publicado em
20/05/2016, € com base no Principio da Anterioridade Tributaria s6 produziria efeitos — “caso
estivesse amparado em Lei e ja se provou que ndo esta — no ano seguinte a sua publica¢do”.

Argumenta que além da inequivoca nulidade do dispositivo que revogou a dispensa do
recolhimento do diferencial de aliquotas, o autuante exigiu at¢ mesmo o ICMS referente a fatos
geradores ocorridos no més de dezembro/2016, em clara agressdao ao Principio da Anterioridade
Tributaria conforme reiteradas decisdes do STF (RE 1081068 AgR/2018); Tribunal de Justica dos

Estados  (TJ-BA. AC  0194880-33.2007.8.05.0001/2013; TJ-GO AD N° 9.075/2014;  TJ-GO:
04799157020178090051/2019).

Ressalta que a legalidade do proprio Decreto n° 16.738/16 também ja foi objeto de apreciag@o pelo
TJ-BA, no Recurso de Apelagcdo n° 0544298-46.2016.8.05.0001 interposto pelo Estado da Bahia contra
a Sentenca e a Quarta Camara Civel do Tribunal negou provimento ao apelo.

Destaca que em situacdo semelhante o CONSEF no Acorddo JJF N° 0052-04/19 baseou se em
senten¢a prolatada pelo Juizo da 9 Vara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, “determinando
a suspensdo da aplicagdo pelo periodo de 90 (moventa) dias, das alteragoes promovidas na MVA
através do Decreto n 16.434/2015”, citando inclusive fragmento da Sentenga e existéncia de outros
julgados a exemplo dos Acordaos n® 0111-02/18 e 0112-02/18.

Também que no Acordao JJF n° 0215-03/19, os argumentos da defesa foram acatados pelo autuante
e confirmados pelo Relator.

Ressalta que na situacdo presente foram afastados os valores exigidos no exercicio de 2014 e que,
no caso acima exposto, a Lei entrou em vigor na data da sua publicagdo, que ocorreu no
penultimo més do exercicio, mas os seus efeitos somente surgiriam apds o decurso de noventa
dias - em respeito ao Principio da Anterioridade Nonagesimal e caso a sua publicacdo ocorresse a
mais de trés meses do final do exercicio o Principio a ser observado seria o da Anterioridade
Tributéria, como o € a matéria que ora se debate.

Conclui afirmando que a decisdo estar fundamentada em dispositivo ilegalmente alterado através
de decreto, o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo e ainda que o malfadado decreto que
afastou o beneficio fiscal, tivesse validade, seria nulo em razdo do desrespeito as normas
constitucionais e legais que sustentam o Principio da Anterioridade Tributaria.

Requer declaracdo de nulidade do procedimento fiscal a exigéncia tributaria estd ancorada em
decreto sem lastro legal, impondo exigéncia tributaria no mesmo ano em que foi publicada a
norma que o instituiu, ferindo de morte o Principio da Anterioridade Tributaria.

Nas fls. 382 a 402 foi juntado documentos pertinentes ao envio de e-mail com o Recurso
Voluntario, bem como envio por meio dos Correios (fl. 398), requerendo o reconhecimento da
tempestividade do recurso.

Na fl. 403, no Parecer exarado pelo Presidente do CONSEF foi acolhido o pedido de reconsideragdo
da intempestividade do Recurso Voluntario, dado a entrega por meio de e-mail, evitando qualquer
preteri¢do do direito de defesa, nos termos do art. 10, § 2° do RPAF/BA.

Em 25/02/24 esta 2* CJF converteu o processo em diligéncia fiscal & PGE/PROFIS (fl. 413/415)
contextualizando que diante da exigéncia da falta de recolhimento de ICMS da diferenca de
aliquota relativo ao periodo de 2014 a 2017, o recorrente argumentou que o Decreto n° 16.738 de
20/05/2016 revogou o dispositivo que concedia dispensa do recolhimento da diferenca de aliquota
previsto no art. 272 do RICMS/BA, sem atender o Principio da Anterioridade Tributaria.

Foi requerido emissdo de Parecer Juridico sobre a matéria.

No Parecer PGE 2024.050444-0 emitido pelo Procurador Jos€¢ Augusto Martins Junior, foi ressaltado
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que:

i) O art. 150, III, “b” da CF estabelece que ¢ vedado aos entes tributantes cobrar tributos “no
mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicado a lei que os instituiu ou aumentou”;

ii) O STF editou a Sumula n° 615 (31/10/1984) manifestando entendimento de que “O principio
constitucional da anualidade ndo se aplica a revogagdo de isen¢do de ICM”, e foi aplicado em
diversas decisOes (RE 617.389 AgR, RE 564.225 AgR/2014; RE603.917/2019; RE 204.062);

iii)A partir do julgamento da ADI 2.325/DF ocorreu uma mudanga de posicionamento a exemplo
do julgamento do RE564.225/2014 preconizando que “Configura aumento indireto de tributo e,
portanto, esta sujeito ao principio da anterioridade tributaria, a norma que implica
revogacao de beneficio fiscal anteriormente concedido”.

Conclui que diante do questionamento formulado, na perspectiva do principio da anterioridade, o
Decreto n° 16.738 de 20/05/2016 deve produzir efeito a partir do inicio de 2017, o que foi
homologado pela Procuradora Assistente Paula Gongalves Morris Matos da PGE/PROFIS/NCA.

A Secretaria do CONSEF cientificou o recorrente do resultado da diligéncia fiscal (fls. 426/427), ndo
tendo ele se manifestado no prazo legal concedido de 10 (dez) dias.

Registrada a presenga do advogado Dr. Danilo Santos de Brito OAB/BA n° 62.731 na sessao de
videoconferéncia no qual acompanhou o julgamento deste PAF.

VOTO

O Auto de Infragao acusa falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Quanto ao Recurso de Oficio interposto pela 1* JJF face a desoneragdao do débito de RS 1.461.839,46
para R$ 548.873,06 observo que foi fundamentado que parte da exigéncia fiscal referia se a
diferenca de aliquota de periodo em que o art. 272, 1, “a”, item 3 do RICMS/BA ndo tinha sido
revogado.

Constato que conforme apreciado na decisao objeto de reexame a redacao original do art. 272, 1,
“a”, item 3, que produziu efeitos até 20/05/2016 estabelecia que:

Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:
1 - a diferenca de aliquotas nas aquisi¢des de:

b) bens do ativo permanente efetuadas por:

[.]

3 - prestadores de servigos de transportes de pessoas, optantes pela redugdo de base de cdlculo prevista
no inciso I do art. 267;

Com a redagdo dada pelo Decreto n° 16.738/2016, vigente a partir de 21/05/2016, foi revogado o
dispositivo que dispensava o recolhimento do ICMS da diferenga de aliquotas prevista para
prestadores de servigo de transporte optante pela reducdo de base de calculo (art. 167, I do
RICMS/BA), que € o caso do estabelecimento autuado.

Portanto, tendo sido exigido o ICMS da diferenca de aliquota relativo ao periodo de julho de 2014
a novembro de 2017, descabe a exigéncia fiscal relativa aos meses de julho/2014 a fevereiro de
2015, visto que a legislagdo vigente dispensava o lancamento e o pagamento relativo a diferenga
de aliquotas nas aquisi¢des de bens do ativo permanente realizadas por prestadores de servigos
de transportes de pessoas, optantes pela reducdo de base de célculo prevista no inciso I do art.
267, como decidido no Acordao ora recorrido.

Recurso de Oficio Ndo Provido.

No Recurso Voluntario interposto, o recorrente argumenta que na decisdo de Primeira Instancia
foi negado o pedido de nulidade em razdo de ter sido fundamentado em Decreto sem lastro legal,
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violando o Principio da Legalidade previsto no art. 5°, 11 da CF.

Em termos gerais, no mérito colacionou diversas decisdes proferidas pelos Tribunais de Justica
(STF - RE 1081068 AgR,/2018; TJ-BA. AC 0194880-33.2007.8.05.0001/2013,; TJ-GO AD N° 9.075/2014; TJ-GO;

04799157020178090051/2019), inclusive que foi objeto de apreciacdo pelo TJ-BA, no Recurso de
Apelacao n° 0544298-46.2016.8.05.0001 interposto pelo Estado da Bahia contra a Sentenga e a Quarta
Camara Civel do Tribunal negou provimento ao apelo, afastando a exigéncia do pagamento de
diferenca de aliquota previsto no Decreto n° 16.738 de 20/05/2016 pertinente a aquisi¢ao
interestadual de bens de ativo no exercicio de 2016, em obediéncia ao Principio da Anterioridade
Tributaria (art. 150, ITI, “b” da CF).

Neste contexto, no mérito, solicitou que fosse afastado a exigéncia fiscal relativo ao més de
dezembro/2016 (R$ 78.000,00), que foi mantido na decisdo ora recorrida.

Ressalto que ndo foi contestado os valores exigidos e mantidos na decisdo proferida pela 1* JJF
relativo ao exercicio de 2017 (R$ 470.873,06).

Inicialmente no que se refere a preliminar de nulidade que alegou ndo ter sido acatado na decisao
recorrida, observo que o lancamento preenche os requisitos previstos no art. 39 do RPAF/BA, com
descrigdo da infracdo, demonstrativo com apuragdo do valor do ICMS exigido, dispositivos
infringidos e tipificacdo da multa, o que possibilitou exercer o direito de defesa, como o fez. Fica
afastada a nulidade suscitada.

No que se refere ao argumento de que o Decreto n° 16.738 de 20/05/2016 revogou o dispositivo que
concedia dispensa do recolhimento da diferenga de aliquota previsto no art. 272 do RICMS/BA,
sem atender o Principio da Anterioridade Tributaria, no Parecer PGE 2024.050444-0 foi esclarecido
que o STF editou a Sumula n° 615/1984 manifestando entendimento de que “O principio
constitucional da anualidade ndo se aplica a revogagdo de isengdo de ICM”, e que foi aplicado
em diversas decisdes (RE 617.389 AgR, RE 564.225 AgR/2014; RE603.917/2019; RE 204.062), mas ocorreu
uma mudanca de posicionamento a exemplo do julgamento do RE 564.225/2014 preconizando que
“Configura aumento indireto de tributo e, portanto, esta sujeito ao principio da anterioridade
tributdria, a norma que implica revogagdo de beneficio fiscal anteriormente concedido”.

Muito embora a PGE/PROFIS no Parecer opinativo tenha manifestado que diante do principio da
anterioridade, o Decreto n° 16.738 de 20/05/2016 deveria produzir efeito a partir do inicio de 2017,
eu me coaduno com o posicionamento manifestado por esta 2* CJF com relacdo 8 mesma matéria,
no Acordao CJF n° 0425-12/23-VD, cujo teor reproduzo parte abaixo:

“Analisando o Art. 272, I, “a”, do RICMS/12, que dispensa o lancamento e o pagamento relativo a diferenga de
aliguotas, observo que o mesmo foi alterado pelo Decreto n° 16.738/16, publicado no DOE de 21/05/2016, com
efeitos a partir da data da publicacio, excluindo do beneficio fiscal a atividade do Autuado e sem considerar a
anterioridade tributaria geral (também chamada de anualidade) ou nonagesimal (costumeiramente denominada
noventena).

No tocante a revogagdo de isengdes tributarias incondicionadas, o STF vem, ao longo do tempo, se
posicionando ora pela desnecessidade de observincia dos principios da anterioridade geral ou nonagesimal, a
exemplo do RE 204.062/ES, ora em sentido diametralmente contrdario, como no RE 564.225/RS, e, mais
recentemente, em um sentido intermedidrio, pelo respeito apenas a noventena, conforme precedentes nos
Jjulgamentos da ADI 5.277/DF e da ADI 4.661/DF-MC.

Ressalto ainda que o beneficio fiscal revogado ndo foi uma isengdo tributaria, a qual dependeria de lei, mas de
dispensa de langamento e pagamento do imposto constante em decreto regulamentar.

Entretanto, de qualquer forma, restou cristalino que a revogagdo foi efetuada por ato normativo do Governador
do Estado da Bahia, ao qual este CONSEF esta hierarquicamente subordinado.

O citado Acorddo CJF n° 0257-11/08, apesar de ser um precedente importante, ndo vincula este Relator,
principalmente porque ndo coaduna com a jurisprudéncia dominante deste CONSEF.

Portanto, ao contrario do alegado pelo Autuado, sustento que esta 2 CJF ndo tem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, I e 11l da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, I e Il do RPAF/99”.
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CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
. Estado da Bahia \ DA FAZENDA

Diante do exposto, fica mantida a exigéncia fiscal pertinente a0 més de dezembro/2016, bem
como dos demais meses relativo ao exercicio de 2017, como decidido na Primeira Instancia, nao
dando provimento ao recurso interposto.

Voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 232943.0005/18-9, lavrado
contra ROTA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 548.873,06, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessGes do CONSEF, 07 de outubro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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