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RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e TECNOGRES REVESTIMENTOS
CERAMICOS LTDA.

RECORRIDOS - TECNOGRES REVESTIMENTOS CERAMICOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 2* JJF n° 0076-02/24-VD

ORIGEM -DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 22/10/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0403-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Constatada a aquisi¢do de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria sem
documento fiscal. Exigido o imposto devido por
antecipacao tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo. A MVA aplicada ¢ de 35% conforme
Anexo 88 do RICMS/97. Ao contribuinte inscrito no CAD-
ICMS € no CNPJ sob o CNAE-Fiscal 2342-7/01 -
Fabricagdo de azulejos e pisos, serd aplicavel o
beneficio da redugdo da base de calculo para fins de
substitui¢do tributaria, realizadas por substituto
tributario situado neste Estado de 11,1112%, prevista no
art. 87, inc. XI do RICMS/97. Calculos refeitos pelos

autuantes. Infragdo 2 parcialmente subsistente. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. BENEFICIO

DO PROBAHIA. Comprovado que o contribuinte utilizou
os créditos fiscais na apuragdo do ICMS com os
beneficios do Programa PROBAHIA nos limites da

Resolugdo n° 11/2003. Infragdo 3 insubsistente. 4. FALTA
DE RETENCAO. OPERACOES INTERNAS. ’MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO

PASSIVO POR SUBSTITUICAO. Refeitos os calculos com
a MVA de 35% prevista no Anexo 88 do RICMS/97,
vigente na data de ocorréncia dos fatos geradores. O
contribuinte tem direito a reducao da base de calculo do
ICMS-ST de 11,1112% prevista no art. 87, inc. XI do
RICMS/97. Refeitos, de oficio, os calculos. Infracao 5

subsistente em parte. 5. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS.
SAIDAS PARA EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA OU

TRADING COMPANY. Contribuinte comprovou que as
mercadorias  saidas para a exportadora foram
efetivamente exportadas mediante provas acostadas aos

autos. Infragdo 6 elidida. Insubsistente; b) ICMS-DIFAL.
OPERACOES INTERESTADUAIS. USoO DO

ESTABELBELECIMENTO. Contribuinte elidiu parte da
infracdo comprovando o recolhimento em favor da
Bahia pelos remetentes das mercadorias através de
GNRE, parte das mercadorias adquiridas foram
devolvidas e parte decorreram de operagdes de Simples
Remessa. Refeitos os célculos. Infragdo 7 parcialmente
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subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interposto em razdo do Acérdao 2* JJF N° 0076-02/24-
VD, que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 19/12/2014, para
exigir o crédito tributario no valor histérico de R$ 281.504,20, acrescido de multa, pela constatacao
de sete imputagdes, sendo reconhecida as infragdes 1 e 4, tendo como objeto do recurso as
seguintes:

INFRACAO 02 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado. ICMS exigido R$ 34.909,79, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. I, alinea
“d” da Lei n°7.014/96 para o exercicio de 2009.

Enquadramento legal: Artigos 125, inc. 1I; 322; 2° 50; 51; 61, inc. II, alinea “a” e 938 do RICMS aprovado
pelo Decreto n° 6.284/97 c/com o art. 10, inc. I, alinea “b” da Portaria n°445//98.

Os autuantes informaram: “Conforme demonstrativos de Auditoria de Estoques - Exercicio 2009, ANEXOS A,
B e C, partes integrantes do Auto de Infracdo, copias e midia entregues ao contribuinte”.

INFRACAO 03 — 01.04.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS, apurado no periodo de
Janeiro a junho e agosto a dezembro de 2011. ICMS exigido de R$ 110.339,77 acrescido da multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 116 e 117 do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284/97

Informam os autuantes: “Referente ao beneficio previsto na Resolug¢dao n° 11/2033, de 31/07/2003 e alterado
na Resolugdo n° 15/2008, de 18/06/2008, que concede 85% do ICMS destacado nas notas fiscais de saidas
tributadas, conforme demonstrativo ANEXO “E” e “F”, parte integrante do Auto de Infragdo, copia e midia
entregue ao contribuinte”.

INFRACAO 05 — 07.02.03: Deixou de proceder a reten¢io do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos periodos de agosto de 2009 a julho de 2007. ICMS
de R$ 4.719,45, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “e” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 50; 56, inc. I; 124, inc. I e 582, § 1°do RICMS aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 c¢/com o Convénio ICMS 113/96.

Os autuante informaram: ‘“Referente as saidas de painéis, faixas e pecgas decorativas, com CFOP 5.403,
adquiridas em outras unidades da Federa¢do, em desobediéncia ao Convénio ICMS 81/1993, Clausula quinta,
conforme demonstrativo ANEXO G, parte integrante do Auto de Infragdo, cdpia e midia entregue ao
contribuinte”.

INFRACAO 06 — 13.02.05: Deixou de recolher o ICMS em razéo de registro de operacdo tributada como ndo
tributada, nas saidas de mercadorias indevidamente equiparadas a exportagdo, para destinatarios ndo
enquadrados como empresa comercial exportadora ou trading company, referente a fatos ocorridos em maio,
Julho a setembro, dezembro de 2009, maio, agosto de 2010 e agosto a outubro de 2011. ICMS no montante de
R3 10.014,28 mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 50; 56, inc. I, 124, inc. I e 582, § 1°do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97
c/com o Convénio ICMS 113/96.

Consta a informagdo: “Referente as saidas para Petters Exportadora e Manufaturadas Ltda., estabelecida na
Rua José do Patrocinio, 822, Vala Portes, Foz do Iguacu/PR, CNPJ: 00.778.833/0001-88, 1L.E: 42212747-04,
com atividade economica 4693100 - comércio atacadista de mercadorias em geral, sem predomindncia de
alimentos ou de insumos agropecudrios, sem comprovagdo do embarque ou registro das exportagoes, conforme
demonstrativo ANEXO H, parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao contribuinte”.

INFRACAO 07 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Fatos geradores ocorridos em fevereiro a maio de 2009, janeiro, junho a agosto,
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outubro de 2010, margo, maio, julho e outubro de 2011. ICMS exigido de R$ 11.973,19 mais multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 1° § 2° inc. IV, 5° inc. I, 36, § 2° inc. X1V, 69; 72; 111, inc. IIl, alinea “a’’;
124, inc. I e 132 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97

Consta a informagdo: “Referente a aquisi¢ées de pegas de reposicdo e materiais de uso e/ou consumo,
conforme demonstrativo ANEXO I, parte integrante do Auto de Infra¢do, copia e midia entregue ao
contribuinte. “.

A autuada através de seu advogado, apresentou impugnacio, fls. 107 a 128. Arguiu nulidade do
langamento sob o argumento de que os autuantes ndo consideraram, tampouco detalharam o
processo produtivo da empresa, caracterizando a inexisténcia de elementos suficientes para se

determinar com seguranga a infra¢do, contrariando o disposto no art. 18, inc. 1V, alinea “a” do
RPAF/BA.

Abordou o mérito das demais infragdes, aponta a necessidade de correcdo da infragao 02, vez que
os autuantes ao exigir o ICMS - antecipagdo tributaria dos produtos cerdmicos, no calculo do
imposto ndo considerou a MVA vigente a época dos fatos geradores cujo percentual era de 35%,
conforme Anexo 88, item 14 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, além da reducdo da
base de célculo prevista no art. 87, inc. XI do mesmo RICMS. Demonstra qual seria o valor correto
do ICMS-ST:

Base de Calculo 526.542,76
MVA (35%) 184.289,97

Total 710.832,73
Base de Calculo Reduzida - 11,1112% 631.850,68
ICMS Substitui¢do 107.414,62
Crédito - ICMS normal 89.512,27
ICMS Substituido devido 17.902,35

Na infracdo 05, sinaliza a aplicacdo indevida de MVA para produtos cerdmicos, uma vez que no
calculo da substituicdo tributdria nas saidas internas subsequentes, os autuantes se equivocaram
no calculo da MVA fixada no RICMS/97. Sinaliza que a MVA para venda de produtos ceramicos,
vigente a época dos fatos geradores era de 35%, diferente do aplicado pelos autuantes (39%), além
da desconsideragdo da reducdo da base de calculo do ICMS-ST de 11,1112%, prevista no inc. XI do
art. 87 do RICMS/97, copiado. Salienta que ja reconheceu e recolheu parte do valor, no montante
de R$ 4.007,06 — Doc. 03.

Para a infracdo 06, disse que quando os autuantes entenderam que as saidas de produtos com
destino a exportacdo, realizadas pela empresa PETTERS EXPORTADORA DE MANUFATURADOS
LTDA., ndo teriam sido efetivadas por empresa comercial exportadora ou trading company.
Afirma que a empresa, estabelecida em Foz do Iguagu, tem no alvard concedido pela Prefeitura do
Municipio local — Doc. 04, indicada a atividade: Exportacdo de maquinas, motores, ferragens
agricolas e industriais, lougas ceramicas, cal hidratada e virgem, argamassa, aberturas, artefatos
em fibra e fibrocimentos. Entende que a atividade econdmica descrita neste lancamento nao tem
o conddo de desqualificar a empresa como exportadora, pois trata-se apenas de uma obrigacao
nao essencial a real atividade da empresa. Complementa que as exportagdes estdo comprovadas
no Registro do SISCOMEX, da Secretaria da Receita Federal, Doc. 07, fato que deve ser verificado
através de diligéncia fiscal por Fiscal estranho ao feito para que a infracdo seja julgada
improcedente.

Arguiu improcedéncia da infragdo 07 pelas seguintes razdes: (I) parte consideravel das notas
fiscais elencadas pela Fiscalizacdo teve o recolhimento do ICMS-DIFAL antecipado pelos
fornecedores, através de Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE — Doc. 08;
(1) houve devolugdo de mercadorias, fato nao observado pelos autuantes; e (171I) houve notas
fiscais para entrega futura cujo recolhimento foi realizado pela “nota mde”.

Ao tratar da infragcdo 03, disse que a Fiscalizagdo ndo considerou nos seus calculos os ajustes
obrigatérios para apuracdo do real débito da autuada, a exemplo dos “outros créditos” ou
“estornos de débitos”, para em seguida calcular o percentual do crédito presumido de 85%,
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previsto na Resolucdo relativa ao beneficio fiscal concedido pela SEFAZ/BA. Concluiu que no
demonstrativo, Doc. 08, constatou que a Fiscalizagdo nao considerou além dos lancamentos a
titulo de devolugdes, os estornos de créditos e outros débitos, os langamentos registrados pelos
CFOPs 5.102, 5.201, 5.556, 5.910, 5.949, 6.102, 6.201, 6.403, 6.553, 6.556, 6.913, 6.918 € 6.949, que reduzem
o valor do débito total relativo ao exercicio de 2011. Relacionou diversos exemplos e sinaliza que
em dezembro, a Fiscalizagdo nao considerou as dedugdes do CFOP 5.910 nas Notas Fiscais n®
042.986, 042.987 ¢ CFOP 6.910 nas Notas n° 043.031, 043.030 ¢ 043.931.

As fls. 364 apresentou solicitagdo do recalculo das infragdes 04 e 05, informando o pagamento
total da infragdo 04 no valor de R$ 20.035,45 ¢ o reconhecimento, como devido, o montante de R$
4.007,06 referente a infragao 05.

Os autuantes prestaram a informacao fiscal as fls. 372 a 374. Informam que o argumento da
defesa de parte da infracao 02, referente a redugdo da base de calculo, ndo se aplica ao caso, uma
vez que se trata de mercadorias adquiridas sem nota fiscal, portanto, ndo sdo beneficiadas.
Quanto a MVA, reconhecem proceder a alegacdo, pois a MVA aplicada de 39% passou a viger
partir de 01/01/2011. Retificaram o demonstrativo de débito da infracdo 02, aplicando a MVA de
35%, tendo o valor de RS 31.329,29.

Quanto a infracdo 03, informam que a argumentacdo ndo procede. Tratando da infragdo 06,
relatam que mesmo verificando a documentagao das fls. 168 a 320, ndo identificaram os referidos
registros no banco de dados MCEX. Em relagdo a infracdo 07, manteve a autuacao.

A autuada apresentou manifestacio, fls. 377 a 380, diz terem sido cometidos pelos autuante e,
com o fito de elucidar as questdes, junta planilha demonstrando na infracdo 03: (1) Resumo de
apuracdo do ICMS; (1) Devolucao de clientes; (71I) Demonstrativo de crédito presumido - entradas;
(Iv) Demonstrativo de crédito presumido - saidas; e (V) Recibo do SPED. Requereu a realizagdo de
diligéncia por Fiscal estranho ao feito para comprovar as suas alegagdes e a apresentacao de
todos os meios de prova inclusive testemunhal, em Direito admitidas, além de juntada de
documentos a posteriori € que se reconheca o efeito confiscatorio das multas.

Em 26/02/2016 o processo foi convertido em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, fls. 424 e 425, para
que os autuantes: (1) explicassem detalhadamente a metodologia aplicada na apuragdo da infracao
03; (II) se pronunciassem acerca dos argumentos, provas ¢ demonstrativos trazidos pela defesa
referente as infragdes 03 e 07; (III) caso, sejam os argumentos validos, que se excluissem os
valores correspondentes e elaborassem novo demonstrativo para as infragdes 03 € 07.

A autuada formalizou a entrega do original da Nota Fiscal Avulsa n° 2299262015 no valor de R$
167.227,00 para quitacdo das infragdes 01 e 02.

Um dos autuantes, cumpriu a diligéncia, prestou informagao, fls. 446 a 450:

Infra¢do 01: reconhecida pela autuada e quitada através do Certificado de Crédito Fiscal,
documentos de fls. 436 a 442.

Infragéo 02: a autuada reconheceu parcialmente, corrigindo os valores da MVA no demonstrativo,
fls. 11 a 32, e considerando a redugdo da base de célculo prevista no art. 87, inc. XI do RICMS/97,
cujo resultado, admitido pela autuada, foi de R$ 17.902,35, fls. 436 a 442. Contudo, registra a
informacao fiscal foi acolhido o argumento quanto a MVA, corrigindo o demonstrativo, restando
devido R$ 31.329,29.

Infracio 03: apresentou o demonstrativo de débito retificado no valor de R$ 107.374,72.
Infrago 04: reconhecida expressamente pela autuada, fls. 110 e fls. 364 a 369.

Infracdo 05: informa que a autuada comprovou que a MVA nas operagdes relacionadas no
demonstrativo da infra¢do ¢ de 35%. Reconhece a procedéncia parcial do valor de R$ 4.007,06.

Infracao 06: considera a infracao elidida.
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Infracio 07: relata ter conferido o demonstrativo infragdo e reconheceu como devido o valor de
RS 66,12.

Notificada da diligencia, via Correios, fls. 460 e 461, a autuada apresentou nova manifestacao, fls.
463 e 464, na qual inicialmente argui que a diligéncia procedida pelo Fiscal foi omissa quanto aos
argumentos ¢ elementos probatorios, se limitando a retificar os erros indicados e, portanto, nao
revisou o langamento, apesar das provas anexadas na primeira manifestagao.

O processe foi redistribuido para a 2* JJF, decidiu o converter em nova diligéncia a INFAZ DE
ORIGEM para exame e analise dos argumentos e fatos apresentados pela autuada na sua
manifestacgao, fls. 463 a 493.

Um dos autuante cumpriu a diligéncia, fls. 507 a 509, informando que agora a demanda se
restringe as infragdes 02, 03, 05, 06 € 07.

Infracgao 02: manteve como devido o montante de RS 31.329,29.
Infracgao 03: conclui como elidida.

Infragao 05: manteve o valor reduzido para R$ 4.007,06.
Infracio 06: diz que foi comprovada improcedéncia.

Infragdo 07: manteve o retificado que resultou em RS 66,12.

A JJF concluiu pela Procedéncia Parcial amparada na seguinte fundamentagao:
VoTO0

O Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusagdo de sete infragoes a legislacdo fiscal, sobre
as quais em sua impugnagdo reconheceu integralmente a procedéncia das infragées 01, 04 e parcialmente as
infragoes 02 e 05, que segundo a defesa “precisa de corre¢do da MVA e da redugdo da base de calculo para
produtos cerdmicos”.

A defesa apresentou as fls. 157 e 158 copias do DAE e comprovante de recolhimento do ICMS (R$ 24.042,51)
mais acréscimos e multa totalizando R$ 36.491,84, referente a infragdo 04 e parte reconhecida da infragdo 05,
correspondente a R$ 4.007,11.

Consta apensado aos autos o processo SIPRO n° 098001/2016-0, formalizando a entrega da nota fiscal avulsa
n® 2299262015 no valor total de R$ 167.227,00 para quitagdo das infragoes 01 (integral) e 02 (parcial) na
forma do art. 317, inc. II, alinea “a” do RICMS/97, valores referentes a 13/02/215, data da solicita¢do para
emissdo do certificado de crédito do ICMS, valor ja apropriado nos registros do presente PAF através do
Sistema Integrado da Administracdo Tributaria — SIGAT, fls. 415 e 416.

Portanto, considero desde ja subsistentes as infragoes 01 e 04.

O sujeito passivo é contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condi¢cdo Normal, estabelecido no
municipio de Dias D’avila/BA, exercendo a atividade economica principal de CNAE-Fiscal 2342-7/01 -
Fabricagdo de azulejos e pisos, além do comércio atacadista de materiais de constru¢do em geral. Foi
habilitado no Programa PROBAHIA, pela Resolugdo n° 11/2003, a usufruir dos seguintes beneficios:

I - Crédito Presumido - fixa em 95% (noventa e cinco por cento) do imposto incidente, o percentual do
Crédito Presumido a ser utilizado pela TECNOGRES REVESTIMENTOS CERAMICOS LTDA., nas
operagoes de saidas de pisos e revestimentos ceramicos, pelo prazo de 15 (quinze) anos contado a partir de
1° de novembro de 2014, nos termos do disposto no Decreto n° 11.357/2008, que alterou o Decreto n°
6.734/1997.

11 - Diferimento - do lancamento e do pagamento do ICMS, pelo recebimento do exterior ou, relativamente
diferencial de aliquotas, pelas aquisicoes em outra unidade da Federagdo, de mdquinas, equipamentos,
ferramental, moldes, modelos, instrumentos e aparelhos industriais e de controle de qualidade, e seus
sobressalentes, para o momento em que ocorrer sua desincorporacdo do ativo imobilizado.

A redagdo atual dos incisos acima transcritos foi dada pela republicag¢do da Resolugdo n® 51/2014 com efeitos a
partir de 06/11/2014.

O contribuinte tomou ciéncia do inicio da agdo fiscal em decorréncia da lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, fl. 10, assim como a intimag¢do para apresentacdo de livros e documentos recebido por seu
representante em 27/08/2014, copia a fl. 11.
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Preliminarmente a defesa arguiu nulidade do lancamento por entender que os autuantes ndo consideraram,
tampouco detalharam o processo produtivo da empresa, restando demonstrada a inexisténcia de elementos

suficientes para determinar com seguranga a infragdo, contrariando o disposto no artigo 18, inc. IV, alinea “a
do RPAF/99.

Também arguiu nulidade, especificamente da infragdo 03, em razdo de identificar a caracteriza¢do da
insegurang¢a da mesma, em razdo dela se referir a “Resolucdo n° 11/2033” de 31/07/2003, que disse inexistir
nos registros da SEFAZ/BA, portanto, ndo poderiam os autuantes efetuar o langamento sem descrever com
seguranga os termos da citada resolugdo, pois se trataria de elemento essencial para a cogni¢do da acusagdo.

Quanto ao primeiro argumento, inicialmente lembro que os motivos de nulidade do langcamento de oficio
encontram-se relacionados no art. 18 do RPAF/99, quais sejam: (i) os atos praticados por autoridade, orgdo ou
servidor incompetente; (ii) os atos praticados e as decisoes proferidas com preteri¢do do direito de defesa; (iii)
as decisoes nao fundamentadas; e (iv) o lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragdo, o infrator e em que se configure ilegitimidade passiva.

Dos motivos acima arrolados, ndo vejo nenhum que possa contemplar a hipotese aventada na arguicdo de
nulidade formulada pela defesa. Ademais, as informagdes necessarias e suficientes para que a competente
autoridade Fiscal proceda a um lancamento de oficio contra um determinado contribuinte, se encontra a ele
disponivel nos registros da SEFAZ (cadastrais, decisoes administrativas, Escrituracdo Contabil Digital,
Escrituracdo Fiscal Digital, recolhimentos de taxas e impostos etc.), tendo em vista que todos esses dados estdo
armazenados e organizados de modo a permitir aos Auditores Fiscais total conhecimento das informag¢des com
repercussoes fiscais e contdbeis, necessadrias e suficientes para que se efetue com seguranga os langamentos de
oficio decorrente da aplicagdo de roteiros de auditoria aprovados e recomendados pela Administra¢do
Tributaria.

Quanto a argui¢do de nulidade da infragdo 03, lembro que a referéncia da “Resolu¢do n° 11/2033, de
11/07/2003”, efetivamente trata-se de um lapso dos autuantes ao digitar o ano da citada resolugcdo que, em
verdade quiseram se referir a Resolug¢do n° 11/2003. Esta ndo pode ser desconhecida da autuada, pois é a
resolu¢do do Conselho Deliberativo do PROBAHIA, nos termos da Lei n° 7.025/1997, regulamentada pelo
Decreto n° 6.734/1997, publicada no Diario Oficial de 06/08/2003, emitida a pedido da propria autuada.

Fica claro e patente que a mengdo a resolu¢do de 2033 decorreu de um erro de digitagdo sem qualquer
influéncia no entendimento da acusagdo, tanto assim que a defesa, relativamente a esta infra¢do, abordou
pontos especificos e precisos demonstrando o total conhecimento da mesma, fato que descaracteriza por
completo a arguicdo de insegurancga.

Ademais é importante lembrar que o § 1° do art. 18 do RPAF/99 permite que ‘“eventuais incorre¢ées ou
omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a
nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da
infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio”, atributos que se observa presentes na infragdo 03.

Destarte, rejeito as arguicoes de nulidade.

Compulsando os autos, verifico que o langamento foi realizado em observincia as determinagoes legais e
regulamentares. A descri¢do dos fatos infracionais se apresenta de forma clara e objetiva. E possivel se
determinar com certeza a natureza das infragoes, o autuado e o montante do crédito tributario, assim como as
multas sugeridas e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

O direito de ampla defesa e contraditorio do contribuinte foi plenamente preservado, inexistindo qualquer vicio
ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragdo.

No meérito, a lide restou para as infragoes 02, 03 (parcialmente), 05 (parcialmente), 06 e 07.

A infragdo 02 exige o ICMS relativo a falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, dos
produtos cerdmicos apurado por levantamento quantitativo de estoque, por espécie de mercadorias em exercicio
fechado.

Alegou a defesa que no cdlculo do imposto devido a Fiscalizagdo ndo considerou a MVA vigente a época dos
fatos geradores cujo percentual era de 35%, conforme Anexo 88, item 14 do RICMS/97, assim como ndo
observou a reducdo da base de cdlculo prevista no art. 87, inc. XI do citado regulamento.

Os autuantes, em sede de informacdo fiscal, ndo acolheram o argumento da aplicag¢do da redugdo de base de
calculo do ICMS, sob a justificativa de que ndo se aplica a reducdo da base de calculo uma vez que se trata de
mercadorias adquiridas sem nota fiscal, mas admitiram como procedente o argumento quanto ao MVA
aplicado, que deve ser de 35%, vigente na data de ocorréncia dos fatos geradores. Refizeram os cdlculos e
retificaram o demonstrativo de débito, restando como devido o ICMS no valor de R$ 31.329,29.

Este entendimento foi mantido até a ultima informagdo prestada por um dos autuante no cumprimento da
segunda diligéncia, valor ndo mais contestado pela autuada.
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Observo que a autuada ndo se insurgiu contra a infragdo 02, mesmo porque reconheceu a infragdo 01 com a
qual esta imbricada, uma vez que ambas decorreram dos mesmos fatos geradores, cujo ICMS devido foi
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por item de mercadoria. Enquanto a primeira exige o
imposto normal, por solidariedade, a segunda cobra o imposto devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, por se tratar de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributaria.

O art. 87, inc. XI do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, vigente na data de ocorréncia dos fatos
geradores (2009), assim estabelecia:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

XI - para fins de substituicdo tributiria nas operagdes com as mercadorias abaixo especificadas,
realizadas por substituto tributdrio situado neste Estado inscrito no cadastro estadual como fabricante
de azulejos e pastilhas (codigo de atividade 2641-7/02), calculando-se a redugdo em 11,1112% (onze
inteiros e um mil cento e doze décimos de milésimos por cento):

a) ladrilhos, cubos e pastilhas (NBM/SH 6908.10.00);
b) placas (lajes) para pavimentagdo ou revestimento, vidradas ou esmaltadas (NBM/SH 6908.90.00);
¢) azulejos e ladrilhos, decorados ou ndo (NBM/SH 6908.90.00). (Grifos do relator)

Como se vé, o beneficio da redugdo da base de cdlculo para fins de substitui¢do tributdria nas operagées com as
mercadorias indicadas nas alineas “a”, “b” e “c”, se aplica as operagoes realizadas pelo substituto tributdrio
situado neste Estado inscrito no cadastro estadual como fabricante de azulejos e pastilhas no codigo de
atividade 2641-7/02.

No caso da autuada, consta registrado no Cadastro Estadual - CAD-ICMS e no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas — CNPJ a atividade economica com o CNAE-Fiscal 2342-7/01 - Fabricagdo de azulejos e pisos.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

DATA DE ABERTURA.
04.390.556/0001-92 17/04/2001

NIMERODE WSCRICKD COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO
ST CADASTRAL

TECNOGRES REVESTIMENTOS CERAMICOS LTDA.

PORTE
DEMAIS

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) |

NOME EMPRESARIAL |

CODIGO E DESCRICAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
23.42-7-01 - Fabricagéo de azulejos e pisos

CODIGO E DESCRIGAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
46.79-6-04 - Comércio i iali; de iais de construcéo néo especificados anteriormente
46.79-6-99 - Comércio atacadista de materiais de construcéo em geral

08.10-0-07 - Extracio de argila e beneficiamento associado

A CNAE-Fiscal da autuada ndo corresponde exatamente aquela prevista no RICMS/97, contudo, trata-se de
atividade economica similar, assim corretamente considerada albergada pelo beneficio da reducdo da base de
calculo do ICMS.

De todo o exposto, acolho a revisdo procedida pelos autuante e tenho a infracdo 02 como parcialmente
subsistente no valor de R$ 31.329,29, conforme demonstrativo:

Data Ocorréncia Data Vencimento Base de Calculo Aliquota Multa Valor
31/12/2009 31/12/2009 189.289,97 17% 60% 31.329,29

A infragdo 03, que exige o ICMS decorrente do uso indevido de crédito fiscal, apropriado em desconformidade
com a Resolu¢do do PROBAHIA n° 11/2003, foi contestada pela autuada aduzindo que a Fiscalizagdo ndo
considerou nos seus cdlculos os ajustes obrigatorios para que se apurasse o real débito, a exemplo dos “outros
créditos” ou “estornos de debitos”, para em seguida calcular o percentual do crédito presumido de 85%,
previsto na resolugdo, relativa ao beneficio fiscal do PROBAHIA, tendo constatado que ndo se considerou, além
dos langamentos a titulo de devolucdes, estornos de créditos e outros débitos, os lancamentos registrados pelos
CFOPs 5.102, 5.201, 5.556, 5.910, 5.949, 6.102, 6.201, 6.403, 6.553, 6.556, 6.913, 6.918, 6.949, que reduziriam
o valor do débito total relativo ao exercicio de 2011.

Inicialmente, os autuantes refutaram os argumentos da defesa sob a justificativa de que tais arguicoes eram
condizentes com os esclarecimentos prévios prestados pela autuada e a inclusdo e a exclusdo para efeito do
calculo do crédito presumido ocorrem tdo somente em relagdo as mercadorias beneficiadas pelo PROBAHIA,
tanto nas entradas quanto nas saidas.

Em manifestagdo, fls. 463 e 464, a autuada apresentou detalhadamente seus argumentos contra a infra¢do 03
tendo anexado, gravado em midia, arquivo contendo uma planilha na qual detalhou e demonstrou estarem
corretos os calculos que realizou, comprovando devidos os créditos apropriados com base na Resolu¢do do
PROBAHIA.
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Na sua ultima informagdo, um dos autuantes, acatou os argumentos da defesa e apds a conferencia dos dados e
Justificativas apresentadas na citada planilha de cdlculo, atestou que a apuragdo realizada pela autuada para o
calculo do crédito presumido se encontra de acordo com a Resolu¢do do PROBAHIA n° 11/2003, de forma que
considerou elidida a infragao.

O Decreto n° 6.734/1997, que dispée sobre a concessdo de crédito presumido de ICMS nas operagées que
indica, trata da concessdo de crédito presumido no art. 1°, § 4°:

Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operagdes de saidas dos seguintes produtos montados ou
fabricados neste Estado e nos percentuais a saber: (...)

VIII - azulejos e pisos: até 99% (noventa e nove por cento) do imposto incidente, observado o disposto
nos §§ 4°a 8%

$ 4° O percentual de crédito presumido e o prazo, previstos nos incisos II, IIl e VI a IX deste artigo, serdo
utilizados pelo estabelecimento de acordo com os percentuais definidos em Resolu¢do do Conselho
Deliberativo do Programa de Promogdo do Desenvolvimento da Bahia —-PROBAHIA.

No § 12 do art. 1° do citado decreto, ha restricées ao uso do crédito fiscal, apenas para as operagées de
remessa interna e interestadual para industrializacdo:

§ 12. No caso de remessa interna e interestadual para industrializa¢do, ndo podera ser utilizado crédito
presumido em relagdo ao imposto incidente sobre a parcela do valor do produto correspondente a
industrializagdo ocorrida fora do estabelecimento do contribuinte beneficiario, salvo situagdes excepcionais,
por deliberagdo do Conselho Deliberativo do PROBAHIA, quando se tratar de contribuinte cuja maior parte
do faturamento constitua-se em vendas de produtos fabricados na unidade industrial.

Diante dos calculos apresentados pela autuada, a verificagdo efetuada pelos autuantes e a legislacdo pertinente,
acolho o entendimento dos autuantes e tenho a infragdo 03 como insubsistente.

A infragdo 05 exige o ICMS-ST decorrente de operagdes internas de saidas de mercadorias com o CFOP 5.403,
adquiridas em outras unidades da Federagdo, ndo tributadas pela autuada e tidas pelos autuantes como se
tributadas fossem.

Em sua defesa a autuada alegou que no calculo da substitui¢do tributdria nas saidas internas subsequentes
neste estado os autuantes se equivocaram na MVA fixada no RICMS/97, tendo em vista que o percentual vigente
a época dos fatos geradores era de 35%, conforme Anexo 88, item 14 do RICMS/97, além de ndo terem
considerado redug¢do na base de cdlculo da substitui¢do tributdria no percentual de 11,1112%, prevista no inc.
Xl do art. 87 do RICMS/97.

Um dos autuantes, na informacdo fiscal prestada as fls. 446 a 458, havia acolhido os argumentos da defesa e
refeito os calculos reduzindo a infra¢dao para R$ 4.007,06, valor este reconhecido pela autuada.

Quanto as consideragdes dos autuantes, concordo com o acatamento do argumento referente a redugdo da base
de cadlculo para fins de substituicdo tributaria no percentual de 11,1112% prevista no art. 87, inc. XI do
RICMS/97, pelas razées expostas linhas acima.

Assim, tenho a infra¢do 05 como parcialmente subsistente no valor de R$ 4.007,06, conforme demonstrativo.

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Calculo Aliquota Multa Valor
31/08/2009 15/09/2009 195,12 17% 60% 33,17
30/09/2009 15/10/2009 1.412,82 17% 60% 240,18
31/10/2009 15/11/2009 3.179,65 17% 60% 540,54
30/11/2009 15/12/2009 1.036,53 17% 60% 176,21
31/12/2009 15/01/2010 52,06 17% 60% 8,85
31/01/2010 15/02/2010 2.058,18 17% 60% 349,89
28/02/2010 15/03/2010 4.014,65 17% 60% 682,49
31/03/2010 15/04/2010 2.590,29 17% 60% 440,35
30/04/2010 15/05/2010 3.748,24 17% 60% 637,20
31/05/2010 15/06/2010 2.922,65 17% 60% 496,85
30/06/2010 15/07/2010 2.268,29 17% 60% 385,61
31/07/2010 15/08/2010 92,47 17% 60% 15,72

Total 4.007,06

A infracdo 06, exige o ICMS que a autuada teria deixado de recolher em razdo de registro de operagdo
tributada como ndo tributada, nas saidas de mercadorias indevidamente equiparadas a exporta¢do, para
destinatarios ndo enquadrados como empresa comercial exportadora ou trading company.

A defesa argumentou ser improcedente a infragdo, tendo em vista que as saidas arroladas na autuacdo foram de
produtos com destino a exportacdo, realizadas pela empresa Petters Exportadora de Manufaturados Ltda.,
comprovadamente exportadora, sendo que as exportagoes estdo comprovadas no Registro do SISCOMEX, da
Secretaria da Receita Federal conforme Doc. 07.
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Os autuante que inicialmente refutaram os argumentos da defesa, na informagdo prestada as fls. 446 a 450,
atestaram, apos a andlise das provas trazidas pela autuada, fls. 168 a 320, que comprovadamente as
mercadorias foram exportadas, portanto, consideraram elidida a infra¢do.

Acolho o entendimento dos autuantes, diante das verificagdes e provas acostadas aos autos.
Infragdo 06 insubsistente.

A infracdo 07 exige o ICMS-DIFAL decorrente de aquisi¢oes de mercadorias procedentes de outras unidades
da Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento.

A defesa argumentou ser improcedente a infragdo tendo em vista que parte das notas fiscais relacionadas pela
Fiscalizagdo teve o recolhimento do DIFAL efetuado antecipadamente pelos remetentes através de Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE e também ndo foi considerado a inclusdo de
aquisi¢oes, posteriormente devolvidas, além de notas fiscais emitidas para entrega futura, cujo recolhimento
fora realizado pela nota mae.

Os autuantes, apos as andlises dos documentos anexados pela defesa, fls. 322 a 350, acolheram parte dos
argumentos da defesa, refizeram os calculos restando devido o ICMS-DIFAL de R$ 66,12.

Tendo em vista a comprovacdo do pagamento do ICMS-DIFAL pelos remetentes de parte das mercadorias
arroladas na infragdo, através de GNRE e a devolugdo de outra parte das mercadorias, acato a revisdo
efetuada pelos autuantes e tenho a infragdo 07 como parcialmente subsistente na forma do demonstrativo

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Cdalculo Aliquota Multa Valor
28/02/2009 09/03/2009 388,94 17% 60% 66,12
Total 66,12

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme resumo.

Recomendo que os valores recolhidos pelo contribuinte, sejam homologados pelo setor competente da SEFAZ

Infragdo Valores Resultado Mulgs F
Lancado Julgado % | Dispositivo da Lei n° 7.014/96

01 04.05.08 89.512,27 89.512,27 | Subsistente/Reconhecida | 70,00 | Art. 42, inc. I1II

02 04.05.09 34.909,79 31.329,29 | Parcialmente subsistente | 60,00 | Art. 42, inc. II, alinea “d”

03 01.04.06 110.339,77 0,00 | Insubsistente 60,00 | -

04 02.01.03 20.035,45 20.035,45 | Subsistente/Reconhecida | 60,00 | Art. 42, inc. I, alinea “a”

05 07.02.03 4.719,45 4.007,06 | Parcialmente subsistente | 60,00 | Art. 42, inc. II, alinea “e”

06 13.02.05 10.014,28 0,00 | Insubsistente - L

07 06.02.01 11.973,19 66,12 | Parcialmente subsistente | 60,00 | Art. 42, inc. Il, alinea “f”

Totais 281.504,20 144.950,19

Camaras de Julgamento Fiscal do
a desoneragao ter atingido o valor

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/99, devido
pertinente de revisao do feito.

A advogada inconformada com a decisdo de piso, apresenta peca recursal as fls. 555/58, relata
quanto ao reconhecimento das infracdes 1 (quitada com o certificado de crédito — fls. 436/442) e 4
(quitada com pagamento em espécie), além de reconhecimento parcial das infracdes 2 (no valor
de R$ 17.902,35 sido quitada tal quantia através de certificado de crédito). Discorreu as razdes tao
somente em relagdo a infragdo 2, no que pertine ao valor ndo reconhecido que o autuante
juntamente com a JJF mantiveram.

Registra ser contribuinte do ICMS, inscrita no Cadastro Estadual na condi¢ao de normal exercendo
a atividade econdmica principal de fabricagdo de pisos e azulejos, além do comércio atacadista
de matérias de construgdo em geral, tendo sido habilitada no Programa PROBAHIA, pela
Resolucdo n° 11/2003, usufruindo dos seguintes beneficios:

1- Crédito presumido fixado em 95% do imposto incidente nas operacdes de saidas de pisos e
revestimentos ceramicos;

2- Diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS, pelo recebimento do exterior ou
relativamente ao diferencial de aliquotas pelas aquisicdes em outra unidade da federagao, de
maquinas, equipamentos, ferramental, moldes, modelos, instrumentos e aparelhos industriais e
de controle de qualidade e seus sobressalentes, para 0 momento em que ocorrer sua
desincorporagao do ativo imobilizado.
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Salienta que o autuante reconheceu a aplica¢do indevida de MVA e refizeram os calculos.
Entretanto, afirmou que os fiscais continuaram com o equivocado entendimento de que nao
caberia a reducdo da base de calculo prevista no artigo 87, inciso XI do RICMS-BA.

Reiterou o pedido insculpido na peca vestibular de aplicagdo da reducdo da base de célculo em
11,1112%, conforme a memoria de calculo exposta na impugnagdo. Pede pela correcao do valor da
infragdo 02 para que a autuada possa proceder ao recolhimento do saldo devido, que ora ja
reconhecido e pago.

Assinalou que os membros da JJF reconheceram o direito da autuada a reducdo da base de
calculo, porém, na elaboragdo dos calculos mantiveram os valores apurados na informagao fiscal.
Reproduziu trecho da decisao sobre o fato.

Finalizou solicitando:
a) Homologac¢ao dos pagamentos realizados pela autuada relativa as infragdes 01 € 04;
b) Retificacdo da infragdo 02, para reconhecimento da reducao da base de calculo;

¢) Ratificacdo das insubsisténcias em relagdo as infracdes 03 e 06, além da redugdo do débito
relativo as infragoes 05 € 07.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio, interposto pela JIF para a devida revisdo da desoneracdo que
ultrapassa o limite regimental e, Voluntario, apresentado pelo sujeito passivo em relagdo a parte
de que ndo concorda, tendo o seu conhecimento, pois fora apresentado no prazo regulamentar.

O Auto de Infragdo fora lavrado sete imputagdes, no qual o contribuinte em sua impugnagao
reconheceu, de logo, as infracdes 1 e 4 totalmente, em relacdo as demais trouxe suas
argumentacoes defensivas.

Na parte do Recurso de Oficio que tem o objetivo de revisdo o lancamento quanto a desoneragao,
vejo o seguinte:

INFRACAO 2 — apds as argumentagdes defensivas de que teria direito a reducdo da base de
calculo prevista no art. 87, inc. XI do mesmo RICMS e de que o calculo do imposto ndo fora
considerado a MVA vigente a época dos fatos geradores cujo percentual era de 35%, conforme
Anexo 88, item 14 do RICMS-BA, os autuantes reconheceram o erro quanto a MVA e reduziram o
débito para o valor de R$ 31.329,29. O colegiado de piso manteve a memoria de calculo do
autuante sob o argumento de que o contribuinte “...reconheceu a infra¢do 01 com a qual esta
imbricada [com a infragdo 2], uma vez que ambas decorreram dos mesmos fatos geradores, cujo
ICMS devido foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por item de
mercadoria. Enquanto a primeira exige o imposto normal, por solidariedade, a segunda cobra o
imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, por
se tratar de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria”.

vejo como correta a reducdo proferida pelo fiscal autuante.

INFRACAO 3 — depois das varias intervengdes do representante do contribuinte e das diligéncias
proferidas na Primeira Instancia, que em primeiro momento reduziu a exacao para o valor de R$
107.374,72, a revisdo interposta pelo fiscal estranho ao feito teve efeito, no qual o mesmo
confirmou que as alegacdes feitas pelo representante do sujeito passivo se concretizaram, tendo a
fiscalizagdo se equivocado quanto a esta infracdo. Na diligéncia, o fiscal confirmou e informou
que a imputacao foi elidida. Mantenho a desoneracdo, apos verificar acerto do diligente ao
conferir os CFOPs (6553 € 6556), no qual o contribuinte tem direito ao crédito presumido de acordo
com os Termos da Resolugdo PROBAHIA n° 11/2003, que beneficia as operacdes de saidas de piso e
revestimentos ceramicos.
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INFRACAO 5 — em relag@o a esta exagdo, como foi considerada a MVA no percentual de 35% para
a infracdo 2, teve sua redugdo proferida para este item, reduzindo o valor para o montante de R$
4.007,06. Também se mantém a desoneracgdo feita, pois o fiscal diligente revisou o langamento
desta infrag¢ao e confirmou acerto do autuante em relagdo ao montante remanescente. Apos minha
revisdo do demonstrativo final em comparagdo o demonstrativo inicial e as argumentagdes, nao
encontrei fato de contrariedade, portanto, mantenho o valor julgado.

INFRACAO 6 — foi confirmada a insubsisténcia da imputagdo, apos a segunda diligéncia, pois o
contribuinte apresentou o livro RE das notas fiscais relacionadas, tendo sido comprovadas as
exportagdes no registro do SISCOMEX da Secretaria da Receita Federal. Mantenho a decisdo
recorrida.

INFRACAO 7 — o autuante ja tinha reconhecido o equivoco e, apos a segunda revisdo feita pela
diligéncia, fora confirmado o valor remanescente. Em minha andlise o contribuinte teve éxito em
suas comprovacdes, tendo o valor reduzido para RS 66,12 referente a fevereiro de 2009. Mantida a
desoneragao feita.

Assim, mantenho a decisdo de piso neste ponto e voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio
interposto para revisao.

Nas razdes recursais, a advogada da recorrente recorreu em relacio tdo somente quanto a infragao
2. Alega as mesmas razdes da impugnacao de que tem direito a redugdo da base de calculo em
11,1112%, conforme a memoria de calculo exposta na impugnagdo e de acordo com o artigo 87,
inciso XI do RICMS-BA.

Para entendermos tal situagdo reproduzo o artigo 87, inciso XI do RICMS-BA, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97, vigente na data de ocorréncia dos fatos geradores (2009):

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

XI - para fins de substitui¢do tributaria nas operagdes com as mercadorias abaixo especificadas, realizadas
por substituto tributario situado neste Estado inscrito no cadastro estadual como fabricante de azulejos e
pastilhas (codigo de atividade 2641-7/02), calculando-se a redugdo em 11,1112% (onze inteiros e um mil
cento e doze décimos de milésimos por cento).

a) ladrilhos, cubos e pastilhas (NBM/SH 6908.10.00);
b) placas (lajes) para pavimentagdo ou revestimento, vidradas ou esmaltadas (NBM/SH 6908.90.00);
¢) azulejos e ladrilhos, decorados ou ndo (NBM/SH 6908.90.00).

A JJF entendeu que o “CNAE-Fiscal da autuada ndo corresponde exatamente aquela prevista no
RICMS/97, contudo, trata-se de atividade economica similar, assim corretamente considerada
albergada pelo beneficio da redugdo da base de calculo do ICMS”, apds reproduzir o “Cadastro
Estadual - CAD-ICMS e no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ a atividade economica
com 0 CNAE-Fiscal 2342-7/01 - Fabricagdo de azulejos e pisos” do contribuinte, no entanto, apesar
do reconhecimento manteve o valor demonstrado (R$ 31.329,29) pela informacao fiscal e
destacado pelas diligéncias feitas.

O contribuinte quer o reconhecimento da memoria de célculo que demonstrou na impugnagao,
tendo reconhecido o montante de R$ 17.902,35, que ja fora pago, conforme demonstrado nos autos.
Reproduzo a memoria de calculo aqui:

Base de Calculo 526.542,76
MVA (35%) 184.289,97

Total 710.832,73
Base de Calculo Reduzida - 11,1112% 631.850,68
ICMS Substitui¢do 107.414,62
Crédito - ICMS normal 89.512,27
ICMS Substituido devido 17.902,35

Acredito que o grande problema da manutenc¢do da JJF foi devido ao reconhecimento por parte do
contribuinte em relagdo a infracdo 1, em sua totalidade, mas vejo também que as mercadorias
objeto desta infragdo foram mercadorias adquiridas sem nota fiscal. Ai me pergunto, como o
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contribuinte quer um beneficio dado pelo governo através de lei, quando o mesmo adquire
operagdes sem emissao de documento probatdrio para se ter direito ao feito, portanto, vejo que
ndo sdo beneficiadas tais mercadorias ou operagdes, por ndo ter documento que proceda um
deferimento correto.

Voto pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

O contribuinte/representante ndo apresentou mais alegacdes sobre nulidade ou quanto a aplicagao
da multa.

Portanto, sou pelo Nao Provimento de ambos os Recursos, sendo mantido o valor julgado pela JIF
em R$ 144.950,19, devendo ser homologados os valores recolhidos, conforme o demonstrativo
abaixo:

Infracao Valohe Resultado Multa
Lancado Julgado % | Dispositivo da Lei n® 7.014/96
01 04.05.08 89.512,27 89.512,27 | Subsistente/Reconhecida | 70,00 Art. 42, inc. III
02 | 04.05.09 34.909,79 31.329,29 | Parcialmente subsistente | 60,00 Art. 42, inc. 11, alinea “d”
03 | 01.04.06 110.339,77 0,00 Insubsistente 60,00 -
04 02.01.03 20.035,45 20.035,45 | Subsistente/Reconhecida | 60,00 Art. 42, inc. 11, alinea “a”
05 | 07.02.03 4.719,45 4.007,06 | Parcialmente subsistente | 60,00 Art. 42, inc. 11, alinea “e”
06 13.02.05 10.014,28 0,00 Insubsistente - -
07 | 06.02.01 11.973,19 66,12 | Parcialmente subsistente | 60,00 Art. 42, inc. 11, alinea “f”
Totais 281.504,20 144.950,19
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0072/14-8, lavrado
contra TECNOGRES REVESTIMENTOS CERAMICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 144.950,19, acrescido das multas de 70%,
sobre R$ 89.512.27 e de 60% sobre R$ 55.437,92, previstas no art. 42, incisos 111, II, alineas “a”, “d”, “e”
e “f* da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos
com os pagamentos e através do certificado de crédito.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 25 de setembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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