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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0395-12/24-VD

EMENTA: ICMS. ENERGIA ELETRICA. AQUISICAO
INTERESTADUAL EM AMBIENTE DE CONTRATACAO

LIVRE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Restou
comprovado que foi efetuado calculo do imposto de
forma equivocada, implicando recolhimento a menos.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o pedido
de diligéncia/pericia. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do Acérdao 3* JJF N° 0164-03/23-VD, que julgou
Procedente o presente Auto de Infragdo, lavrado em 04/11/2022, refere-se a exigéncia de RS
205.119,85 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 002.001.024: Falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica em
seu estabelecimento, adquirida por meio de contrato de compra e venda, firmado em Ambiente de Contratagdo
Livre — ACL. Estando ele conectado diretamente a Rede Bdsica de transmissdo para fins de seu proprio
consumo, mesmo tendo sido a operacdo regularmente escriturada, constatou-se diferencas do ICMS, nos meses
de novembro e dezembro de 2017, janeiro a marg¢o de 2018.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 12 a 32 do PAF. O Autuante
presta informacao fiscal as fls. 133 a 137 dos autos.

A JJF concluiu decisdo amparada na seguinte fundamentacao:
VoTo

O Defendente alegou que da leitura da descri¢do da infragdo, apenas foi possivel extrair que teria deixado de
recolher o ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica em seu estabelecimento, para fim de seu proprio
consumo, mesmo tendo sido a operagdo regularmente escriturada.

Disse que na planilha colacionada a referida autuacdo, apenas consta uma série de cdlculos com o valor
supostamente ndo recolhido, sem qualquer legenda ou explicagdo, e que a Autoridade Fiscal ndo anexou ao
Auto de Infracdao qualquer documento ou relatorio fiscal que pudesse auxiliar no entendimento da autuagdo e no
detalhamento dos fatos.

Também alegou que analisando a redagdo dos artigos ditos como infringidos, ndo hda como identificar qual
infragdo supostamente teria cometido, visto que se trata de artigos com disposi¢oes genéricas e concluiu que o
Auto de Infragdo viola frontalmente a legisla¢do estadual que dispde sobre o processo administrativo tributario,
posto que ndo especifica detalhadamente a descri¢do do fato gerador da obrigagdo correspondente e das
circunstdncias em que ocorreu, restando evidente que o langamento tributario e a lavratura do Auto de Infra¢do
realizados pelo Fisco ndo observaram a legislacdo e os principios constitucionais que regem a Administra¢do
Tributaria, motivo pelo qual este deve ser integralmente anulado.

O primeiro ponto tratado pelo Defendente ¢ quanto a questdo da formagdo do auto de infra¢do e do
fornecimento de todos os elementos que o acompanham, bem como a necessidade de que a autuagdo deva conter
as informagoes que possibilitem o entendimento quanto aos fatos que resultaram na exigéncia do imposto
mediante a lavratura do Auto de Infragao.

Quanto a essa alegacdo, observo que a autuagdo fiscal esta embasada no levantamento elaborado pelo
Autuante (fl. 04 dos autos) e o Defendente demonstrou conhecimento quanto ao resultado desse levantamento,
estando comprovado que foi fornecida copia do “DEMONSTRATIVO DO ICMS DEVIDO ™.

O motivo da autuagdo encontra-se descrito na acusag¢do fiscal e se trata de diferencas no recolhimento do ICMS
apurado por meio do Demonstrativo anexo, em relagdo a entrada de energia elétrica adquirida em Ambiente de
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Contratagdo Livre.

Sobre o questionamento defensivo referente ao enquadramento legal, entendo que ndo houve qualquer prejuizo
ao Impugnante, porque o fundamento juridico adotado foi entendido, considerando que ndo se exige maiores
esforgos de interpretagdo para compreender o motivo da autuag¢do e ndo implica nulidade o alegado equivoco
na indicagdo de dispositivo da legislacdo tributdria, tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos, ficou evidente
o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF-BA/99. A descri¢do dos fatos e dispositivos
regulamentares constantes no Auto de Infra¢do esclarecem a autuagdo fiscal, e mesmo que tenha sido indicado
pelo Autuante dispositivo genérico, como alegou o Defendente, entendo que tal fato ndo significa que houve
aplicagado de legislagdo que ndo estava em vigor, ficando evidente do que se trata a exigéncia fiscal.

Como ja mencionado, o presente Auto de Infragdo esta embasado no demonstrativo elaborado pelo Autuante,
foi fornecida ao Defendente copia do mencionado demonstrativo, ndo foi identificado qualquer prejuizo ao
Autuado, a infragdo apurada foi descrita de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos considerados
infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violag¢do ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o levantamento
fiscal acostado aos autos, que permite o entendimento quanto ao método de apuracdo do imposto exigido.

O autuado entendeu a autuagdo fiscal, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos
que ensejaram a exigeéncia fiscal, citando parcela que entende ser indevida, se referindo ao levantamento fiscal,
e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art.
18 do RPAF-BA, para se determinar a nulidade deste lancamento, ficando rejeitada a preliminar de nulidade
suscitada nas razées de defesa.

O Defendente requereu a realizagdo de pericia técnica, caso os Julgadores entendam necessaria. Sobre essa
solicitagdo, observo que a deliberagdo para a realizagdo de diligéncia ou pericia acontece quando essa
providéncia for necessdaria a convicgdo dos julgadores, considerando que a solicita¢do de diligéncia/pericia
visa a instruir o processo com elementos que possibilitem a decisdo da lide e se pretende sejam carreados aos
autos os documentos e levantamentos necessarios para a decisdo final.

No caso em exame, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso II, “a” e “b”, do RPAF-BA/99, tendo
em vista que a prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessaria em
vista de outras provas produzidas nos autos e ndo foi constatada qualquer duvida quanto ao levantamento
fiscal, por isso, indefiro o pedido de pericia formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a
entrada de energia elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de contrato de compra e venda, firmado
em Ambiente de Contratagdo Livre — ACL, estando ele conectado diretamente a Rede Bdsica de transmissdo
para fins de seu proprio consumo, mesmo tendo sido a operagdo regularmente escriturada, constatou-se
diferencas do ICMS, nos meses de novembro e dezembro de 2017, janeiro a marco de 2018.

O Defendente alegou que, provavelmente, a auséncia de recolhimento de ICMS apurada pela Fiscalizagdo
decorre da utilizagdo da redugdo da base de cdlculo prevista pelo art. 268, XVII, “a” do RICMS/BA, artigo este
que em nenhum momento fora citado no auto de infragdo.

Afirmou que no calculo do ICMS por dentro, quando a operagdo goza de reducdo de base de cdlculo, o
montante do imposto a ser incluido no computo da base de cadlculo do ICMS devera ser calculado considerando
os beneficios fiscais que repercutem na carga tributaria efetiva da operagdo.

Explicou que ao realizar o calculo do ICMS por dentro, é necessario, antes de tudo, incluir o percentual do
ICMS na propria base de cdlculo, isto é, dentro do valor do proprio produto ou servigo. Disse que a
Fiscalizagdao utilizou método de calculo sem base legal, configurando-se nitida manobra para aumento da
arrecadagado.

Na informacao fiscal, o Autuante esclareceu o motivo da inclusdo do ICMS considerando a aliquota de 27%,
conforme os dispositivos da Lei 7.014/96 abaixo reproduzidos:

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

1 - 18% (dezoito por cento) [redagdo vigente a época dos fatos]:

[.]

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes.

[.]

11 - 25% nas operagdes e prestagaes relativas a:
i) energia elétrica;

Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagdes e prestagoes indicadas no inciso I do art. 15, com os
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produtos e servigos relacionados nos incisos I, IV, V e VII do art. 16, serdo adicionadas de dois pontos
percentuais, cuja arrecadagdo serd inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo
da Pobreza.

Art. 17.

$ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos VI, XI e XI-A do caput deste
artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle;

Sobre o argumento defensivo de que o montante do imposto a ser incluido no computo da base de calculo do
ICMS devera ser calculado considerando os beneficios fiscais que repercutem na carga tributaria efetiva da
operagdo, observo que ndo se deve confundir reducdo de base de cdlculo com redugdo de carga tributdria.

Existe redugdo de base de cdlculo quando o legislador altera apenas o elemento de mensuragdo da base
imponivel. Ha reducdo de aliquota sempre que a alterag¢do se verifica no percentual de calculo do imposto.

A figura da redugdo de carga tributdria ndo é nem redugdo de aliquota, nem reducdo de base de calculo, é uma
terceira categoria.

O legislador, reconhecendo a distin¢do entre redugdo da base de cdlculo e redugdo da carga tributaria, pode
fazer acrescentar dispositivo legal estipulando limite percentual de redugdo da carga tributdria. No caso em
exame, ndo foi estabelecido qualquer percentual de carga tributdaria, estando previsto na legislacdo apenas a
redugdo de base de cadlculo.

No calculo efetuado pelo Autuante e na informagao fiscal por ele prestada, compreende-se que foi considerada
a aliquota de 27%, conforme estabelecido nos dispositivos legais reproduzidos neste voto (art. 16 e 16-A da Lei
7.014/96), apurando-se o valor do produto com a aliquota por dentro, e com a aplicagdo da redu¢do da base de
calculo de 52% (art. 268, XVII, “a” do RICMS-BA), calculou o imposto devido, que em confronto com os
valores comprovados pelo Contribuinte, foram exigidas as diferengas encontradas.

Saliento restar patente nos autos, que houve aquisicdo interestadual de energia elétrica objeto da autuagdo, e as
notas fiscais da energia elétrica que serviram de base para a autuagdo, comprovam a sua aquisi¢do, o Autuado
efetuou o cdlculo da tributacdao de forma equivocada, o que resultou nas diferengas apuradas no levantamento
fiscal, conforme identificado no demonstrativo do ICMS devido a fl. 04 do PAF.

Vale acrescentar que conforme estabelecido no art. 400 do RICMS-BA/2012, o calculo do ICMS devido pelo
consumidor de energia elétrica, responsavel pelo pagamento quando adquirido em outra unidade da Federagdo
em ambiente de contratagdo livre, tomard por base o valor da nota fiscal emitida pelo remetente da energia
elétrica, acrescido dos valores cobrados por todas as empresas transmissoras pela conexdo e uso dos
respectivos sistemas de transmissdo, aos quais deve ser integrado o montante do proprio imposto.

Portanto, sobre o mencionado valor é que se integra o montante do imposto, considerando a aliquota prevista
na legislagdo (25%), inclusive com o acréscimo do percentual (dois pontos percentuais), cuja arrecadacdo serd
inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicag¢do da Pobreza, inexistindo previsdo legal
para se aplicar qualquer reducdo sobre o valor da nota fiscal emitida pelo remetente da energia elétrica.

Dessa forma, entendo restar evidenciado nos presentes autos o cometimento pelo Autuado da infra¢do veiculada
na acusagdo fiscal objeto da autuag¢do, e nos moldes como foi apurada e descrita a infragdo, é correta a
autuagdo fiscal.

Por fim, o Defendente requer sejam as intimagdes realizadas em nome das Dras. Taciana Almeida Gantois,
inscrita na OAB/SP n° 353.890 e Ana Cristina de Castro Ferreira, inscrita na OAB/SP sob o n° 165.417, ambas
com escritorio na Alameda Santos n° 1940 — 9° andar — ¢j. 92 — CEP 01418- 102, Sao Paulo — SP, Telefone (11)
2050-3434, sob pena de nulidade.

Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99, e o representante do
autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os patronos do recorrente apresentam inconformismo as fls. 171/197, onde inicialmente relatou
quanto a tempestividade da peca recursal, discorre sobre os fatos da autuagdo, reproduz a
imputacdo, resumiu as alegagdes defensivas (preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por
infringéncia do CTN e do RPAF e, no mérito, improcedéncia da autuacao tendo em vista da correta
utilizagcdo da reducdo da base de calculo prevista no RICMS), além de transcrever a emanta do
julgamento de piso e, volta, nesta segunda esfera administrativa, com 0s mesmos argumentos
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reiterativos da impugnagao que reporto abaixo:

Suscita nulidades do Auto de Infragdo: a) por infringéncia ao art. 142 do CTN e art. 18 do RPAF-
BA; b) falha na descri¢do da infra¢do — auséncia de descri¢do do fato gerador da obrigagdo
correspondente e das circunstincias em que ocorreu.

a) por infringéncia ao art. 142 do CTN e art. 18 do RPAF-BA.

Fala que a autuagdo se trata de ato administrativo vinculado, conforme o art. 142 do CTN, que
deve obedecer as determinagdes previstas em lei para sua validade. Transcreveu o art. 142 do CTN
e o art. 18 do RPAF-BA e disse que conforme os dispositivos, sera nulo o lancamento de oficio que
ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a infragcdo praticada. Do
mesmo modo, os atos praticados com cerceamento ao direito de defesa também deverdo ser
anulados.

Afirma que tais exigéncias se devem ao fato de o Auto de Infragdo ser um ato administrativo
vinculado, que deve obedecer aos principios constitucionais da administracdo publica
(legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia), conforme mandamento
contido no art. 37 da CR.

Mencionou ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello e afirmou que a ndo observancia
desses principios impede o exercicio do contraditéorio e a ampla defesa pelo administrado,
garantias constitucionais (art. 5°, LV), o que ndo pode ser aceito.

b) falha na descricio da infracdo — auséncia de descricdo do fato gerador da obrigagdo
correspondente e das circunstincias em que ocorreu.

B

Alega que no presente caso, ¢ inequivoco que tais requisitos (descricdo correta do fato que
constituiu a suposta infragdo, adequada capitulacao legal, indicagdo da matéria tributavel) nao
foram cumpridos, razdo pela qual o Auto de Infracdo ndo tem precisdo e clareza, conforme
determina a legislacao, o que deve ser anulado.

Disse que obteve a informacdo da lavratura da autuacdo e na leitura da descricdo da suposta
infragdo, apenas se faz possivel extrair que supostamente o recorrente teria deixado de recolher o
ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica em seu estabelecimento, para fim de seu
proprio consumo, mesmo tendo sido a operagdo regularmente escriturada. Assinalou que na
planilha colacionada a referida autuagdo, apenas consta uma série de célculos com o valor
supostamente nao recolhido, sem qualquer legenda ou explicacao.

Afirma que realizou a regular escrituragdo das operacdes com o respectivo recolhimento do ICMS,
pergunta: “Qual é a infra¢do cometida? Por qual razdo o Fisco entendeu que houve auséncia de
recolhimento do imposto nestas operagoes? . Diz que ndo ha qualquer explicacdo neste sentido.

Ressalta que analisando-se a redagdo dos artigos ditos como infringidos, também nao hd como
identificar qual infragdo supostamente teria cometido, visto que se trata de artigos com
disposigdes genéricas, como por exemplo, o artigo 34 da Lei n° 7.014/96, o qual disciplina que “é
obrigacdo do contribuinte: pagar o imposto devido na forma, local e prazo previsto na
legislagdo . Transcreve os dispositivos constantes no enquadramento legal do Auto de Infracao.

Percebeu-se que a maior parte dos artigos ditos como infringidos possuem previsdo genérica que
ndo garantem qualquer subsuncao do fato a norma, infirmando por completo o langamento fiscal.
O Auto de Infragdo que recebeu contém infragdo descrita de forma sucinta, genérica, sem
fundamentagdao e detalhamento pormenorizado do fato gerador que supostamente teria dado
ensejo a cobranga.

Questiona que o recorrente ndo exerceu de forma completa seu direito ao contraditorio e ampla
defesa, se da leitura da infracdo e planilha colacionada ao Auto de Infragdo simplesmente ndo ha
como inferir com qualquer margem de certeza o motivo da autuagao?

Reportou que além da descri¢do rasa da infracdo supostamente cometida, a Autoridade Fiscal ndo
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anexou ao Auto de Infracdo qualquer documento ou relatdrio fiscal que pudesse auxiliar no
entendimento da autuagdo e no detalhamento dos fatos. Ressalta que ¢ fundamental que a
Autoridade Fiscal descreva e detalhe com precisdo a infragdo e os motivos de sua lavratura, sob
pena de patente violagdo aos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa,
legalidade e seguranga juridica. Assim, merecem ser infirmadas as conclusdes fiscais em
detrimento da suposta falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes autuadas, em razao da
auséncia de elementos que sustentem o langamento tributario € comprovem qualquer infracao.

Frisa que o lancamento tributario (agdo do Estado contra o patrimonio do contribuinte) ¢ uma
atividade vinculada ao principio da legalidade, isto é, a Autoridade Administrativa esta
rigorosamente subordinada a norma legal tributaria no ato de sua aplicagdo ao caso concreto.
Reproduz o art. 39 do RPAF-BA (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia), Decreto Estadual n° 7.629/1999, e afirma que o mencionado dispositivo determina quais sao
os itens que obrigatoriamente devem constar no Auto de Infracdo, sendo que, analisando a
autuacdo recebida, constatou que esta nao especifica a descri¢ao precisa do fato gerador da
obrigagdo correspondente e das circunstancias em que ocorreu, em patente violagdo ao artigo
referido.

Alega que o Auto de Infragdo recebido possui descri¢do pifia e aponta dispositivos legais que nao
permitem ter cognicao da real infragdo cometida. Diz que o Unico entendimento possivel de se
extrair dessa descricdo absolutamente superficial, genérica e sucinta, ¢ a de que supostamente
teria deixado de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica em seu
estabelecimento, adquirida em Ambiente de Contratacdo Livre - ACL, para fim de seu proprio
consumo. No entanto, realizou a correta escrituracao de tais operagdes, bem como realizou o
devido recolhimento do imposto. Questiona como deveria se defender de uma autuacdo que nao
esta descrita de forma clara, compreensivel, e pior, que ndo ha qualquer detalhamento ou
comprovagdo de cometimento de infracao por parte do recorrente?

Alega que tal conduta inviabiliza por completo a apresentagdo de Impugnagao Administrativa que
garanta ao Impugnante o pleno exercicio do principio constitucional do contraditorio a da ampla
defesa. Pontua que a decisdo objeto do presente recurso consignou que os argumentos de
auséncia de clareza da autuacdo e a fundamentagdo apenas em dispositivos legais genéricos,
citados pela Recorrente, nao ocasionou qualquer prejuizo a defesa, uma vez que fora apresentada
Impugnacdo Administrativa e o fundamento juridico adotado pelo 6rgdo autuante pode ser
entendido por meio da descricao dos fatos sem maiores esforgos. Contudo, em contrapartida ao
argumento supra, frisa-se que a apresentacdo da Impugnacao Administrativa apenas se deu apos
extremo esforgo por parte da Recorrente.

Discorre que teve que alocar uma equipe de colaboradores de suas areas fiscal, contabil e
juridica, para que, apds uma revisdo fiscal das operagdes autuadas e andlise da planilha
encaminhada, fosse possivel se chegar ao provavel entendimento do porqué esta d. Secretaria da
Fazenda entende que houve auséncia de recolhimento do imposto nas referidas operagdes.
Acrescenta que em verdade, a elaboragdo da defesa administrativa, bem como do presente
recurso, estd pautada no possivel motivo da autuagdo, qualquer margem de certeza e seguranga
juridica.

Ressalta que o artigo 18 do RPAF, dispde que sao nulos os atos praticados com cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, bem como o lancamento fiscal que ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranga a infragdo, exatamente como no presente caso.

Afirma ser necessaria a obediéncia pela Administragdo Publica aos principios basicos que estao
consubstanciados em regras de observancia permanentes e obrigatorias, quais sejam, legalidade,
moralidade, impessoalidade, publicidade, eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranca juridica, motivagao e supremacia do interesse publico.

ApOs rogar para os principios ja citados, destacou em relacdo ao principio da legalidade e
menciona ligdes de Hely Lopes Meirelles, concluindo ser inadmissivel qualquer acao
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discricionaria do Estado, por minima que seja, quando seu objeto for a transferéncia forcada e
definitiva de parcela do patrimonio privado para o Erario (imposic¢ao tributaria).

Acrescentou que, por meio do principio da legalidade a Administracdo Publica e seus agentes
podem fazer o que a lei os autoriza (art. 37 da CF), cabendo-lhes, ainda, observar que a
Constitui¢ao da Republica dispde como garantia fundamental que “ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 5°, inciso II).

Reiterou que em relacdo ao principio da legalidade, conforme palavras de Manoel Gongalves
Ferreira Filho, chama atencao de que o lancamento tributario deve irrestrita obediéncia a lei, da
qual decorre o conhecido principio da estrita legalidade, j& acima mencionado, e ainda, aos
principios da ampla defesa e do contraditorio. No entanto, como visto, no presente caso, 0 Auto
de Infracdo viola frontalmente a legislacdo estadual que dispde sobre o processo administrativo
tributario, posto que nao especifica detalhadamente a descri¢do do fato gerador da obrigacao
correspondente e das circunstancias em que ocorreu.

Concluiu restar evidente que o langamento tributario e a lavratura do Auto de Infracao realizados
pelo Fisco ndo observaram a legislagdo e os principios constitucionais que regem a
Administracao Tributaria, motivo pelo qual este deve ser integralmente anulado.

No mérito, pede pela improcedéncia da autuacio devida a correta utilizagdo da reducio de
base de calculo prevista no art. 268, XVII, “a” do RICMS/BA, tendo assim erro nos calculos
efetuados pela fiscalizaco.

Observou que, provavelmente, a suposta auséncia de recolhimento de ICMS apurada pela
Fiscalizacdo decorre da utilizacdo da reducdo da base de calculo prevista pelo art. 268, XVII, “a”
do RICMS/BA, artigo este que em nenhum momento fora citado no auto de infracdo, o que mais
uma vez evidencia a nulidade da autuacao.

Disse que o referido artigo (reproduzido na peca) determina que nas operagdes com energia
elétrica destinada as classes de consumo industrial ou rural, haverda uma redugdo da base de
calculo no percentual de 52%, conforme art. 268, XVII, “a” do RICMS/BA. Verifica-se que a suposta
auséncia de recolhimento do imposto decorre, em verdade, de erro no procedimento de calculo
efetuado pelo Autuante, quando da aplicagao da redugdo da base de calculo acima prevista.

Explica que, no cdlculo do ICMS por dentro, quando a operacdo goza de reducdo de base de
calculo, o montante do imposto a ser incluido no computo da base de calculo do ICMS devera ser
calculado considerando os beneficios fiscais que repercutem na carga tributdria efetiva da
operagdo. E que segundo os calculos efetuados pelo Autuante, restaria um saldo de ICMS a
recolher nos termos detalhados no DEMONSTRATIVO DO ICMS DEVIDO elaborado pela
Fiscalizagao.

Assevera que para chegar nestes valores, alega que o autuante ndo considerou a reducdo da base
de célculo prevista pela legislagdo. Isto porque, como cedico, ao realizar o calculo do ICMS por
dentro, ¢ necessario, antes de tudo, incluir o percentual do ICMS na propria base de calculo, isto €,
dentro do valor do préoprio produto ou servigo.

Juntou exemplos com memoria de calculo onde cita uma operagdao normal, em que o produto ou
servico custa R$ 1.000,00 e se sujeita a aliquota normal de 18% de ICMS. Neste caso, seria
necessario primeiro incluir os 18% do ICMS na propria base.

100 — 18% (aliquota normal da operacio) =82 %
82% /100 = 0,82 ( 0,82 representa o fator de divisiao)

Apontou também o segundo passo (apds ter se encontrado o fator de divisdo) representa o calculo
do imposto efetivamente devido:

RS 1.000 (valor do produto / 0,82 (fator de divisdo) = R$ 1.219,51 ( identificada a base de calculo com o
montante do imposto imbutido)
RS 1.219,51 * 18% = R$ 219,51 (ICMS DEVIDO)

ACORDAO CJF N°0395-12/24-VD 6



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SECRETARIA

Destacou que essa metologia para o presente caso (em que ha reducdo da base de calculo), onde
utilizou o exemplo da Nota Fiscal n° 1866 (primeira linha da tabela anteriormente colacionada),
em que o Valor Total Bruto dos Produtos ou Servicos ¢ de RS 1.615.049,67.

DEMONSTRATIVO DO ICMS DEVIDO

Unidad Tipo UE Valor Total
; Data de Descrigao do Produto ou Quantidade gl da - Bruto dos . : Reducao de .
Nimero e F . [Comercia Emitent % embutida ICMS devido
Emissao Servigo Comercial | Nota e Produtos ou 52%
Fiscal Servigos
1866 20171116 |ENERGIA ELETRICA - CONSUMQ  7.912. 498 MWH 1 SP 1.616.049 67| 2.212.396,81 | 1.061.950,47 286.726,63

Entendeu que ao realizar o primeiro passo € encontrar o fator de divisao (incluindo o valor do
imposto na propria base) deve-se considerar o imposto que efetivamente serd devido na
operacao, ja que esta goza de redugao da base de calculo.

Esclareceu que, ao invés de considerar que serd pago um percentual de 27% do ICMS devido nas
operagdes com energia elétrica, deve-se incluir na propria base o imposto que efetivamente sera
devido na operacdo (o qual representa um percentual de 12,96% quando aplicada a reducdo de
base calculo prevista na legislagao), de modo que o fator de divisao sera o seguinte:

100 - 12,96 % (percentual do imposto que efetivamente sera devido) = 87,04 %
87,04% /100 = 0,8704 ( 0,8704 representa o fator de divisao)

Assim, destacou o célculo do imposto deverd ser realizado da seguinte forma:

VTN/0,8704 = BCPD
BCPD - 52% =BCE (48%)
BCE * 27% =1CMS DEVIDO

Legenda:
VIN: Valor total da nota fiscal
0,8704: (27% - 48% = 12,96 -> 100% -12,96% = 87,04 ou 0,8704)
BCPD: Base de Calculo com o ICMS por dentro.
BCE (48%). Base de Calculo efetiva da operacdo

Explicou que para a Nota Fiscal n° 1866, o valor devido ¢ o seguinte: (sendo este exatamente o
montante que recolheu)

R$ 1.615.049,67 (VIN)/ 0,8704 (fator de divisdo)= RS 1.855.525,05 (BCPD)
RS 1.855.525,05 (BCPD) — 52% =R$ 890.652,02

RS 890.652,02 (BCE) * 27 (aliquota do ICMS energia elétrica =

RS 240.476,04 (ICMS DEVIDO)

Alega ainda que ao realizar o primeiro passo e encontrar o fator de divisdo, verifica-se que o
Autuante, ao incluir o imposto na propria base, utilizou o percentual de 27%, sem considerar que a
operacao goza de reducdo de base de calculo e que apenas deve ser incluido na propria base o
imposto que efetivamente serd devido na operagdo, conforme célculo apresentado abaixo.

100% - 27% (aliquota cheia da operac¢do) =73 %
73% /100 = 0,73 (0,73 representa o fator de divisao utilizado pelo Ilmo. Fiscal)

Esclarece que fora utilizado a seguinte formula para encontrar o imposto devido:
VTN/0,73 % (100% - 27%) = BCPD
BCPD - 52% = BCE (48%)

BCE* 27% =1CMS DEVIDO
Legenda:
VIN: Valor total da nota fiscal
0,73 (100 - 27 % da aliquota cheia da operagdo)
BCPD: Base de Calculo com o ICMS por dentro.
BCE (48%): Base de Calculo efetiva da operagdo

Destaca que no segundo passo, que representa o calculo do imposto efetivamente devido, a base
de calculo com o valor do imposto por dentro ja estava majorada em razao de ter sido utilizado o
percentual de 27% (fator de 0,73), conforme célculo abaixo.

RS 1.615.049,67 (VIN)/ 0,73 (fator de divisdo)=R$ 2.212.396,81 (BCPD)
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R$ 2.212.396,81 (BCPD) — 52% = R$ 1.061.950,47 (BCE)
R$ 1.061.950,47 (BCE) * 27 (aliquota do ICMS energia elétrica =
RS 286.726,62 (ICMS DEVIDO)

Diz que o multiplicador da base de calculo utilizado pelo Autuante esta errado, pois nao
considerou a reducdo da base de célculo. Ou seja, o Autuante realizou o célculo por dentro sem
considerar que a operacdo possui reducdo de base de calculo e apenas posteriormente aplicou a
referida redugdo, o que ocasionou a majoragdo da exagao.

Depois de reproduzir o art.268, XVII do RICMS/BA, entendeu que existindo previsao de reducdo da
base de calculo em 52%, resulta em base de calculo tributavel de 48%, que aplicado ao percentual
de 27% resulta em porcentual de carga efetiva de 12,96%, exatamente o percentual que utilizou nos
calculos atinestes as operagdes autuadas.

Ressalta que a discussdo a respeito do calculo do ICMS por dentro, quando se verifica redugdo da
carga tributaria por for¢a de redugdo da base de calculo ja fora objeto de percuciente anélise pela
Procuradoria Geral do Estado da Bahia nos autos do Processo PGE 2017.440305-0.

Registra que o entendimento exarado pela PGE foi no sentido de que o montante do imposto a ser
incluido no codmputo da base de calculo do ICMS devido deverd ser calculado considerando os
beneficios fiscais que repercutem na carga tributaria efetiva da operagao.

Afirma que tal entendimento pode ser posto a prova com o raciocinio reverso: ao subtrair o ICMS
devido da base de célculo integrada deve-se chegar ao valor da Nota Fiscal em concordancia com
o célculo efetuado pelo Impugnante e, contrariamente ao que ocorre na operacao matematica
realizada pelo Autuante, conforme quadro que elaborou a fl. 192.

Constata-se que utilizando a mesma Nota Fiscal como exemplo, se subtrair da base de calculo
integrada (com imposto embutido), o valor recolhido pela empresa, chega-se exatamente

Impugna que a Fiscalizagdo utilizou método de calculo sem base legal, configurando-se nitida
manobra para aumento da arrecadagado, violando o principio da legalidade. Isto porque, o deslinde
da questdo deve ser extraido da propria norma instituidora do mecanismo (Lei Complementar n°
87/1996 - Lei Kandir), a qual dispde que integra a base de calculo do imposto o montante do
proprio imposto. Transcreve o art. 13,1, § 1°, 1 da Lei 87/96.

Fala que que o emprego do vocéabulo “préprio” revela que a pretensdo do legislador ¢ a de que o
imposto que venha a integrar a base de calculo guarde absoluta simetria com aquele devido em
cada operacdo. Desta forma, o tributo a ser incorporado a base de céalculo deve corresponder
exatamente aquele concretamente incidente sobre aquela operagdo. Logo, havendo beneficio
fiscal a abrandar a exigéncia tributaria, tal como a redugdo da base de célculo, ¢ esta propria
tributacao minorada, efetivamente incidente no caso, que deve compor a base de célculo.

Acrestanta que a pretencdo do legislador agregar o ICMS a base de céalculo do proprio imposto
segundo os parametros utilizados pela fiscalizagdao (sem levar em consideracdo o imposto
efetivamente recolhido), deveria ter o legislador incluido na norma prescrigdes como, por
exemplo: “o montante do proprio imposto sem qualquer redu¢do”, “o montante do proprio
imposto desconsiderado qualquer beneficio fiscal”, ou afins.

Frisa que o Legislador apenas determina a inclusdao do montante do préprio imposto, montante
este que deve ser interpretado como montante efetivamente devido. Entende que o ICMS por
dentro deve ter a mesma carga tributdria do ICMS efetivamente incidente sobre a operagao,
considerando-se, no seu célculo, a reducdo da base de calculo que lhe ¢ aplicavel. Ressalta, ainda,
que a norma especifica contida no art. 268, XVII, “a” do RICMS/BA ndo disciplina 0 momento em
que devera ocorrer a reducao de 52%, ndo restringindo a aplicacdo do beneficio somente apds a
inclusdo do imposto. Portanto, nao tendo o legislador delimitado ou restringido a incidéncia do
beneficio, ndo pode o Fisco se utilizar de analogia para exigir tributo ndo previsto em lei,
devendo, ademais, a norma estadual ser aplicada literalmente, por implicar, ao final e a cabo, em
verdadeira outorga de isen¢do, ainda que parcial.
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Explicou que a legislacdo apenas determina reducdo da base de célculo, ndo pode o Fisco, a seu
exclusivo critério, escolher o momento para sua incidéncia, devendo a reducao ocorrer tanto para
o célculo do imposto por dentro, quanto para o célculo do imposto efetivamente devido, eis que
toda autuagdo do Fisco deve estar pautada dentro da estrita legalidade.

Destaca que debrucando-se sobre o tema, analisando casos idénticos ao presente, o Tribunal de
Justica do Estado da Bahia ja pacificou o entendimento de que a reducao de base de calculo
prevista pelo artigo art. 268, XVII, “a” do RICMS/BA deve ser calculada exatamente do modo
realizado pela Impugnante. Afirma que a questdo estd pacificada no judiciario e nao ha duavidas
de que o seu calculo fora realizado de forma correta, nos moldes em que determina a legislagao,
nao havendo que se falar em qualquer auséncia de recolhimento do imposto no presente caso.

Assinala também que a discussdo serd levada para o ambito judicial e 14 certamente serad
cancelada. Isso fard com que a Administracdo Tributdria tenha ainda mais despesas (verbas
sucumbenciais) e, movimente e abarrote ainda mais o sistema judicidrio, em total dissonancia
com todos os principios constitucionais que regem a Administragdo Publica. Sendo, portanto, de
rigor que o presente Auto de Infracdo seja cancelado.

Diante de todo o exposto, requer que:

(i) Preliminarmente, sejam reconhecidas as nulidades apontadas, que inquinam o langamento de
vicio insanavel, acarretando assim a nulidade do Auto de Infragao:;

(ii) Quanto ao mérito, requer seja conhecida e provida a presente Impugnagdo para cancelar
integralmente a autuacdo, haja vista a sua insubsisténcia, conforme alegacgdes
especificadamente aduzidas, julgando-se improcedente o Auto de Infracdo e Imposicdo de
Multa lavrado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Babhia;

(iii) Além disso, protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial por meio de quaisquer outras provas documentais além daquelas anexadas a
presente, incluindo laudos técnicos e planilhas demonstrativas, bem como pela realizacdo de
pericia técnica, caso entendam necessaria.

(iv) Sejam as intimagdes realizadas em nome das Dras. Taciana Almeida Gantois, inscrita na
OAB/SP n° 353.890 € Ana Cristina de Castro Ferreira, inscrita na OAB/SP sob 0 n° 165.417, ambas
com escritdrio na Alameda Santos n°® 1940 — 9° andar — ¢j. 92 — CEP 01418- 102, S3o Paulo — SP,
Telefone (11) 2050-3434, sob pena de nulidade.

Registrada a presenca da advogada Dra. Carolina Ribeiro Guimardes na sessdao de
videoconferéncia no qual acompanhou o julgamento dos autos.

E o relatério.

VOTO

O Recurso Voluntario apresentado no sentido de modificar a Decisdo recorrida que julgou
Procedente o Auto de Infracdo devido a cobranga de RS 205.119,85 por “falta de recolhimento do
ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio
de contrato de compra e venda, firmado em Ambiente de Contratag¢do Livre — ACL. Estando ele
conectado diretamente a Rede Basica de transmissdo para fins de seu proprio consumo, mesmo
tendo sido a operagdo regularmente escriturada, constatou-se diferengas do ICMS, nos meses de
novembro e dezembro de 2017; janeiro a margo de 2018, assim conforme dispoe o art. 169, I, “b”
do RPAF, no qual tem seu conhecimento efetivado devido a apresentacdo ter sido feito no prazo
regulamentar.

A JJF manteve a autuag¢do em sua totalidade, apos rejeitar as nulidades suscitadas, no mérito ndo
acolheu nenhum de seus argumentos defensivos sob entendimento de que nao se pode confundir
redugdo da base de célculo com redug@o da carga tributéria, trouxe a devida explicacdo sobre a
diferenca que esta sendo exigida na autuacao.
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Nas razdes recursais, os advogados apresentam as mesmas argumentacoes reiterativas da defesa:

Suscita duas formas de nulidade do Auto de Infragdo: “a) por infringéncia ao art. 142 do CTN e
art. 18 do RPAF-BA; b) falha na descri¢do da infracdo — auséncia de descri¢do do fato gerador da
obrigagdo correspondente e das circunstancias em que ocorreu” e, no meérito, sustenta pela
improcedéncia sob o entedimento de que estd “correta a utiliza¢do da redugdo de base de
cdlculo prevista no art. 268, XVII, “a” do RICMS/BA, tendo assim erro nos cdlculos efetuados pela
fiscalizagdo”.

Sobre as nulidades destacadas, primeiro, vejo que a autuagao esta devidamente clara conforme o
levantamento feito pela fiscalizacdo, ndo encontrei nenhuma infringéncia, apontada pelo
contribuinte, que elidisse de alguma forma o formato/procedimento adotado que denotasse pela
nulidade, pois lendo atentamente as proprias alegacdes feitas do recorrente, percebo que
demonstrou bastante conhecimento quanto ao resultado do langamento tributario, estando
comprovado que foi fornecida copia de todos os papéis de trabalhos fiscalizados.

Vejo que a motivacdo para a acusagdao esta clara, bem como a apuragdo descritas nos
demonstrativos do imposto a recolher, que se tratou sobre a cobranga das diferencas no
recolhimento do ICMS, em relacdo a entrada de energia elétrica adquirida em Ambiente de
Contratagdo Livre-ACL.

O segundo ponto da nulidade, entendo que ndo houve qualquer prejuizo, simplesmente porque
também vejo que recorrente entendeu o fundamento juridico adotado, ndo exigindo esforcos
nenhum de interpretagdo para compreender a autuagdo e nao implica nulidade o alegado
equivoco na indicagdo de dispositivo da legislacdo tributaria, tendo em vista que, pela descri¢ao
dos fatos, ficou evidente o enquadramento legal (art. 19 do RPAF-BA).

Destaco que a descricdo dos fatos e dispositivos regulamentares constantes no Auto de Infracao
esclarecem a autuagdo fiscal, ¢ mesmo que tenha sido indicado pelo Autuante dispositivo
genérico, como alegou, afirmo que tal fato ndo significa que houve aplicagdo de legislagdao que
nao estava em vigor, ficando evidente do que se trata a exigéncia fiscal.

Observo que ndo identifiquei qualquer prejuizo, pois a infracdo apurada foi descrita de forma
compreensivel, indicando os dispositivos considerados infringidos e o percentual da multa
aplicada, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto
e sua base de célculo apurados consoante o levantamento fiscal acostado aos autos, que permite o
entendimento quanto ao método de apuracao do imposto exigido.

Nao ha nos autos os motivos elencados na legislacao, conforme dispde os incisos I a IV, do art. 18
do RPAF-BA, para se determinar a nulidade deste langamento. Rejeito as preliminares de
nulidades suscitadas.

Quanto ao pedido de pericia ou diligéncia, ndo vejo pertinéncia, pois vejo que elementos
possibilitam uma andlise sem que sejam carreados aos autos os documentos e levantamentos
necessarios para a decisdo final, sendo que, no exame deste julgador de segunda instancia, ndo
precisarei de conhecimento técnicos, sendo desnecessaria em vista de outras provas produzidas e
ndo constatada qualquer duvida quanto ao levantamento fiscal, por isso, indeferido o pedido de
formulado, conforme art. 147, 11, alineas “a” € “b” do RPAF-BA/99.

Passando ao mérito, os patronos do recorrente alegam insubsisténcia da autuacdo dizendo que
utilizou a correta reducdo da base de céalculo prevista no art. 268, XVII, “a” do RICMS/BA e que a
fiscalizagdo ¢ que errou nos célculos efetuados. Trouxe memorias de calculos feitos tanto pela
fiscalizacdo como realizados que acham corretos. Explicou a legislagdo e como procedeu para o
calculo do imposto. Detalhou sobre o calculo do imposto dizendo que o ICMS por dentro ¢
necessario, antes de tudo, incluir o percentual do ICMS na prépria base de calculo, ou seja, dentro
do valor do proprio produto ou servigo, sustentando que a fiscalizag¢ao utilizou método contrario
de célculo.
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Sobre esta questdo, tenho entendimento do PAF sobre a questdo a entrada de energia elétrica
adquirida em Ambiente de Contratagao Livre - ACL em que entendo que esta cobranca s poderia
ser feita considerando a redagdo do art. 400 do RICMS/BA a partir de sua vigéncia, com a devida
alteragdo feita pelo Decreto n° 15.371/2014, que alterou o dispositivo, levando em consideragao que
a norma alterada onerou a tributagdo ao consumidor final.

Ha confirmacdo nos autos que houve aquisi¢ao interestadual de energia elétrica objeto da
autuacdo, e as notas fiscais da energia elétrica que serviram de base para a autuacdo, comprovam
a sua aquisi¢ao, o recorrente efetuou o calculo da tributacdo de forma equivocada, o que resultou
nas diferengas apuradas no levantamento fiscal.

Acrescento que conforme estabelecido no art. 400 do RICMS-BA/2012, o calculo do ICMS devido
pelo consumidor de energia elétrica, responsavel pelo pagamento quando adquirido em outra
unidade da Federagdo em ambiente de contratacao livre, tomara por base o valor da nota fiscal
emitida pelo remetente da energia elétrica, acrescido dos valores cobrados por todas as empresas
transmissoras pela conexao e uso dos respectivos sistemas de transmissdo, aos quais deve ser
integrado o montante do préprio imposto.

Para este entendimento existem varias decisoes deste COSNEF (A-0346-12/24-VD recente, A-0298-
12/20-VD, A-0139-12/20-VD) no qual, respectivamente, ha discordancia por parte dos representantes
das classes empresariais, sendo acolhidos a exigéncia sé a partir da alteragao do art. 400 do
RICMS-BA/2012, levando em consideracdo que a norma alterada onerou a tributacdo ao
consumidor final, pelo principio da anterioridade, sendo que a esta exigéncia € posterior a norma.

Portanto, sobre o mencionado valor é que se integra o montante do imposto, considerando a
aliquota prevista na legislagdo (25%), inclusive com o acréscimo do percentual (dois pontos
percentuais), cuja arrecadagdo serd inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicagdo da Pobreza, inexistindo previsdo legal para se aplicar qualquer reducao sobre o valor
da nota fiscal emitida pelo remetente da energia elétrica.

No entanto, vejo que a cobranca ¢ posterior a mudangca no qual ja era de obrigagdao do
contribuinte o pagamento do imposto. Portanto, vejo que o autuante em sua informagdo fiscal
esclareceu a forma do célculo quando hé aliquota de 27% (25% referente a aliquota do imposto de
energia e 2% referente ao imposto do Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza),
conforme dispde abaixo transcrito:

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes.

[]
11 - 25% nas operagdes e prestagoes relativas a:

i) energia elétrica;

Art. 16-A. ...., com os produtos e servigos relacionados nos incisos I1, 1V, V e VII do art. 16, serdo adicionadas
de dois pontos percentuais, cuja arrecadacdo serd inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza.

Art. 17.

§ 1° Integra a base de cadlculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos VI, XI e XI-A do caput deste
artigo:

I - 0o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de controle;

Observa-se que nao pode confundir redu¢do de base de calculo com redugdo de carga tributéria e
que esta reducdo de base de céalculo o legislador altera apenas o elemento de mensuracao da base
imponivel, tendo reducgao de aliquota sempre que a alteragdo se verifica no percentual de célculo
do imposto, como explicado acima, portanto, a redugdo de carga tributaria nao ¢ nem reducao de
aliquota, nem redug¢do de base de calculo, ¢ uma terceira categoria.

O relator de piso discorre sobre este fato das diferengas de formas de célculos do imposto, que
reproduzo abaixo, para melhor entendimento:
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O legislador, reconhecendo a distingdo entre redugdo da base de cdlculo e redugdo da carga tributaria, pode
fazer acrescentar dispositivo legal estipulando limite percentual de redugdo da carga tributdria. No caso em
exame, ndo foi estabelecido qualquer percentual de carga tributaria, estando previsto na legislacdo apenas a
reducdo de base de cadlculo.

No cdalculo efetuado pelo Autuante e na informagao fiscal por ele prestada, compreende-se que foi considerada
a aliquota de 27%, conforme estabelecido nos dispositivos legais reproduzidos neste voto (art. 16 e 16-A da Lei
7.014/96), apurando-se o valor do produto com a aliquota por dentro, e com a aplicag¢do da redugdo da base de
calculo de 52% (art. 268, XVII, “a” do RICMS-BA), calculou o imposto devido, que em confronto com os
valores comprovados pelo Contribuinte, foram exigidas as diferencas encontradas.

()

Dessa forma, entendo restar evidenciado nos presentes autos o cometimento pelo Autuado da infra¢do veiculada
na acusagdo fiscal objeto da autuagdo, e nos moldes como foi apurada e descrita a infragdo, é correta a
autuagado fiscal.
Sobre a solicitacdo das intima¢des em nome das advogadas destacadas na pega recursal e no
endereco descrito, informo que ndo hd impedimento deste Conselho de Fazenda para que tal
providéncia seja tomada, no entanto, a intimac¢do ou ciéncia dos processos ao contribuinte
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99, e o representante do autuado poderd
cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Sem mais delongas, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298929.0054/22-2, lavrado contra ENTERCEMENT
BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de RS 205.119,85, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 18 de setembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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