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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0393-12/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Da analise
dos elementos de provas trazidos aos autos, verifica-se
que cabe razao ao recorrente de que houve vendas para
contribuinte com diferimento do imposto através de
Notas Fiscais delimitada com o Certificado de
Habilitacdo de Diferimento n° 005574.000-6. Constata-se
ainda que as saidas de produtos com CFOP 7307.2300,
nos fatos geradores da autuacdo, constam
enquadramentos na ST, no item 8.46, do Anexo I do
RICMS/2012. Consta ainda Notas Fiscais de devolugao de
compras, que teve comprovacao de Devolucdes na qual
nao houve o destaque do ICMS. As comprovagdes foram
confirmadas através de documentos probatorios.

Infracdo parcialmente subsistente. b) DIFERENCA DE
ALfQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A  CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Da analise dos elementos trazidos,
constata-se através das Notas Fiscais de Saidas de
mercadorias do contribuinte produtos DISCO DE MANTA
e RODA DE LIXA, ambos com NCM 6805.1000, Sao
destinados a revenda, portanto, ndo ha o que se falar em
material de uso consumo. Diante de tal constatacao, a

infragdo ¢ parcialmente subsistente. ¢) ANTECIPACAO
PARCIAL. MULTA DE 60% SOB,RE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO. SAIDAS SUBSEQUENTES

TRIBUTADAS. Restou comprovado nos autos, aquisigoes
de mercadorias enquadradas na ST, com emissdo do
documento fiscal com destaque do ICMS. Referente a
empresa substituta tributaria no Estado da Bahia
qualificada, entende-se que devem ser excluidos os
valores que a fiscalizagdo manteve equivocadamente no
lancamento de aquisi¢des de produtos enquadrados na
Substituicdo Tributaria adquiridas de Contribuinte
Substituto no Estado da Bahia. Infracdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo em lide, lavrado em 16/11/2022, formaliza a exigéncia de crédito
tributario no valor histdrico total de R$ 117.882,62, pelo fato do cometimento de quatro infragdes a
legislacdo do ICMS imputadas ao autuado, sendo objeto do presente recurso as infragdes 01, 02 e
04, em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 002.001.003 -Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributiveis como ndo
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tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a agosto, outubro a dezembro de
2018, janeiro a dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 29.214,66, acrescido da multa de 60%.
Conforme Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo Intersteel 2018 2019 Antecipacao/Saidas, parte
integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado;

Infragdo 02 - 006.002.001- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, junho, agosto e novembro de 2018, janeiro a marc¢o, julho a
dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 7.856,02, acrescido da multa de 60%. Conforme Notas
Fiscais relacionadas no demonstrativo Intersteel 2018 2019 Antecipacao/Difal, parte integrante do Auto de
Infragado, copia entregue ao Autuado.

Infracdo 04 - 007.015.003 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipa¢do parcial, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no valor de R$ 79.926,58.

Consta se referir as Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo Intersteel 2018 2019 Antecipacao/AParcial,
parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado.

Periodo de ocorréncia: janeiro a margo, junho a agosto de 2018, janeiro, margo a dezembro de 2019.
O autuado apresentou defesa (fls.28 a 46). O autuante prestou Informagao Fiscal (fls. 121 a 124).

A JJF dirimiu a lide conforme abaixo:
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de quatro infragoes a legislagdo do ICMS imputadas
ao autuado, sendo objeto de impugnagdo as infragoes 01, 02 e 04.

Inicialmente, observo que o langcamento de oficio em exame foi realizado em conformidade com a legislagdo do
ICMS, sendo que, especialmente no tocante ao seu aspecto formal, foram observadas as disposicoes do
Regulamento do Processo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, inexistindo vicio ou falha que o
inquine de nulidade.

No meérito, no que tange a infracdo 01, a andlise do demonstrativo elaborado pelo autuante acostado as fls. 16 a
20 dos autos, constante na integra no CD acostado a fl. 22, permite constatar que as Notas Fiscais arroladas no
levantamento fiscal, de fato, ndo tiveram o imposto destacado, ou seja, as operagoes de saidas acobertadas
pelas referidas Notas Fiscais ocorreram sem tributa¢do, conforme a acusagdo fiscal.

Observo que o autuante afirma que as alegagoes defensivas ndo elidem a acusagdo fiscal, haja vista que o
autuado se refere as aquisicoes de mercadorias e ndo as saidas, sendo que as entradas no estabelecimento
mediante compra ou em transferéncia, foram tributadas e com a utiliza¢do do crédito fiscal destacado nos
documentos fiscais.

De fato, a alegagdo defensiva de ocorréncia de um equivoco na identifica¢do do Codigo Fiscal de Operagoes e
Prestagoes (CFOP), que na época foi considerado o codigo CFOP 2403, no entanto os codigos corretos eram
0s CFOPs 2102 e 2152, ndo elide a acusagdo fiscal.

Isso porque, conforme muito bem observado pelo autuante, a acusagdo fiscal diz respeito a realizagdo de
operacoes de saidas de mercadorias tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas.

O CFOP 2102 é aplicado na compra de mercadoria para comercializagdo, de fornecedor localizado noutro
estado, sem substituicdo tributdria.

Ja o CFOP 2152 ¢ aplicado na transferéncia para comercializag¢do, sendo classificadas neste codigo as
entradas de mercadorias recebidas em transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa, para serem
comercializados.

Certamente que a alegacdo defensiva ndo se amolda ao presente caso, haja vista que, reitere-se, a autuagdo diz
respeito as operagoes de saidas de mercadorias tributadas que foram realizadas pelo autuado como ndo
tributadas, inexistindo qualquer exigéncia atinente as entradas de mercadorias no estabelecimento.

Cabivel o registro feito pelo autuante no sentido de que, a exigéncia fiscal ndo diz respeito ao ICMS
Substituicdo Tributaria, mas, sim, exclusivamente, ao “ICMS Normal”.

Diante disso, a infragdo 01 é procedente.

No tocante a infragdo 02, verifico que o autuado alega que ndo merece subsistir, pois algumas notas fiscais
foram lancadas incorretamente para uso/consumo do estabelecimento quando eram materiais integrantes do
processo industrial, no caso material intermediario ou auxiliar.

Diz que conforme se vé das Notas Fiscais colacionadas, a Fiscaliza¢do baseia sua autuagcdo na aquisi¢do de
pecas proprias do processo de industrializacdo da empresa, tais como: disco corte; roda de lixa;, mini roda;
serra fita e disco manta, sendo referidos produtos insumos e ndo para uso e consumo.

Consigna o autuado que se trata de empresa que se dedica ao comércio atacadista de produtos siderurgicos e
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metaliirgicos, exceto para constru¢do, conforme se observa dos seus atos societarios que colaciona, o que
confirma a assertiva do autuante de se tratar de um estabelecimento comercial e ndo industrial.

O autuado alega que as utilidades de cada um dos materiais objeto deste item da autuagdo, conforme descri¢do
na utilizagdo dos produtos em seu processo industrial e a respectiva fungdo de cada um deles sdo as seguintes:

Disco de Corte: material para revenda.

Roda de Lixa: insumo para mdquina torno mecdanico.

Mini Roda: insumo para mdquina torno mecanico.

Serra Fita: é utilizada para corte de barra, conforme medida solicitada pelo cliente.
Disco Manta: material para revenda.

Existe no caso deste item da autuagcdo uma certa confusdo nos argumentos defensivos, haja vista que
expressamente diz que se trata de empresa que se dedica ao comércio atacadista de produtos siderurgicos e
metalurgicos, exceto para construgdo, e ao mesmo tempo diz que utiliza os produtos acima em seu processo
industrial.

Independentemente disso, os trés produtos Roda de Lixa, Mini Roda e Serra Fita ndo seriam considerados
insumos, mas sim uso/consumo, se porventura o estabelecimento autuado se tratasse de industrial e ndo
comercial. Quanto aos dois produtos Disco de Corte e Disco Manta, a alegac¢do defensiva de se tratar de
mercadoria para revenda ndo veio acompanhada de elementos que pudessem comprovar o alegado. Ademais,
conforme consignado pelo autuante na Informagdo Fiscal, tal fato ndo foi comprovado pela fiscalizag¢do, no
exame das Notas Fiscais de vendas emitidas.

Assim sendo, a infra¢do 02 é subsistente.

No respeitante a infracdo 03, verifico que o autuado silenciou, ou seja, ndo impugnou este item da autuagdo,
sendo certo, que nos termos do artigo 140 do RPAF, o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o
contestar, serd admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Diante disso, considerando que os elementos acostados aos autos comprovam a acusa¢do fiscal, a infracdao 03 é
procedente.

Quanto a infragdo 04, o autuado alega que estd sendo exigido o pagamento do ICMS no valor total de R$
79.926,58, bem como multa equivalente a 60% do valor do imposto e acréscimos moratorios.

Na realidade, este item da autuagdo ndo exige imposto, mas apenas impoe a multa percentual de 60% sobre o
ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializag¢do e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Ou seja, apesar de o autuado ndo ter recolhido o ICMS
devido por antecipagdo parcial no prazo previsto no RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, realizou a operagdo
de saida das mercadorias tributada normalmente, descabendo, desse modo, a exigéncia do imposto, pois
haveria duplicidade de exigéncia e, por consequéncia, enriquecimento sem causa do Estado da Bahia.

Conforme dito acima, a autuagdo diz respeito a aplica¢do da multa de 60% sobre o valor do ICMS antecipagdo
parcial ndo recolhido tempestivamente pelo autuado.

O autuado alega que para a Legislagdo Tributaria, o diferimento significa adiar o recebimento do imposto, a
que o Estado tem direito, transferindo-o para uma etapa futura, quando o ICMS so é exigido posteriormente a
ocorréncia do fato gerador, ou seja, o momento do pagamento é adiado e a responsabilidade é transferida para
uma etapa posterior.

Esclarece que algumas Notas Fiscais sdo emitidas por pessoas com previsdo legal de diferimento do ICMS,
conforme demonstra o print que apresenta referente a Resolucdo n° 086/2015, que habilita a empresa SOLVEN
SOLVENTES E QUIMICOS LTDA. aos beneficios do Programa DESENVOLVE.

Diz que assim sendo, diante do cumprimento da legislagdo pela hipotese de diferimento, ndo ha que subsistir a
multa por ndo pagamento de ICMS antecipagdo parcial na aquisi¢do de mercadorias.

Por certo que essa alegacdo defensiva ndo se aplica ao presente caso, haja vista que o diferimento aduzido pelo
autuado diz respeito as aquisi¢oes (entradas) de mercadorias e ndo as saidas, conforme se verifica na simples
leitura da Resolugdo n° 086/2015 que habilitou a empresa SOLVEN SOLVENTES E QUIMICOS LTDA. aos
beneficios do Programa DESENVOLVE.

Alega o autuado, ainda, que nas operagoes objeto da autuacdo existem algumas de devolu¢do de compras sem
ICMS, conforme comprova, a titulo exemplificativo, a Nota Fiscal de Devolugdo n° 48216, a qual ndo teve o
destaque do ICMS.

A andlise da referida Nota Fiscal de Devolugdo n° 48216 permite constatar que também incorre em equivoco o
autuado quanto a essa alegacdo, haja vista que este documento fiscal foi emitido pelo proprio autuado, sendo
referente a devolugdo de compra, portanto, ndo tendo qualquer vinculagdo com este item da autuagao.

Diante disso, a infragdo 04 ¢ subsistente.

No tocante a alegagdo defensiva de que a multa aplicada tem cardter confiscatorio, cumpre consignar que as
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multas apontadas no presente Auto de Infragdo estdo previstas no artigo 42 da Lei n. 7.014/96, ndo se incluindo
na competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributaria, (art. 167,
inciso I, do RPAF/BA).

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Os patronos do recorrente apresentam pecga recursal as fls. 164/189, que inicialmente, descreve os
fatos da autuacdo, dizendo que contém 04 imputagdes, reproduz a ementa da decisdo de piso e
passar a contrapor os mesmos argumentos defensivos:

No tocante a infrac¢fo 01, consigna que essa infragdo abrange algumas Notas Fiscais emitidas por
pessoas com previsdo legal de diferimento do imposto e algumas operacdes de devolugdo de
compras, de modo que nao hé que se falar em auséncia de recolhimento de ICMS em razao de ter
praticado operacdes tributaveis como ndo tributaveis.

Salienta que o diferimento significa adiar o recebimento do imposto, a que o Estado tem direito,
transferindo-o para uma etapa futura, quando o ICMS s6 ¢ exigido posteriormente a ocorréncia do
fato gerador, ou seja, 0 momento do pagamento ¢ adiado e a responsabilidade ¢ transferido para
uma etapa posterior

Afirma que sdo diversas as situacdes nas quais ¢ diferido o langamento do ICMS no Estado da
Bahia e tais hipoteses estao claramente definidas ao longo do art. 343 do RICMS/BA.

Pontua que nas operacdes autuadas pelo Fiscal nessa infracdo, existem algumas de devolugdo de
COMPRAS, conforme comprovam as Notas Fiscais de aquisi¢do colacionadas em sede de
Impugnagao (Doc. 05 da impugnagao).

Apresenta a Nota Fiscal de Devolucao n° 48216, correspondente a Nota Fiscal de Entrada n° 10.461,
a qual afirma que ndo houve o destaque do ICMS, como exemplo de sua afirmagdo, como também
a Nota Fiscal de Devolugao n° 51021, correspondente a Nota Fiscal de Entrada n° 20.906.

Disse que o processo administrativo fiscal € regido pelo principio da verdade material, em que o
julgador deve sempre buscar a verdade, mesmo que, para isso, tenha de se valer de outros
elementos além daqueles trazidos pelo contribuinte, o que ndo pode ser prejudicado em razio de
formalismo excessivo de procedimentos, devendo estar apto a corrigir os equivocos encontrados
em sua contabilidade.

Notou que, in casu, as autoridades fiscais abandonaram a busca pela verdade real dos fatos,
adotando um caminho menos trabalhoso ao ndo intimar a Recorrente para apresentar suas
justificativas em relagdo a tais operagdes, em total desrespeito ao devido processo legal
administrativo, previsto no artigo 5°, incisos LIV e LV da CF/88 e ao principio da verdade material.

Afirma que estando a regularidade das operacdes da empresa autuada, deve ser reformada a r.
decisdo, com a finalidade de se reconhecer pela inexisténcia da infracao.

Quanto a infracdo 02, afirma que ndo merece subsistir, haja vista que, em verdade, algumas notas
fiscais foram lancadas incorretamente para uso/consumo do estabelecimento quando eram
materiais integrantes do processo industrial, no caso material intermediério ou auxiliar, conforme
(Doc. 04).

Diz que conforme se v€ das Notas Fiscais colacionadas, a Fiscalizagdo baseia sua autuacdo na
aquisicdo de pecas proprias do processo de industrializagdo da empresa, tais como: (i) disco
corte; (ii) roda de lixa; (iii) mini roda; (iv) serra fita e (v) disco manta.

Assevera que desse modo, ndo hd que se falar que a empresa deixou de recolher o ICMS
decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢oes de mercadorias
de outras unidades da Federacao e destinada a consumo do estabelecimento, justamente em razao
dos mencionados produtos serem insumos € nao para uso € consumo.

Esclarece que se trata de empresa que se dedica ao comércio atacadista de produtos sidertirgicos
e metallrgicos, exceto para construgdo, conforme se observa dos seus atos societarios que
colaciona. Explica que que ndo hé qualquer equivoco sobre a atividade da empresa, uma vez que
o fato da atividade da empresa ser dedicada ao comércio de atacadista de produtos sidertrgica
em nada impede de a Recorrente ter processos industriais dentro dela.
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E que as entradas de alguns produtos (Disco de Manta e Roda de Lixa) foram escrituradas
incorretamente com a CFOP 2.556 (compras de produtos destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento). Contudo, referidas mercadorias sao destinadas a revenda, de modo que nao ha
que se falar em auséncia de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento.

Ressalta que a Recorrente utiliza internamente dois programas, quais sejam: Sofland € o Sistema
Prosot, de forma que o Sofland ¢ utilizado para o sistema operacional de compras e vendas, o
qual foi feita a escrituracdo no codigo correto de CFOP 2.102. J4 o sistema Prosot € o sistema
fiscal e contabil de obrigacdes acessorias, em que foi realizada incorretamente a migracao dos
dados das operacdes com a CFOP 2.556, conforme telas de fls. 176.

Para comprovar a afirmagao diz que os materiais em apreco sao produtos destinados a revenda, a
Recorrente aproveita este momento para colacionar aos autos notas de venda (Doc. 02). Portanto,
esta devidamente comprovado que as mercadorias Disco de Manta ¢ Roda de Lixa sdo produtos
utilizados para revenda, portanto ndo hd em se falar na presente infracgao.

Assinala que visando apresentar as utilidades de cada um dos materiais objeto deste item da
autuacdo, apresenta a descricdo na utilizacdo dos produtos em seu processo industrial e a
respectiva fun¢do de cada um deles:

— Disco de Corte: material para revenda.

— Roda de Lixa: insumo para maquina torno mecanico.

— Mini Roda: insumo para maquina torno mecanico.

— Serra Fita: ¢ utilizada para corte de barra, conforme medida solicitada pelo cliente.
— Disco Manta: material para revenda.

Ressalta que o processo administrativo fiscal deve ser regido pelo principio da verdade material e
da ampla defesa, ou seja, no processo administrativo fiscal o julgador deve sempre buscar a
verdade, mesmo que, para isso, tenha que se valer de outros elementos além daqueles trazidos
pelo Contribuinte no momento da sua defesa.

Afirma que a empresa ndo deve ser prejudicada em razdo do formalismo excessivo dos
procedimentos impostos pela Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, haja vista que o unico
que cometeu foi ter langado essas mercadorias como uso e consumo, quando na verdade eram
insumos para seu processo produtivo, cujo equivoco ndo gerou qualquer prejuizo ao erario.
Acrescenta que igualmente ao topico acima, mais uma vez ocorreu a violagdo ao principio da
verdade material por parte da Fiscalizac¢do, ao ndo observar a utilizacdo dos produtos em apreco.

Salienta que conforme amplamente reconhecido pela doutrina mais renomada e pela
jurisprudéncia administrativa, o Fisco possui o dever de visar, a0 maximo, a observancia do
principio da verdade material, procurando analisar os elementos de fato e de direito, a fim de
confirmar ou infirmar a realizagdo de um fato juridico tributario. Sobre o principio da verdade
material, invoca e reproduz ligdes de Celso Antonio Bandeira de Mello, Hely Lopes Meirelles e
James Marins.

Diz que resta claro que tais pecas sdo importantes ao processo industrial da empresa, o que
suspende o ICMS, conforme dispoe o art. 280, 11, do RICMS do Estado da Bahia:

Conclusivamente, diz que dessa forma, estando evidente que os materiais adquiridos por meio
das notas fiscais em comento referem-se a materiais inclusos na operacdo e processo produtivo
da empresa, ha de se reconhecer pela inexisténcia da infracao em razao de previsao legal.

No que tange a infrac¢do 04, esclarece que, houve um equivoco na identificagdo do Codigo Fiscal
de Operagdes e Prestagdes (CFOP), que na época foi considerado o cddigo CFOP 2.403, no entanto,
o codigo correto eram os CFOPs 2.102 e 2.152, tendo que o CFOP ¢ um cddigo que identifica uma
determinada operacdo por categorias no momento da emissdo da nota fiscal. Dependendo do
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codigo utilizado, sera fixada a tributagdo sobre a operacao e haverd movimentagdes financeiras e
de estoque de interesse do Fisco.

Pontua que o cddigo originalmente utilizado (2403) era o referente a compra para comercializagao
em operagao com mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributaria, ou seja, compra de
produtos, de fornecedor de outro estado, com substitui¢do tributaria. Contudo, o cédigo correto a
ser utilizado era o 2.102, referente a compras para comercializagao, sem substitui¢do tributéaria e o
2.152, a titulo de transferéncia para comercializagdo, em que classifica as entradas de mercadorias
recebidas em transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa, para serem
comercializadas.

Afirma que apresentou planilhas apontando as corre¢des realizadas e os itens de mercadorias
adquiridas, o que comprova a revenda das mercadorias, que ndo estdo sujeitas a substituicdo
tributaria, as quais foram ignoradas pelos I. Julgadores a quo.

Disse que ao identificar o erro no codigo, a empresa alterou os codigos, consequentemente
alterando os valores, com os codigos corretos, em conformidade com a legislacdo tributaria.
Completa a conduta da Recorrente ¢ autorizada por lei, uma vez que foi criado o servigo de Carta
de Corregdo Eletronica (CC-e) e ja estd implantado em algumas Secretarias de Fazenda.

Salienta que as especificagdes técnicas da Carta de Corregdo eletronica estdo definidas na Nota
Técnica 2011.003 e, nos estados em que a CC-e¢ ainda ndo foi implantada, a empresa emitente de
NF-e podera emitir Carta de Corre¢do, em papel, conforme definido através do Ajuste SINIEF 01/07.

Entende que o emitente pode sanar erros em campos especificos da NF-e por meio de Carta de
Correcao Eletronica, devidamente autorizada mediante transmissdo a Secretaria da Fazenda ou de
Carta de Corre¢do desde que o erro ndo esteja relacionado com a corre¢do de dados cadastrais
que implique mudanca do remetente ou do destinatario e a data de emissdo da NF-e ou data de
saida da mercadoria.

Consigna que também estdao abarcadas nessa infragao notas de entradas de devolugdes de VENDA,
de modo que ndo ¢ possivel se exigir a antecipagdo parcial do ICMS relativo a essa operagdo. A
titulo exemplificativa, vejamos a Nota de Devolucdo de Venda n° 56.054. Assim, para
complementar a documentagdo previamente apresentada, a Recorrente junta aos autos as notas
fiscais de venda e as respectivas devolugdes (Doc. 03), para comprovar que nao ha qualquer
infracdo nesses casos.

Complementa a Recorrente também aproveita o presente momento para colacionar aos autos
planilha (Doc. 04) em que colaciona o numero das Notas Fiscais que ocorreu a cobranga
equivocada no presente auto de infragdo, uma vez que se trata de operagdes de notas de entrada
de devolugdo de venda, e em outros casos que se trata de revenda com ST, com a consequente
antecipagdo do ICMS total paga pelo proprio remetente da nota.

Colaciona nota fiscal de compra para revenda com ST (Antecipagdo total paga pelo remetente —
Mercadoria sujeita a ST), de modo que ndo ¢ devida a antecipacao parcial, além de outras notas
fiscal de compra para revenda com ST (Doc. 05), as quais comprovam que ndo ¢ devida a
antecipacao parcial em voga.

Apresenta planilha, na fl. 184, onde realiza um cotejo entre a competéncia, a nota fiscal, a soma de
antecipacao parcial do ICMS e o motivo pelo qual ndo ha a cobranga de ICMS nas operagdes nela
elencadas. Sustenta que existem operacdes em que a empresa estd sendo notificada e cobrada
tanto da “Antecipacao Parcial” como também no “DIFAL”. Porém, referem-se a operagdes sujeitas
ao DIFAL, conforme telas de fl. 185.

Sustenta que nao deve prosperar a alegacdo do i. Julgador, devendo a presente decisdo, ora
recorrida, ser totalmente reformada, cancelando integralmente a infracao.

Reporta-se sobre a abusividade da multa imposta.

Frisa que apesar da ilegalidade do Auto de Infragdo quanto ao montante do crédito exigido,
também ¢ absolutamente ilegal a multa aplicada com base em dispositivos da Lei n° 7.014/96.
Reproduz o artigo 42, 11, “f> da Lei n° 7.014/96.
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Diz que considerando a inocorréncia do ilicito destacado pela Fiscalizagdo, conforme
demonstrado, consequentemente descabe a aplicacdo da penalidade relacionada no Auto de
Infragdo, que toma por base os elementos objetivos e subjetivos previstos no RICMS.

Acrescenta que além disso, como se v€ no presente caso, a abusividade e confiscatoriedade da
multa ¢ gritante, uma vez que incide no elevado percentual de 60% do imposto considerado como
devido. Observa que a Constitui¢ao Federal, em seu artigo 150, inciso IV, estabelece que ¢ vedado
aos entes federativos, quais sejam, Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, utilizar tributo
com efeito de confisco:

Aduz que nesse contexto, o tributo com efeito de confisco pressupde a tributagdo excessiva e
exacerbada, ou seja, aquela que dilapida o patriménio do Contribuinte ndo respeitando o
principio da capacidade contributiva. Pontua que o artigo 150, IV da CF/88 limitou-se a enunciar o
principio sem especificar o que deve ser considerado tributo com efeito confiscatério. Diz que
assim sendo, o referido principio deve ser entendido em termos relativos e ndo absolutos,
observando se a taxacao estabelecida pelo tributo afronta o direito da propriedade.

Assevera que plenamente cabivel o principio constitucional acima explanado no que se refere a
aplicacdo de multas. Sustenta que a imposicdo de multa nos termos da autuacdo reveste se de
inconstitucionalidade e de ilegalidade, uma vez que, por se tratar de penalidade pecunidria, a
obrigagdo tributaria de carater acessorio converte-se em principal e se subsome ao principio
constitucional do ndo confisco. Neste prisma, em decisdo proferida pelo Ministro Celso de Mello,
em sede do RE 754.554, o STF reafirmou a aplicabilidade do principio do ndo confisco as multas.

Assevera que assim sendo, a aplicacdo de multa de 60% sobre o valor do imposto, conforme prevé
o artigo 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, afronta diretamente o principio constitucional da veda¢do do
efeito de confisco.

Observa que de fato, a infragdo e a penalidade tém, necessariamente, uma correlagdo. Diz que
pode se afirmar que, além da correlagdo, dispositivo e comportamento do sujeito passivo, deve
haver um equilibrio entre a falta cometida e a sangdo a ser imposta, traduzindo-se como a
proporcionalidade entre a falta e a penalidade.

Ressalta que a exigéncia das multas sem proporcionalidade representa um verdadeiro excesso de
exacao porque pune de forma confiscatéria o Contribuinte que age com evidente boa-fé. Frisa que
dessa forma, ainda que fosse admitida a regularidade do lancamento, o que aceita apenas por
argumentacao, de qualquer modo, a multa exigida, seria ostensivamente confiscatoria, porque seu
valor ndo guarda qualquer respaldo do ponto de vista infracional, uma vez que ndo houve
qualquer prejuizo ao Erario Publico.

Consigna que a jurisprudéncia do STF sempre repudiou qualquer tipo de cobranga que tivesse
cunho ou carater confiscatério, desse modo, a penalidade que lhe ¢ imputada ¢ excessiva e deve
ser cancelada, motivando a propria desconstitui¢do da autuacdo. Menciona como exemplo € em
respaldo do que até agora se afirmou, as decisdes do RTJ (74/320; 78/610; 79/478-490; 96/1354) que
sempre repudiou qualquer tipo de cobranca que tivesse cunho ou carater confiscatorio, mesmo
antes da existéncia do artigo 150, IV da CF de 1988.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

— A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, consoante disposi¢ao do artigo 151, inciso
I do CTN;

— No mérito, seja reconhecida a improcedéncia do Auto de Infragdo, de modo a cancelar
integralmente o débito exigido, tendo em vista que ndo cometeu nenhuma infragao apontada
pela Fiscalizagao;

— Caso assim nao se entenda, seja afastada a multa aplicada, uma vez que possui nitido carater
confiscatorio.

Na sessdo da pauta de julgamento, foi adiado este referido PAF, tendo os advogados apresentado
memoriais sob o Protocolo SIPRO n° 069895/2024-4 anexo aos autos, que manifestou sobre o
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entedimento que ocorreu apenas um equivoco quanto a operagdo tributaveis como nao
tributaveis (Infragao 1), envolvendo:

— Regime de diferimento: foram incluidas na autuagdo algumas Notas Fiscais que se sujeitam ao
regime de diferimento, logo, o recolhimento ¢ adiado para momento posterior. E cedi¢o que o
diferimento ¢ wuma espécie de substituicdo tributdria, na qual existe uma
postergagdo/adiamento do pagamento do imposto para uma etapa posterior, ou seja, a
obrigatoriedade do pagamento ¢ transferida para outro sujeito, responsavel pela etapa seguinte
a ocorréncia do fato gerador

— Devolucoes de COMPRAS: foram incluidas notas fiscais relacionadas com operacdes de
devolucao de compras, nas quais nao ha a incidéncia do tributo (Doc. 05 da Impugnacgao).
Como exemplo, importante mencionar a (i) Nota Fiscal de Devolucdo n° 48216, correspondente
a Nota Fiscal de Entrada n° 10.461e (ii) Nota Fiscal de Devolugdo n° 51021, correspondente a
Nota Fiscal de Entrada n° 20.906

Para a infragdo 2, também pontuou erro no preenchimento de algumas notas fiscais, as quais
foram incorretamente langadas para uso/consumo, envolvendo:

— Materiais do processo industrial: apresentou, a titulo exemplificativo, algumas notas fiscais,
sendo elas Notas Fiscais n® 44824, 12504, 57925 e 58700, em que € possivel observar que se trata
de materiais utilizados em seu processo industrial, tais como: mini roda, serra fita e disco
corte, cujas fungdes sdo insumos para maquina torno mecanico e utilizagdo para corte de
barra, conforme medida solicita pelo cliente. A vista disso, por se tratar de mercadoria que
compde o processo industrial, € classificado como insumo, ndo se sujeitando ao recolhimento
do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, ainda que seja uma
operacdo de aquisicdo de mercadoria de outra unidade da Federagdo, posto que ndo ¢
destinada a uso ou consumo.

— Materiais para revenda: Também foi identificado equivoco no preenchimento das notas de
revenda, as quais foram lancadas, erroneamente, como compra de produto para consumo. As
entradas de produtos, como disco de manta e roda de lixa, foram escrituradas incorretamente
com o CFOP 2.556 (compras de produtos destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento),
porém estas mercadorias sdo destinadas a revenda, cujo CFOP ¢ 2.102. A Recorrente utiliza dois
programas para gestdo das suas vendas, o Sofland, no qual a revenda foi escriturada
corretamente, com o CFOP 2.102, € o Prosot, que ¢ um sistema fiscal das obrigagdes acessorias,
que migrou equivocadamente as informagdes e fez constar, nestas mesmas operagdes, 0 CFOP
2.556. Em razao da real destinacdo, revenda, as mercadorias em questdo ndo configuram em
hipétese de incidéncia para o recolhimento da diferenca entre as aliquotas de ICMS interna e
interestadual.

Com relacdo a infragdo 4, esclareceu o equivoco quanto a indicagdo do CFOP nas notas fiscais, em
que foi indicado o codigo CFOP 2.403 (Compra para comercializagdo em operag¢do com
mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria), no entanto, o cddigo correto eram os
CFOPs n® 2.102 (Compra para comercializa¢do) e 2.152 (Transferéncia para comercializa¢do).
Disse que apresentou planilhas apontando as correcdes realizadas e os itens de mercadorias
adquiridas, o que comprova a revenda das mercadorias, que ndo estdo sujeitas a substitui¢ao
tributéria.

Ressalta que corrigiu o erro em comento, alterando os cddigos indicados erroneamente, a fim de
que verificasse a regularidade das operagdes. Pontuou que a conduta da Recorrente ¢ autorizada
por lei, uma vez que foi criado o servico de Carta de Correcdo Eletronica (CC-e) e ja esta
implantado em algumas Secretarias de Fazenda. Afirma que apontou que foram abarcadas nesta
infragdo notas de entrada referentes a devolucdes de VENDA, as quais ndo se sujeitam a
antecipagdo parcial do ICMS da operacdo. E que foram acostados aos autos as notas ficais de
venda com as respectivas devolugdes, e, de forma complementar, uma planilha que detalha e
individualiza as notas ficais de devolugdo e as notas fiscais de revenda com ST, estas também
foram erroneamente abarcadas na infragdo, posto que a antecipagdo do ICMS foi totalmente paga
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pelo remetente da nota. Também colacionou notas fiscais referentes a revenda com ST, com o fito
de comprovar a revenda dos produtos e o recolhimento do tributo pelo remetente, portanto, ndo
ha incidéncia da antecipacdo parcial do ICMS ora questionada e, elucidou que existem operagdes
em que a Autuante estd exigindo tanto a “Antecipacdo Parcial” como o “DIFAL”, porém estas
operagoes se sujeitam ao DIFAL que foi devidamente recolhido.

Pediu eu seu memorial o Conhecimento e Provimento dos fatos apresentados.

Registrada a presenga da advogada Dra. Andressa Silva Pires Lopes nesta sessdo de
videoconferéncia que acompanhou a leitura do voto.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo recorrente nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF/99,
a fim de modificar a decisao de piso, que em decisao unanime julgou Procedente o presente Auto
de Infragdo, lavrado em 16/011/2022 para exigir ICMS no valor de R$ 117.882,62 mais multa de 60%
em razdo de 04 infragdes sendo objeto do presente recurso as infracdes 01, 02 € 04, com as
seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 002.001.003 -Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como ndo

tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a agosto, outubro a dezembro de
2018, janeiro a dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 29.214,66, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 02 - 006.002.001- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, junho, agosto e novembro de 2018, janeiro a marco, julho a
dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 7.856,02, acrescido da multa de 60%.

Infracdo 04 - 007.015.003 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no valor de R$ 79.926,58 referente aos meses de: janeiro a margo, junho a agosto de
2018, janeiro, mar¢o a dezembro de 2019.
Na assentada de julgamento deste colegiado, no dia 28.08.2024, durante a sustenta¢do oral da
patrona do recorrente, foram feitos questionamentos pelos conselheiros sobre a matéria. A
patrona reiterou que possuia provas para dirimir a lide. Em busca da verdade material, este
colegiado decidiu adiar o julgamento para o dia 09.09.2024, para que o recorrente pudesse
apresentar aos autos um memorial com documentos comprobatdrios, visando produzir provas
para elidir a lide.

No dia 05.09.2024, a patrona do recorrente protocolou, através do Processo SIPRO n° 069895/2024-4,
o Memorial com documentos anexos, totalizando 73 péaginas. Diante do expressivo volume de
documentos juntados aos autos, em formato PDF, este relator solicitou o adiamento do
julgamento para o dia 18.09.2024, a fim de concluir a andlise dos elementos trazidos aos autos.

Observo que, o Auto de infragdo foi lavrado com a estrita observancia dos ditames contidos dos
art. 39 do RPAF/99, art. 142 do CTN e 129 do COTEB com a descri¢ao dos fatos, estes considerados
como infragdo das obrigacdes tendo sido apresentados de forma clara, precisa e sucinta, bem
como juntados demonstrativos, sendo o imposto e sua base de calculo apurados conforme
levantamentos e documentos acostados aos autos, encontrando-se aptos a surtir seus efeitos
juridicos.

Sinalizo que, em sede de recurso voluntario, ndo foi arguido nenhum pedido de nulidade.

Verifico que recorrente apresenta em sua peca recursal as fls. 164/189, ¢ memorial apensado aos
autos com os mesmos argumentos defensivos da impugnagao, conforme vejamos:

Em relacao a infragao 01, alega-se que esta infracdo abrange algumas Notas Fiscais emitidas para
empresas com previsdo legal de diferimento do imposto e algumas operacdes de devolucao de
compras, de modo que ndo ha que se falar em auséncia de recolhimento de ICMS, em razado de ter
praticado operacdes tributaveis como ndo tributaveis.
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O cerne da acusagdo fiscal foi pelo fato do sujeito passivo ter “deixado de recolher ICMS em
razdo de ter praticado operagoes tributdaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas”
nas operagdes de saidas de mercadorias sem o destaque do ICMS e consequentemente sem o
recolhimento do imposto.

Da analise dos elementos de provas trazidos aos autos, verifico que cabe razao ao recorrente de
que houve vendas para contribuinte com diferimento do imposto para Empresa SOLVEN
SOLVENTES E QUIMICOS LTDA. com CNPJ 74.259.896/0003-26, através das Notas Fiscais de n°:
38050, 38105, 43101, 41650, 47635 e 48085. Dito isto, entendo que tais notas fiscais devem ser
excluidas do lancamento, tendo em vista que restou comprovado que a empresa acima citada ¢
detentora do Certificado de Habilitagdo de diferimento do imposto n° 005574.000-6, conforme
abaixo:

NGmero

Q)\ GOVERNO DO ESTADD DA BAHIA

L R; SECRETARIA DA FAZENDA .
W SUPERINTENCIADE ADM. TRIBUTARIA

l <t Situagdo

Corn

Certificado de Habilitagéo de Diferimento IAT!VO ‘

004407.000-4‘

UNIDADES DO CONTRIBUINTE

Unidade de Atendimento: SGF/DIRAT/GERAP/CORAP METRO
Unidade de Fiscalizacio: IFEP INDUSTRIA

Titular

Inscrigao Estadual: 062.085.698

Razéo Social: SOLVEN SOLVENTES E QUIMICOS LTDA

Produto Diferimento: 14106 - BENS ATIVO FIXO - AQUISIGAO INTER EXT BENS -
( DESENVOLVE )

Data da Situag&o: 27/07/2004

Data da Emiss&o: 18/03/2020

Constata-se no demonstrativo que embasou o langamento em lide, saidas de produtos com CFOP
7307.2300 (curva 90, tampa 304, flange, tampa cega, unido, redcon 304), produtos que, nos fatos
geradores da autuagdo, estavam enquadrados na Substitui¢ao Tributaria do Estado da Bahia, no
item 846, do Anexo I do RICMS/2012. Portanto, entendo que devem ser excluidas do
lancamento as Notas Fiscais n°: 39642, 43101, 44163, 45037, 45298, 48085 e 48407.

Pontua o recorrente que, nas operagdes autuadas desta infracdo, existem algumas Notas Fiscais de
devolugdo de compras, apresentando-se a Nota Fiscal de Devolugdo n° 48216, correspondente a
Nota Fiscal de Entrada n° 10.461, na qual afirma que nao houve o destaque do ICMS, como
exemplo dessa alegacdo. Também se apresenta a Nota Fiscal de Devolugdo n° 51021,
correspondente a Nota Fiscal de Entrada n° 20.906.

Verifico que restou comprovado nos autos que tais operagdes devolugdes de mercadorias
alegadas pelo recorrente de fato ocorreram e estdo escrituradas dentro da legalidade a legislacao
do ICMS. Portanto, entendo que as Notas Fiscais n®: 48216 e 51021, referente a devolugdes de
mercadorias devem ser excluidas do lancamento.

Diante de tais constatagdes e feitas as exclusdes dos valores cobrados na planilha “S4/DA4S”
apresentada pelo fisco a planilha vinculada nominada de “RESUMOSAIDAS” automaticamente se
atualiza por vinculos, reduzido o valor historico da autuagao de RS 29.214,66 para R$ 20.462,74.

Disto isto, concluo pela procedéncia parcial da infracdo 01 no montante de R$ 20.462,72,
conforme o demonstrativo abaixo:

MES/ANO | VL LANCADO | VL REMANESCENTE
JAN/2018 1.045,54 368,78
FEV/2018 2.789,73 2.789,73
ABR/2018 83,41 83,41
MAI/2018 48,29 48,29
JUN/2018 328,44 328,44
JUL/2018 676,16 676,16
AGO/2018 2.528,75 2.446,47
OUT/2018 565,47 565,47
NOV/2018 260,67 58,17
DEZ/2018 417,68 417,68
JAN/2019 1.152,12 933,92
FEV/2019 737,56 737,56
MAR/2019 1.189,36 1.158,41
ABR/2019 2.863,33 2.863,33
MAI/2019 277,39 277,39
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JUN/2019 852,01 852,01
JUL/2019 7.745,93 473,05
AGO/2019 3.124,54 3.000,95
SET/2019 83,19 83,19
OUT/2019 390,29 390,29
NOV/2019 598,66 553,88
DEZ/2019 1.356,14 1.356,14
Total Geral 29.114,66 20.462,72

Em relagdo a infracdo 02 o recorrente afirma que a referida infragdo ndo merece subsistir, haja
vista que, em verdade, algumas notas fiscais foram langadas incorretamente para uso/consumo do
estabelecimento quando eram materiais integrantes do processo industrial, no caso material
intermediario ou auxiliar, conforme (Doc. 04).

Diz que conforme se observa das Notas Fiscais colacionadas, a Fiscalizagdo baseia sua autuacao
na aquisi¢do de pegas proprias do processo de industrializagdo da empresa, tais como: (i) disco
corte; (ii) roda de lixa; (iii) mini roda; (iv) serra fita e (v) disco manta.

Assinala que visando apresentar as utilidades de cada um dos materiais objeto deste item da
autuacdo, apresenta-se a descri¢do na utilizacdo dos produtos em seu processo industrial e a
respectiva funcao de cada um deles:

— Disco de Corte: material para revenda.

— Roda de Lixa: insumo para maquina torno mecanico.

— Mini Roda: insumo para maquina torno mecanico.

— Serra Fita: ¢ utilizada para corte de barra, conforme medida solicitada pelo cliente.
— Disco Manta: material para revenda.

Aduz que, as entradas de alguns produtos (Disco de Manta e Roda de Lixa) foram escrituradas
incorretamente com a CFOP 2.556 (compras de produtos destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento). Contudo, referidas mercadorias sdo destinadas a revenda, de modo que nao ha
que se falar em auséncia de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento.

Da analise dos elementos trazidos aos autos pelo recorrente pude constatar através das Notas
Fiscais de Saidas de mercadorias do contribuinte de n® 43280, 43392, 43965, 49005, 49463 € 51044,
que os produtos DISCO DE MANTA E RODA DE LIXA), ambos com NCM 6805.1000, sd3o destinados a
revenda, portanto, nao ha o que se falar em material de uso consumo.

Diante de tal constatacdo, entendo que cabe razdo ao contribuinte e deve ser excluido do
lancamento os valores R$ 260,64 do més 12/19, contido na Nota Fiscal n° 58700, produto SERRA
FITA 1P27X5-8/P C/3,64 € O produto DISCO MANTA VK/SMT800NSC/CO 115 X 22.23, contido na Nota
Fiscal n° 67897, nos valores de R$ 718,96, R$ 862,76 € R$ 862,76, no més 11/18.

Alega o recorrente que os produtos elencados nesta infracdo também sdo utilizados em seu
processo industrial. No tocante a esta alega¢ao, verifico que o cadastro do recorrente no Estado da
Bahia contempla como as atividades econdmica principal 4685100 — Comércio Atacadista de
produtos siderargicos e metalrgicos, exceto material de construgdo, e como atividade secundaria
2599399- Fabricacdo de outros produtos de metal ndo especificado anteriormente, o sujeito
passivo ndo traz aos autos nenhuma comprovagdo de que tais produtos fazem parte do processo
de producao, ja que restou comprovado que o recorrente atua como Comércio Atacadista.

Assim, diante da planilha CI_DIFAL, apresentada pelo autuante, e, apds retirada dos valores
relativos a essas Notas Fiscais n® 68700 e 67897, concluo que a infracdo 02, fica reduzida o valor
histérico de R$ 7.856,02 para R$ 6.287,96, portanto, subsistente em parte. Assim, remanesce no
lancamento desta imputagao conforme o demonstrativo abaixo:

MES/ANO VL LANCADO VL EXCLUIDO | VL REMANESCENTE

JAN/2018 83,85 0,00 83,85
JUN/2018 40,95 0,00 40,95
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AGO/2018 174,03 0,00 83,85
NOV/2018 1.307,42 1.217,24 90,18
JAN/2019 49,00 0,00 49,00
FEV/2019 501,12 0,00 501,12
MAR/2019 203,49 0,00 203,49
JUL/2019 208,51 0,00 208,51
AGO/2019 396,61 0,00 396,61
SET/2019 3.907,44 0,00 3.907,44
OUT/2019 94,63 0,00 94,63
NOV/2019 587,42 0,00 587,42
DEZ/2019 301,55 260,64 40,91
Total Geral 7.856,02 1.477,88 6.287,96

Em relagdo a infracio 03, como ndo foi objeto de recurso, fica mantida a decisdo de piso pela
manuteng¢ao da infracdo e que o contribuinte ndo renovou questionamento.

No que tange a infragdo 04, esclarece o recorrente que houve equivoco por parte da empresa na
identificacdo do Codigo Fiscal de Operacdes e Prestagdes (CFOP), que na €poca foi considerado o
codigo CFOP 2.403, no entanto, o codigo correto eram os CFOPs 2.102 € 2.152, tendo que o CFOP ¢
um cddigo que identifica uma determinada operacdo por categorias no momento da emissdo da
nota fiscal. Dependendo do codigo utilizado, serd fixada a tributagdo sobre a operagdo e havera
movimentagdes financeiras e de estoque de interesse do Fisco.

Pontua que o codigo originalmente utilizado (2403) se referia a compra para comercializacao em
operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria, ou seja, compra de
produtos de fornecedor de outro estado com substitui¢ao tributaria. Contudo, o cddigo correto a
ser utilizado era o 2.102, referente a compras para comercializagdo sem substituicdo tributéria, e o
2.152, para transferéncias para comercializacdo, que classifica as entradas de mercadorias
recebidas em transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa para serem
comercializadas.

Afirma que apresentou planilhas apontando as corre¢des realizadas e os itens de mercadorias
adquiridas, o que comprova a revenda das mercadorias, que ndo estdo sujeitas a substituicdo
tributaria, as quais foram ignoradas pelos I. Julgadores a guo.

Repisa quanto aos equivocos praticados pelo recorrente na identificagdo do Cddigo Fiscal de
Operacdes e Prestagdes (CFOP), que na época foi considerado o codigo CFOP 2.403, no entanto
informa que, os codigos corretos eram os CFOPs 2.102 e 2.152, sinalizando que o CFOP ¢ um
codigo que identifica uma determinada operagdo por categorias no momento da emissdo da nota
fiscal.

Verifico que a alegagdo acima descrita j& foi analisada e fundamentada exaustivamente no voto
exarado pela decisdo de piso, do qual comungo do mesmo entendimento.

Entretanto, nos documentos acostados aos autos em memorial sob a fl. 39 consta nos autos varias
notas de aquisi¢des de empresas de outros estados com o destaque do imposto por substituicao,
contudo, constatei a comprovacao do recolhimento de antecipagdo tributaria sobre os produtos
das Notas Fiscais n® 113645 e 117245. Dessa forma, entendo que devem ser excluidos do célculo os
valores de R$ 3.082,04 referentes a 09/19 e R$ 2.028,17 referentes a 06/19. Sinalizo que esses valores
ja foram deduzidos dos calculos, conforme demonstra a planilha elaborada pela fiscalizagao, a fl.
11 dos autos.

Além do mais, restou comprovado nos autos aquisicdes de mercadorias enquadradas na
Substituicdo Tributaria, adquiridas da empresa QG INDUSTRIA E COMERCIO DE ACESSORIOS
INDUSTRIAIS LTDA, inscrita no CNPJ 61.048.674/0001-50, com Inscricdo Estadual na Bahia n°
128.220.474-CS, com emissdo do documento fiscal com destaque do ICMS por substitui¢do
tributaria.

Referente & empresa substituta tributdria no Estado da Bahia acima qualificada, entendo que
devem ser excluidos os seguintes valores em seus meses respectivos no valor total de R$ 3.338,82,
conforme planilha “APARCIAL” e “RESUMOAPARCIAL”, elaboradas pelo fisco, auto ajustadas apos
as devidas exclusoes.

ACORDAO CJF N°0393-12/24-VD 12



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Estado da Bahia

SECRETARIA
DA FAZENDA

Entrada Més N° CNPJ UF CFOP Mercadoria Antecipac¢io Parcial
15/02/18 2 171141 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 45GR RL SCH 10S DN 4 WPW-304/304L 20,98
15/02/18 2 171141 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 90GR RL SCH 10S DN 4 WPW-304/304L 37,04
26/02/18 2 171986 61.048.674/0001-50 SP 6401 | CURVA 90GR RL OD 1-1/2 X 1,50 PI/PE WPW-316/316L 55,04
26/02/18 2 171986 61.048.674/0001-50 SP 6401 | CURVA 90GR RL OD 2-1/2 X 2,00 PI/PE WPW-316/316L 49,90
26/02/18 2 171986 61.048.674/0001-50 SP 6401 | UNIAO SOLDA SMS OD 2-1/2 BUNA-N INOX-316 54,50
26/02/18 2 171986 61.048.674/0001-50 SP 6401 UNIAO SOLDA TC CURTO OD 1-1/2 BUNA-N INOX-316 139,44
26/02/18 2 171986 61.048.674/0001-50 SP 6401 UNIAO SOLDA TC CURTO OD 2-1/2 BUNA-N INOX-316 29,17

2 - Total 386,07

11/04/18 4 175710 61.048.674/0001-50 SP 6403 | BUCHA RED SEXT 150LBS BSP DN 1 X 3/4 CF8 31,49
11/04/18 4 175710 61.048.674/0001-50 SP 6403 | RED CONC OD 1-1/2 X 1 X 1,50 PI/PE WPW-304 3,60
11/04/18 4 175710 61.048.674/0001-50 SP 6403 | RED CONC OD 2 X 1-1/2 X 1,50 PI/PE WPW-304/304L 11,70
11/04/18 4 175710 61.048.674/0001-50 SP 6401 | VALV BORB 2TC OD 3 CF8 43,20
13/04/18 4 175782 61.048.674/0001-50 SP 6403 | ESPIGAO 150LBS BSP DN 3/4 CF8M 62,37
4 - Total 152,36

20/09/18 [9 [ 188286 61.048.674/0001-50 SP_ | 6403 [RED EXC SCH40S DN 1-1/2 X 1 WPW-304/304L 11,34
20/09/18 [9 | 188286 61.048.674/0001-50 SP | 6403 [ RED EXC SCH40SDN 2 X 1.1/4 WPW-304/304L 14,40
9 - Total 25,74

17/01/19 1 198308 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 45GR RL SCH 10S DN 2 WPW-316/316L 4,35
17/01/19 1 198308 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 45GR RL SCH 10S DN 3 WPW-316/316L 9,45
17/01/19 1 198308 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 45GR RL SCH 10S DN 4 WPW-316/316L 28,35
17/01/19 1 198308 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 45GR RL SCH 10S DN 6 WPW-316/316L 3591
1 - Total 78,06

12/02/19 2 200351 61.048.674/0001-50 SP 6401 | CURVA 90GR RL OD 6 X 2,00 PI/PE WPW-304 36,86
12/02/19 2 200351 61.048.674/0001-50 SP 6403 | TEE RETO 90GR OD 3 X 2,00 PI/PE WPW-316/316L 24,57
12/02/19 2 200351 61.048.674/0001-50 SP 6401 | UNIAO SOLDA SMS OD 1-1/2 BUNA-N INOX-316/316L 24,57
12/02/19 2 200351 61.048.674/0001-50 SP 6401 | UNIAO SOLDA SMS OD 3 BUNA-N INOX-316/316L 207,14
19/02/19 2 201016 61.048.674/0001-50 SP 6401 | CURVA 90GR RL OD 3 X 2,00 PI/PE WPW-316/316L 49,14
19/02/19 2 201016 61.048.674/0001-50 SP 6401 | VALV BORB 2TC OD 2 CF8 34,20
2 - Total 376,48

01/03/19 3 202157 61.048.674/0001-50 SP 6403 | RED CONC OD 3 X 1-1/2 X 2,00 PI/PE WPW-304 287,28
18/03/19 3 202618 61.048.674/0001-50 SP 6401 | CURVA 90GR RL OD 1-1/2 X 1,50 PI/PE WPW-316/316L 104,90
18/03/19 3 202618 61.048.674/0001-50 SP 6401 | CURVA 90GR RL OD 2 X 1,50 PI/PE WPW-316/316L 86,94
18/03/19 3 202618 61.048.674/0001-50 SP 6401 | CURVA 90GR RL OD 2-1/2 X 2,00 PI/PE WPW-316/316L 77,49
3 - Total 556,61

03/05/19 5 207118 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 45GR RL SCH 5S DN 8 WPW-304/304L 51,03
03/05/19 5 207118 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 90GR RL SCH 5S DN 6 WPW-304/304L 79,38
03/05/19 5 207294 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 90GR RL SCH 10S DN 3 WPW-304/304L 171,99
03/05/19 5 207118 61.048.674/0001-50 SP 6403 | NIPLE SOLDA TC CURTO OD 6 INOX-304 132,30
03/05/19 5 207118 61.048.674/0001-50 SP 6403 | PESTANA ESTAMP CURTA SCH 5S DN 4 WPS-304 21,60
03/05/19 5 207118 61.048.674/0001-50 SP 6403 | PESTANA ESTAMP CURTA SCH 5S DN 6 WPS-304 39,60
03/05/19 5 207118 61.048.674/0001-50 SP 6403 | PESTANA ESTAMP CURTA SCH 5S DN 8 WPS-304 61,20
22/05/19 5 207784 61.048.674/0001-50 SP 6401 | CURVA 90GR RL OD 4 X 2,00 PI/PE WPW-304 132,30
22/05/19 5 207784 61.048.674/0001-50 SP 6401 | UNIAO SOLDA TC CURTO OD 1-1/2 BUNA-N INOX-304 20,41
5 - Total 709,81

13/06/19 6 210832 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 90GR RL SCH 5S DN 4 WPW-304 59,72
19/06/19 6 210999 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 90GR RL SCH 40S DN 1/2 WPW-316/316L 3,21
19/06/19 6 210999 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 90GR RL SCH 40S DN 3 WPW-316/316L 30,24
6 - Total 93,18

01/07/19 7 212028 61.048.674/0001-50 SP 6403 | COTOVELO 90GR 3000LBS SW DN 1 F-304/304L 136,08
01/07/19 7 212028 61.048.674/0001-50 SP 6403 | ESPIGAO 150LBS NPT DN 1 CF§M 31,75
01/07/19 7 212028 61.048.674/0001-50 SP 6403 | LUVA 3000LBS NPT DN 1/2 CARBONO 5,67
01/07/19 7 212028 61.048.674/0001-50 SP 6403 | LUVA 3000LBS NPT DN 1 CARBONO 4,16
01/07/19 7 212028 61.048.674/0001-50 SP 6403 | LUVA 3000LBS NPT DN 1 F-304/304L 15,12
01/07/19 7 212028 61.048.674/0001-50 SP 6403 | UNIAO 3000LBS NPT DN 1 CARBONO 56,70
01/07/19 7 212028 61.048.674/0001-50 SP 6403 | UNIAO 3000LBS NPT DN 1 F-304/304L 189,00
22/07/19 7 213803 61.048.674/0001-50 SP 6403 | COTOVELO 90GR 3000LBS NPT DN  1/2 F-304/304L 30,93

NIPLE TUBULAR C/C BSP/BW DN 1/2 X 35MM TP-

22/07/19 7 213803 61.048.674/0001-50 SP 6403 | 304/304L 5,67
22/07/19 7 214263 61.048.674/0001-50 SP 6403 | RED CONC SCH 10S DN 3 X 1 WPW-304/304L 13,23
22/07/19 7 214263 61.048.674/0001-50 SP 6403 | RED CONC SCH 10S DN 4 X 2 WPW-304/304L 28,35
22/07/19 7 213803 61.048.674/0001-50 SP 6403 | VALV ESFERA PASS PLENA BSP DN 1/2 - TOTAL-CF8 41,85
7 - Total 558,51

06/08/19 8 215517 61.048.674/0001-50 SP 6401 | VALV BORB 2TC OD 4 CF8 75,60
15/08/19 8 216570 61.048.674/0001-50 SP 6403 | RED CONC OD 3 X 1-1/2 X 2,00 PI/PE WPW-304 15,12
15/08/19 8 216570 61.048.674/0001-50 SP 6403 | RED CONC OD 4 X 1-1/2 X 2,00 PI/PE WPW-304 64,26
15/08/19 8 216570 61.048.674/0001-50 SP 6401 | UNIAO SOLDA TC CURTO OD 1-1/2 BUNA-N INOX-304 57,46
19/08/19 8 217319 61.048.674/0001-50 SP 6401 | UNIAO SOLDA TC CURTO OD 1-1/2 BUNA-N INOX-304 86,18
29/08/19 8 217851 61.048.674/0001-50 SP 6403 | LUVA 150LBS BSP DN 2 TP-304 50,27
29/08/19 8 217851 61.048.674/0001-50 SP 6403 | RED CONCOD 1X 1/2X 1,50 PI/PE WPW-304 5,67
8 - Total 354,56

04/09/19 9 218378 61.048.674/0001-50 SP 6403 | CURVA 90GR RL OD 6 X 2,00 DECAP WPW-304 28,35
06/09/19 9 218753 61.048.674/0001-50 SP 6403 | PORCA CIRCULAR SMS OD 1 INOX-304 3,21
06/09/19 9 218753 61.048.674/0001-50 SP 6403 | PORCA CIRCULAR SMS OD 1-1/2 INOX-304 4,16
06/09/19 9 218753 61.048.674/0001-50 SP 6403 | RED CONC SCH 10S DN 2 X 1 WPW-304/304L 5,67
06/09/19 9 218753 61.048.674/0001-50 SP 6403 | TAMPAO PLANO SMS OD 1 INOX-304 2,27
06/09/19 9 218753 61.048.674/0001-50 SP 6403 | TAMPAO PLANO SMS OD 1-1/2 INOX-304 3,78
9 - Total 47,44

Total geral 3.338,82

Tendo em vista que, os valores apurados e recolhidos através de GNRE referente as Notas Fiscais
n® 113645 e 117245, de R$ 3.082,05 no més 09/19 € R$ 2.028,17 no més 06/19, ja foram considerados e
deduzidos pela fiscalizacdo (planilha fl. 11), e a fiscalizagdo manteve equivocadamente no
lancamento Notas fiscais de aquisicoes de produtos enquadrados na Substituicdo Tributaria
adquiridas de Contribuinte Substituto no Estado da Bahia, no valor de RS 3.338,82, ¢ que concluo
pela redug¢do do valor da infracdo 04 de R$ 79.926,58 para R$ 76.587,78. Esta referida infracdo
parcialmente subsistente, conforme o demonstrativo abaixo:

MES/ANO

| VLLANCADO | VL EXCLUIDO | VL REMANESCENTE |
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Y i, | SECRETARIA
Estado da Bahia | 5z EazenDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

JAN/2018 309,61 0,00 309,61
FEV/2018 3.829,78 386,07 3.443,71
MAR/2018 241,75 152,36 89,39
JUN/2018 263,41 0,00 263,41
JUL/2018 1.892,20 0,00 1.892,20
AGO/2018 627,58 25,74 601,84
JAN/2019 192,98 78,06 114,92
MAR/2019 395,56 376,48 19,08
ABR/2019 1.376,50 556,61 819,89
MAI/2019 2.820,62 709,81 2.110,81
JUN/2019 3.704,08 651,69 3.052,39
JUL/2019 120,49 0,00 120,49
AGO/2019 5.690,05 354,56 5.335,49
SET/2019 7.609,15 47,44 7.561,71
OUT/2019 7.078,13 0,00 7.078,13
NOV/2019 5.282,45 0,00 5.282,45
DEZ/2019 38.462,26 0,00 38.462,26
Total Geral 79.896,60 3.338,82 76.557,78

Por fim alega a abusividade da multa imposta com base em dispositivos da Lei n° 7.014/96.
Reproduz o artigo 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96 e roga que seja reconhecida a improcedéncia do
Auto de Infragao.

No tocante a alegacdo defensiva de que a multa aplicada tem carater confiscatorio, cumpre
consignar que as multas apontadas no presente Auto de Infracdo estdo previstas no artigo 42 da
Lei n° 7.014/96, ndo se incluindo na competéncia deste orgao julgador a declaracao de
inconstitucionalidade da legislagdo tributéria (art. 167, inciso I do RPAF/BA).

Pelo exposto, concluo pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario. Assim, o montante do
Auto de Infragdo ¢ conforme quadro abaixo:

INF. RESULTADO VALOR HISTORICO | VALOR JULGADO-CJF | MULTA
01 PROC. PARCIAL/P.PROVIDO 29.214,66 20.462,74 60%
02 | PROC.PARCIAL/P. PROVIDO 7.856,02 6.287,96 60%
03 PROCEDENTE 885,36 885,36 60%
04 | PROC.PARCIAL/P. PROVIDO 79.926,58 76.557,78 -

TOTAL 117.882,62 104.193,84
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232875.0046/22-8,
lavrado contra INTERSTEEL ACOS E METAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 27.636,06, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, alineas “a”, “f> e “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual
no valor de R$ 76.557,78, prevista no inciso II, “d” do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEEF, 18 de setembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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