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PROCESSO -A. 1. N°298951.0009/22-0

RECORRENTE - MARQUES FAIR INDUSTRIA E COMERCIO DE POLPAS DE FRUTAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0074-03/23-VD

ORIGEM - DAT SUL/INFAZ CENTRO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 22/10/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0390-12/24-VD

EMENTA:~ ICMS. CONTA “CAIX:A”. SALDO CREDQR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A autuacao
contém vicios na constituicio do langcamento que
afetam a sua eficacia, haja vista que a acgao fiscal foi
desenvolvida de forma inadequada na composi¢do da
movimentagdo da “conta caixa” ao computar valores de
pagamento como “débito”, quando deveria ter sido
computado como “crédito”, além de considerar as
aquisi¢des e vendas de mercadorias, em todo periodo
fiscalizado, como “a vista”, ou seja, com pagamento e
recebimento na data da aquisicdo. Declara-se a nulidade
do Auto de Infracdao, conforme o artigo 18, 1V, “a” do
RPAF/BA, devido a falta de seguranga para determinar a
infracdo e o infrator. Modificada a Decisao recorrida.
Recurso PROVIDO. Auto de Infragdo Nulo. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do Acérdao 3 JJF N° 0074-03/23-VD, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/06/2022, refere-se a exigéncia de RS
135.394,83 de ICMS, acrescido da multa de 100%, em decorréncia da seguinte irregularidade:
Infragdo 01 — 05.03.02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo
credor de caixa, nos meses de setembro a novembro de 2020, marco, maio e novembro de 2021.

O Autuado apresenta impugnacao as fls. 35 a 39 do PAF. O Autuante presta informacao fiscal as fls.
44 a 48 dos autos.

A JJF concluiu decisdo amparada na seguinte fundamentacao:
VoTo

Inicialmente, observo que ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa, o imposto e
sua base de cadlculo foram apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, o
Defendente tomou conhecimento do langamento efetuado, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas
ao PAF, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o Autuado tem condi¢oes de acompanhar normalmente
o deslinde de todas as questoes suscitadas em sua Impugnagdo.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
se determinar a nulidade do langamento efetuado pela Fiscalizagdo.

O presente Auto de Infragdo trata de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo
credor de caixa, nos meses de setembro a novembro de 2020; fevereiro, mar¢o, maio e novembro de 2021,
conforme demonstrativos as fls. 07 a 28 do PAF.

O saldo credor na conta “caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagoes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, estando a
irregularidade apurada embasada no art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96. Neste caso trata-se de presuncdo legal,
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cabendo ao defendente apresentar elementos para elidir a exigéncia do imposto.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou se trata de erro de lancamento contabil, e se deu em virtude de
deficiéncia técnica do profissional na escritura¢do contabil da empresa. Afirmou que ndo foram consideradas
as devidas compensagoes dos saldos anteriores, que podem ser verificados no periodo de 30.09.2020 a
09.10.2020, porque possuiu saldo credor, e os pagamentos que foram realizados, assim como os recebimentos,
ndo foram reconhecidos pelo Autuante, quando apenas considerou as despesas e os recebimentos do dia,
desprezando o saldo anterior.

Observo que esta infragdo é apurada verificando-se a regularidade dos langamentos efetuados na conta
“caixa” através da andlise da documentag¢do correspondente, e de acordo com a informagdo fiscal prestada
pelo autuante, na reconstitui¢do da conta caixa, foram elaborados os demonstrativos, todos constantes em midia
anexada a folha 29 do PAF, cujas informagoes foram obtidas a partir dos sistemas corporativos da SEFAZ-BA,
tendo em vista a ndo apresentagdo dos livros contabeis, dos documentos contabeis correlatos e arquivos
eletronicos relativos ao SPED Contabil, motivo que justificou a aplicagdo da penalidade expressa na
Notificagdo Fiscal 298951.0011/22-5, lavrada em 20/06/2022, anexa a Informagdo Fiscal (fl. 49 do PAF).

O livro Caixa é considerado um instrumento auxiliar da escrita fiscal, bem como os livros da contabilidade
geral que se relacionem com a escrita fiscal ou comercial do contribuinte, elementos que sdo analisados para
efetuar os levantamentos fiscais. Esta infra¢do é apurada verificando-se a regularidade dos langamentos
efetuados na conta ‘“‘caixa”’ através da andlise da documenta¢do correspondente, podendo ser apurado
suprimento de caixa de origem ndo comprovada ou saldo credor de caixa.

O Defendente afirmou que os lancamentos das diversas despesas foram utilizados para pagamentos
diretamente pela Conta Banco e que estes lancamentos ndo teriam a necessidade de serem lan¢ados na conta
Caixa, por serem pagamentos feitos diretamente pelo Banco, havendo a movimentagdo a crédito do caixa,
débito da despesa; débito do caixa e crédito no Banco. Disse que, na verdade, a utiliza¢do da Conta Caixa foi
por um mero recurso de contrapartida de lan¢camentos.

Sobre essa alegacdo, observo que na Auditoria das Disponibilidades é efetuado o confronto dos recursos
obtidos pelo contribuinte com o volume dos recursos aplicados, evidenciando o saldo financeiro real do final do
periodo fiscalizado. Em rela¢do aos recursos disponiveis, deve-se adicionar o saldo de caixa com o saldo da
conta bancos, incluindo-se os débitos lancados na conta caixa e na conta bancos.

Apura-se o montante dos recursos disponiveis no exercicio adicionando-se o saldo da conta Caixa com o saldo
da Conta Bancos. Todos os débitos na conta Caixa com todos os débitos da conta Bancos.

Deveriam ser disponibilizados extratos bancarios, avisos de crédito e de débito, titulos em cobranga ou de
descontos de duplicatas e cheques, possibilitando o Fisco conferir as datas e respectivos valores constantes na
documentagdo correspondente. Entretanto, o Autuado ndo apresentou qualquer elemento que pudesse
proporcionar o referido exame, embora o Defendente tenha alegado que os periodos apontados no auto,
divergem dos valores que reconhece como saldo de caixa.

O Defendente informou que juntou aos autos demonstrativos das distor¢ées identificadas em relacdo aos
mesmos periodos que foram utilizados pelo Autuante, para demonstrar o saldo credor do caixa e
consequentemente utilizado como base de calculo para o auto de infragao.

O Autuante destacou que analisou os relatorios gerados pelo Sistema Publico de Escritura¢do Digital — SPED —
Livro Razdo apresentados pelo Autuado em formato eletronico na pega defensiva, impressos na Informagdo
Fiscal. Disse que se pode observar que os documentos evidenciam a ocorréncia de saldos credores, denotando a
existéncia de caixa paralelo, razdo pela qual foi realizada a reconstituicdo da conta caixa, quando foi
considerado, no levantamento fiscal, apenas as informagées obtidas a partir dos sistemas corporativos da
SEFAZ-BA, de documentos fiscais eletronicos e algumas informagoes prestadas pelo autuado, fato este que
explica a falta de coincidéncia entre os valores apurados no levantamento fiscal e a escrituragdo do
contribuinte.

Observo que, efetivamente, em diversos meses consta saldo credor no Razdo juntado ao PAF pelo Autuado junto
com sua impugnacgdo, sendo indispensavel apresentar a documentagdo correspondente para a andlise da
Fiscaliza¢do. Diante disso, o Autuante afirmou que ndo houve apresenta¢do de fato, na peca defensiva, de
qualquer ato ou equivoco cometido pela Fiscaliza¢do que pudesse provocar algum tipo de correg¢do ou reparo
nos demonstrativos apresentados no levantamento fiscal.

Constato que ndo foi comprovado pelo autuado saldo credor de caixa, e a legislagdo autoriza a presungdo de
que houve omissdo de saidas de mercadorias em decorréncia mencionado saldo de caixa.

O §4°do art. 4°da Lei 7.014/96 estabelece: o fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos
a caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.
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As alegagoes defensivas ndo foram comprovadas, por isso, se pode considerar que os valores apurados
correspondem a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, e ndo cabe a este orgdo julgador promover a
busca de elementos, haja vista que se trata de fatos e documentos que estdo na posse do contribuinte.

Trata-se de exigéncia de imposto por presungdo legal, o que poderia ser elidido pelo sujeito passivo, tendo em
vista que neste caso, as provas apresentadas sdo insuficientes para comprovar a infragdo apurada, ndo cabendo
a este orgdo julgador buscar outras provas, cuja obrigagdo de apresentagdo é do sujeito passivo, constituindo
as alegagoes defensivas meras negativas do cometimento da infragdo, conforme art. 143 do RPAF-BA.

Considero procedente a exigéncia fiscal, tendo em vista que, o saldo credor de caixa de origem ndo comprovada
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagoes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas e ndo foi comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos, estando a irregularidade apurada embasada em dispositivo legal reproduzido neste voto, sendo
correta a exigéncia do imposto, e o percentual da multa estd de acordo com o art. 42, inciso IIl da Lei n°
7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os representantes do contribuinte inconformados com a decisdo de piso, apresentam peca
recursal as fls. 100/128, onde discorre sobre a tempestividade do recurso, reproduz a ementa da
decisdo de piso e passa novamente a apresentar as alegagoes.

Suscitada preliminar de nulidade da agdo fiscal no tocante a auditoria de saldo credor de
caixa. Esclarece alegando equivoco por parte do Autuante em seu procedimento fiscal, devido a
reconstituicao de caixa, no qual inseriu elementos novos divergentes da escrita do Recorrente,
como por exemplo:

— 0O saldo apontado como omissao de receitas (Planilha Demonstrativo C) em 2020 no valor de R$
517.847,90 € em 2021 no valor de R$ 234.345,57, ndo consideraram as devidas compensacdes dos
saldos anteriores, que foram verificados no periodo de 30.09.2020 a 09.10.2020.

— O saldo credor de RS 3.667,73, os pagamentos e recebimentos que foram realizados neste
periodo, nao foram reconhecidos pelo o Autuante

Apresentou o demonstrativo com valores divergentes em 30.10.2020 a 09.11.2020 o saldo credor do
caixa ¢ de R$ 45.553,72, porém o Autuante apontou o valor de RS 243.603,78:

Auto de Infragdo de N2 2989510009/22-0

Num Ocorr. Infr. Data Ocorr. |Data Venc. |Base de Calculo (RS)
1 1] 30/09/2020|09/10/2020 123.166,33
2 1]31/10/2020|09/11/2020 243.603,78
3 1[30/11/2020{09/12/2020 151.077,78
4 1| 28/02/2021|09/03/2021 61.537,44
5 1]31/03/2021|09/04/2021 91.532,67
6 1]31/05/2021|09/06/2021 42.590,39
7 1]30/11/2021|09/12/2021 38.685,11

Demonstrativo Contabil

Num Ocorr. Infr. Data Ocorr |Data Venc |Valor identificado na analise do Razdo do SPED ECD
i 1] 30/09/2020|09/10/2020 141.943,10
2 1] 31/10/2020|09/11/2020 45.553,72
3 1| 30/11/2020|09/12/2020 164.966,69
4 1] 28/02/2021|09/03/2021 28.711,94
5 1]31/03/2021|09/04/2021 20.959,74
6 1]31/05/2021|09/06/2021 52.997,35
7 1{30/11/2021}09/12/2021 11.138,03

Salienta que todo esse procedimento ao arrepio da lei ndo merece guarida, porque ¢
manifestamente nula a agdo fiscal, uma vez que néo adota os métodos normais de fiscalizagdo e
impossibilita a plena defesa do Autuado, além de ndao se pode assegurar com certeza o
cometimento de qualquer infragdo a legislacao tributéria, como, alids, tem sido o posicionamento
deste CONSEF em diversos acordaos.

Assevera que de pleno direito por estar afrontando os principios constitucionais do contraditdrio
e do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, CF/88), além de afrontar o principio da legalidade do
ato administrativo, de que trata o art. 37, caput, c/c o art. 150, I da Carta Politica de 1988, abarcados

ACORDAO CJF N°0390-12/24-VD 3



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

{ .. | SECRETARIA
@ EStadO da Bahla DA FAZENDA

no proprio art. 2° do RPAF/99.

Roga para o principio da verdade material o Auditor deveria ter levantado todos os elementos que
constituem a conta caixa do Autuado, e ndo desconsiderar elementos constantes dos documentos
fiscais do Recorrente.

Verifica-se, ainda, do processo administrativo fiscal que o mesmo ndo contém os elementos
suficientes para determinar com seguranca a infragdo, pois nem no corpo do Auto de infragdo,
tampouco no Demonstrativo de Caixa, se pode concluir pelos valores encontrados pelo Autuante
como saldo credor de caixa, vez que ndo se considerou receitas e saldo anterior,
consequentemente houve cerceamento ao direito de defesa na sua amplitude.

Disse que a falta ao PAF elementos que materializem a infragdo infringido, uma vez que nao
adotou os critérios regulares do procedimento de auditoria de caixa, o que gerou a indica¢do dos
saldos credores, € que cerceia o direito a ampla defesa, pois ndo foram dados elementos para
impugnar a acao fiscal, ferindo frontalmente o estabelecido no art. 18 do RPAF/99.

Considerando que o preposto nao ofereceu os elementos para que pudesse o Recorrente produzir
a sua defesa no sentido que assegura o RPAF e os elementos que materializariam a infragao, ¢
plenamente nulo este item da agdo fiscal e foge ao roteiro de fiscalizacdao. Tudo isto em violagao
ao Principio Constitucional da ampla defesa, também recepcionado pelo RPAF/99.

Afirma que existe um demonstrativo de Caixa, mas ndo se tem seguranca ¢ certeza dos dados
langados, vez que o Recorrido foge as técnicas regulares de auditoria. Ora, o ilustre Auditor Fiscal,
com o seu levantamento infringiu, também, o Codigo Tributario Nacional, que em seu artigo 142,
trata da atividade de lancar crédito tributdrio como uma atividade vinculada e obrigatdria, € ndo
como se¢ efetivou a agao fiscal “sub examine” usando de sua discricionariedade como
arbitrariedade. Com efeito, contém, ainda, o langamento o vicio de uma das modalidades do
abuso de poder por apresentar-se como ato abusivo, ao exigir imposto fora das hipdteses
elencadas na legislagdo tributaria.

Pondera que o Processo Administrativo sem oportunidade de defesa ou com defesa cerceada ¢
nulo, conforme tém decidido reiteradamente nossos Tribunais de Justicas ¢ Administrativos,
conformando a aplicabilidade do principio constitucional do devido processo legal, ou mais
especificadamente, da garantia da defesa. E por garantia de defesa deve-se entender ndo so a
observancia do rito adequado, como cientificacdo do processo ao interessado, a oportunidade
para contestar e produzir provas a fim de impugnar a acusagdo, acompanhando os atos de
instrucao, utilizar-se dos recursos cabiveis, até o final do procedimento.

Cita decisdes do Colendo Tribunal de Impostos e Taxas de S3o Paulo, repositério inconteste de
jurisprudéncia para os demais tribunais administrativos de nosso pais, tem incisivamente anulado
processos nos quais sdo violados preceitos constitucionais, mormente quanto ao referido, como

observado no presente caso (Proc. DRT. 1 n° 10.571/80, julgado em sessdo da 6° Camara de 4.11.82 - Rel.
José Eduardo Soares de Melo - Ementario do TIT, 1985).

Pontua que todo ato administrativo pertinente a constituicdo do crédito publico, somente terd
eficacia juridica e validade administrativa se estiver em perfeita sintonia, e perfeita conformacao
formal (isto ¢, obedega a todas as formalidades intrinsecas e extrinsecas prevista na legislacdo em
vigor) e ideoldgica com o fato, com a matéria e com a lei em seu sentido amplo. Esse conceito ¢ a
consequéncia direta e imediata de certos principios imposta coercitiva e cogentemente a Fazenda
Publica e a Administragdo Publica em geral, para dar garantia e seguranga ao contribuinte.

Roga para o principio da legalidade e da moralidade do ato administrativo fundamenta que o ato
administrativo tera rigorosamente como parametro a lei e tera sempre objetivo licito e moral para
ter validade. Constituindo abuso de poder, se praticado por agente do fisco, ao exigir imposto que
se sabe indevido, com fins diversos daqueles pretendidos pelo legislador da lei que instituiu o
tributo e contrario ao ordenamento juridico (RPAF) e, inclusive, em violacao da Constituicdo, que
disciplina e limita o ato administrativo ao dispor que certos e determinados direitos e garantias
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asseguradas por ela, como, a livre iniciativa, o direito de propriedade e o livre exercicio da
atividade licita, sdo garantias fundamentais.

Disse ser certo que o agente do fisco tem certa dose de discricionariedade no ato administrativo
do lancamento, na escolha da conveniéncia e da oportunidade de praticar certos atos, mas deve
lembrar que no Direito Tributério, prepondera o principio absoluto da vinculagdo e do regramento
de todo e qualquer ato administrativo fiscal, que qualquer ato contra o contribuinte sera sempre
vinculado e regrado estritamente a previsdo legal. Mas discricionariedade ¢ dentro pautar-se
dentro dos limites permitidos em lei, arbitrio ¢ agao contraria ou excedente da lei.

Cita a discricionariedade, pois, ndo ¢ sindnimo de arbitrariedade, tampouco ¢ absoluta, porque,
quanto a competéncia, a forma e a finalidade do ato, a autoridade estd subordinada ao que a lei
dispde, como para qualquer ato vinculado. Com efeito, o ato de lancar crédito tributario ¢
FORMAL, devera obedecer a forma legal para a sua realiza¢do. Assim, na discricionariedade do
Agente Fiscal quanto a este item do langamento s6 se pode admitir nas apreciacdes dos motivos
ocorrentes de oportunidade e conveniéncia da pratica de certos atos na escolha das praticas de
Auditoria Fiscal, mas somente poderd langar o crédito tributario uma vez caracterizado a infragao.

Afirma que ndo cabe, portanto, ao Auditor Fiscal desconsiderar elementos dos langcamentos
contabeis, o que gerou diferencas no demonstrativo, violando, assim, todas as regras pertinentes
ao levantamento de caixa e por consequéncia carecendo de certeza e seguranca na determinacao
da infrag@o, bem como cerceia o direito a ampla defesa do Recorrente.

Acrescenta que os motivos em que se amparou o auto de infragdo nao tem conformagao formal
nem material adequada e correta com o fato, com a matéria fatica e tecnicamente (contébil) &
contra a lei. A situacdo fiscal foi simulada, ndo ocorrendo uma circulacao passivel do ICMS,
estando assim ausente a prova de sua materializagdo no préprio Auto de infragdo ja que o
Autuante ndo elaborou demonstrativo e levantamento em consonancia com a legislagdo tributéria
e roteiro de auditoria.

Junta decisdes do CONSEF por diversas vezes rechagcou lancamentos fiscais sem qualquer
embasamento de certeza e seguranca da infragdo, bem como por cerceamento do direito de

defesa (4.1 N° 297248.0019/02-4, 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, Rel. CARLOS FABIO CABRAL
FERREIRA, RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 2° JJF n° 0234-02/02, ACORDAO CJF N° 0395-11/02,
INTERNET - 05/11/02; AI 03117158/97, 2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL, rel. ALVARO BARRETO VIEIRA,
Acérddo 0222/00, DOE - 17/02/2000; AI N° 03117158/97, 1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, rel.
VERBENA MATOS ARAUJO, ACORDAO CJF N° 0612/00, DOE - 11/04/2000; AI N° 171962.0001/99-3, 1°
CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, Rel. CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA, Acérdio CJF N° 0135/00,

RECURSO DE OFICIO - Acérddo 3° JJF n° 0784/99, DOE - 16.02.00). Pede que seja acolhida a preliminar
de nulidade.

No mérito, requer que o Auto de infragdo seja improcedente.

Alega que a autuacio de omissdo de saidas apuradas mediante a existéncia de saldo credor
de caixa, por presuncio, sem pagamento de impostos quando a escrituracao indica saldo credor
de caixa e detecta-se pelo emprego de método técnico-contdbil, conhecido em Contabilidade
(Caixa).

Afirma ser através desse procedimento técnico-contdbil, que ¢ possivel, sem empirismo ou
primariedade, mas com empregos de critérios técnicos de certeza da verdade que a escrituragao
ndo teria registrado num determinado periodo, chega-se aos valores que originariam omissdes de
vendas, apos computarem-se todos os elementos de movimentagao dos estoques de mercadorias
ou produtos especificamente considerados, tais como: estoque anterior, entradas, transferéncia,
devolucdes, quebras ou perdas admitidas e ndo cobertas por seguros, estoque final.

Salienta que sem esse levantamento (que se insere no campo da auditoria contabil, pois visa a
revisdo contabil da conta ESTOQUE) somente se pode afirmar que houve omissdes de receitas,
oriundas de vendas ndo registradas, por uma presun¢ao fiscal ou fic¢do de leigo, sem qualquer
forga probante, ainda mais quando o nobre Auditor ndo inseriu elementos constantes da
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contabilidade, o que gerou diferencas nos exercicios indicados.

Reitera os indicativos explicitos apontados em relagdo a nulidade: “- o saldo apontado como
omissdo de receitas (Planilha Demonstrativo C) em 2020 no valor de R$ 517.847,90 e em 2021 no
valor de R$ 234.345,57, ndo consideraram as devidas compensagoes dos saldos anteriores, que
foram verificados no periodo de 30.09.2020 a 09.10.2020. - o saldo credor de R$ 3.667,73, os
pagamentos e recebimentos que foram realizados neste periodo, ndo foram reconhecidos pelo o
Autuante”.

Volta a acrescentar os valores divergentes em 30.10.2020 a 09.11.2020 o saldo credor do caixa ¢ de
RS 45.553,72, porém o Autuante apontou o valor de R$ 243.603,78. Discorre que a propria CF, todos
os atos administrativos fiscais sdo regrados ou vinculados, isto ¢, devem ser praticados
estritamente dentro da expressa previsao legal (V.G: CTN, arts. 97 inc. 1ll, 114, 116, I, 141, 142 ¢ 144; e
art. 5% 1II, 37, caput e art. 155, I, “b” da CF/88), nao havendo lugar para presuncao de um fato
econdmico, juridico ou financeiro, com fim exclusivo de cobranga do imposto, o que
caracterizaria confisco vedado pela lei maior. E no presente caso nao foi efetuado nenhum
levantamento Especifico de Mercadorias. Logo, o Auto de Infragcdo “sub judice” que exige ICMS
ndo tem qualquer embasamento fatico, que se apoia em fato concreto, palpavel, materialmente
demonstravel e comprovavel (CTN art. 116, I, 114). Afirma ser impossivel proceder-se qualquer
levantamento de saldo credor de caixa deixando de considerar todos os elementos na conta caixa.

Concluiu que o aludido langcamento fiscal exige ICMS sem comprovar materialmente a ocorréncia
de fato gerador do tributo, o que o leva para o campo da presuncao fiscal insustentdvel em tema
de tributos. Tendo o Recorrido deixado de fora todos os elementos e registros da contabilidade,
nao ha como consubstanciar uma aquisi¢ao de disponibilidade econdmica ou mesmo juridica nos
exercicios considerados, isto ¢, uma diferengca de mercadorias em saidas anteriores sem
pagamento do imposto, omitido do conhecimento do fisco Estadual, segue-se que o Auto de
Infracdo exige ICMS baseado em presuncdo fiscal totalmente incompativel com a atividade
vinculada e regrada da Administragao Tributaria.

Entendem que este mesmo Conselho ndo pode se furtar a reconhecer a ilegalidade de um ato
administrativo frente ao CTN e ao seu proprio RPAF/99 que no art. 2°, supra indicado, abarca todos

os demais principios do direito (Eloy Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, pag. 143 - Atos
Vinculados).

Frisa que a validade e eficacia do ato administrativo estdo condicionados a sua pratica em
motivos reais, idoneos e existentes, “in casu”, a exigéncia do tributo se baseou em fatos
inexistentes, carecendo de demonstrativos que deveriam produzir e anexar ao bojo do processo,
ndo contendo qualquer prova da existéncia da alegada infracdo, tendo permanecido na area da
presuncao ndo consubstanciada, o que ndo autoriza a exigéncia da “crédito tributario”, pois o que
ndo esta nos autos nao estd no mundo juridico. Deixou de considerar elementos essenciais em seu
levantamento como ja indicado.

Assevera que a fraude ndo se presume, deve resultar de quaisquer provas admissiveis pelo
Diploma Processual Civil (art. 332 do CPC) que se aplica subsidiariamente ao Processo
Administrativo Fiscal. Sustenta que o lancamento ¢ ato vinculado (art. 142 CTN), ficando
necessariamente, subordinado a observancia de todos os pressupostos materiais e processuais de
sua conformidade com a Lei. Por outro lado, aqueles atos que sdo discricionarios, devem pautar-
se dentro dos limites mais amplos que emolduram a sua legalidade, ja4 que a discricdo nao se
confunde com o arbitrio, ficando, pois, a autoridade que procede ao lancamento fiscal obrigado a
determinar a matéria tributavel, consequentemente, cabendo o 6nus da prova exclusivamente a
ela, autoridade. E que, os fatos que serviram de suporte para a decisdo do ato discricionario
integram a validade do ato.

Acrescenta que, a invocagao de motivos inexistentes ou incorretamente qualificados vicia o ato, e
se a lei expressamente impde a obrigacdo de enunciar os motivos, o ato serd valido se estes
realmente ocorreram e o justificavam. Nesse sentido a doutrina nao diverge. Ives Granda da Silva
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Martins, “/n Caderno de Pesquisa Tributaria, vol. 12, pags. 50 e 51, em resposta a questdo”. Em
face do art. 142 do CTN, aplica-se ao lancamento a denominada presungao de legitimidade do ato
administrativo que atribui o 6nus da prova ao administrado.

Junta julgados que padeceram de vicios semelhantes ao do auto impugnando, o que deve ser

corroborado também em relagdo agdo fiscal contestada (47 N° - 278987.0702/99-5, 2 JUNTA DE
JULGAMENTO FISCAL, Rel. JOSE CARLOS BACELAR, ACORDAO JJF N° 0174/00, DOE - 16/02/2000; AI N°
278987.0702/99-5, 2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, IVONE DE OLIVEIRA MARTINS, ACORDAO CJF
N°0636/00, DOE - 13.04.2000).

Alega impropriedade de aplicacdo Taxa SELIC como indice para acréscimo moratério nas
infracées, onde sustenta que ser ilegal e inconstitucional uma vez que fere os institutos do
principio da legalidade (art. 150, I da CF), anterioridade (150, III, “b” da CF), anterioridade
nonagesimal (art. 195, § 6° da CF), da indelegabilidade de competéncia tributaria (arts. 48, I, € 150, I
da CF) e da seguranca juridica (inserido em varios incisos do art. 5° da CF) como sera disposto ao
longo desta pega vestibular.

Salienta que a adogao desta malsinada taxa na seara tributaria e nos diversos diplomas legais que
a adotaram ora como carater de juros de mora, ora como juros remuneratdrios. O primeiro
diploma legal a adotar a SELIC foi a Lei de n° 9.065/95 ao recepcionar a Medida Provisoria de n°
947/95, que alterou o dispositivo da Lei de n° 8.981/95, que em seu art. 84, inciso I, substituindo a
taxa média mensal de capta¢do do Tesouro Nacional relativa a Divida Piblica Mobilidria Federal
interna (DPMF1), pela questionada Taxa SELIC. J4 a Lei n° 9.250/95, em seus dispositivos, trata
basicamente do IRPF (Imposto de Renda da Pessoa Fisica), mas os arts. 14, III, 16 € 39, § 4> adotam a
SELIC como juros remuneratorios € as vezes como juros moratdrios. Para a Lei de n° 8.212/91, lei
da Previdéncia Social, em seus dispositivos, também recepciona equivocadamente a Taxa SELIC.

Aponta outros Diplomas legais adotaram a SELIC, como a Lei n° 9.430/96, dentre outras normas,
como juros ora remuneratorios, ora moratdrios. Reitera ainda que, na esfera estadual, a malsinada
taxa foi adotada pela Lei n° 7.753/00, que alterou a redacdo do Coédigo Tributario do Estado da
Bahia.

Percebeu que da simples leitura dos dispositivos citados, assim como das outras leis nao citadas,
¢ que nenhuma delas define o que seja a Taxa SELIC. Destarte, mesmo nas hipdteses em que €
dada a opc¢do ao contribuinte pelo pagamento parcelado com quotas acrescidas com juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia, tem-se como
inconstitucional. Ora, a malsinada Taxa nao ¢ calculada sobre a diferenga entre o valor de compra
e de resgate dos titulos, no seu computo leva-se em consideragdo os juros cobrados nas
operagoes de venda de titulo negocidvel em operacdao financeira com clausula de compromisso
de recompra e ndo sobre a diferencga entre valor de compra e de resgate dos titulos.

Esclarece que a Taxa SELIC ¢ didria, pois as negociacdes dos titulos sdo realizadas no overnight
(que tem como objetivo superar as deficiéncias de reservas bancarias entre instituigoes, de modo
que, diariamente, estas negociam titulos publicos entre si, lembrando, ainda, a obrigatoriedade
de revenda do titulo no dia apos a compra), assim a taxa ¢ acumulada para formar uma taxa
mensal. Em sendo assim, a Taxa SELIC ¢ utilizada para remunerar determinada instituicao
financeira que empresta recursos a outra, empréstimo este realizado por meio de negociagdo de
titulos publicos. Reflete, portanto, a remuneragdo dos investidores pela compra e venda dos
titulos publicos.

Cita trecho do voto o eminente Ministro Franciulli Netto, no RE 215.881/PR, que acolheu a arguicao
de inconstitucionalidade, onde disse que ao adotar a taxa que ndo foi criada por lei para fins
tributarios, acaba por aumentar o valor tributo, uma vez que nao representa, como se disse, 0s
rendimentos do Governo com a negociacdo da divida mobilidria. Admitir a aplicagdo da taxa ¢
conceber a figura do tributo rentavel, “os titulos podem gerar renda, mas os tributos nao”.

Reproduz o art. 150, I da Carta Magna de 1988, dispde sobre o principio da legalidade e exige que
todo tributo ou parcela que o aumente seja criado por lei. Refuta que ao utilizar a malsinada taxa,
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como foi dito, cria-se um acréscimo, aumento do tributo mensal sem que haja previsdo em lei,
pois a malsinada taxa acaba por dar rentabilidade ao tributo, figura andmala e incompativel com
o Sistema Tributario Nacional. A fung¢do da taxa SELIC ¢ remunerar o capital, gerando, portanto
um aumento mensal do tributo sem que a taxa tenha sido criada para tal fim.

Disse que realmente, ¢ induvidoso que, se somente a lei pode criar, somente a lei pode aumentar
um tributo, a ndo ser nas hipdteses ressalvadas pela propria Constituicdo as quais nao estao
inseridas o poder de o BANCEN criar taxa de juros por circulares, ainda mais, quando estas nao
geram apenas a atualizacao do tributo, mas um ganho. Admitir fora dessas hipoteses, que o
tributo possa ser aumentado por norma inferior ¢ admitir que essa norma inferior modifique o
que em lei foi estabelecido, o que constitui evidente absurdo. Portanto, mediante lei sdo possiveis
a criagdo e a majoracao de tributos. Nao mediante decreto, ou portaria, ou instru¢ao normativa, ou
circular do BANCEN que criou a Taxa SELIC, ou qualquer ato normativo que nao seja lei, em
sentido proprio, restrito. Lembra a licdo do mestre Carrazza. Assim sendo, diz que uma vez
aplicada a TAXA SELIC havera aumento mensal do tributo sem lei que estabeleca, pois a
determinagdo dos juros fica a cargo do BANCEN (Banco Central), outra inconstitucionalidade
patente ocorre face a indelegabilidade da competéncia tributaria.

Percebe-se, ainda, que o § 1° do art. 161 do CTN, lei de natureza complementar, nos termos do art.
24, § 5°, do ADCT da Carta Magna de 1988, “¢ de poder a lei ordinaria fixar juros iguais ou
inferiores a um por cento (1%) ao més”, nunca se “poderia estabelecer juros superiores a esse
percentual”, “a taxa SELIC para fins tributdrios so poderia exceder a esse limite desde que
também prevista em lei complementar, visto que, de ordinario, essa taxa tem superado esse
limite maximo. Ndo ha que conceber que uma lei complementar estabeleca taxa maxima e mera

lei ordinaria venha a apresentar percentual maior” (REsp.215881/PR, 2T do STJ, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ 19/06/2000, p. 00133).

Assinala ressalva “se a lei ndo dispuser de modo diverso” nao autoriza nem legitima a adocao da
TAXA SELIC, pois uma norma de hierarquia inferior ndo pode alterar os juros legais de um por
cento (1%) ao més. A correcdo monetaria e os juros, foram das hipoteses de negdcio juridico,
sentenca judicial e ato ilicito, além das indenizatorias, s6 permitem aplicacdo, desde que haja lei
nesse sentido. Se assim ¢ de modo geral, com muito maior razao deve ser no campo do Direito
Tributdrio, preso ao principio da estrita legalidade e da tipicidade. O CTN ndo veda a mera
atualizagdo do tributo, desde que o critério atualizador esteja previsto em lei, 0 mesmo
ocorrendo com os juros de mora, que devem ater-se a taxa de um por cento (1%) ao més. A lei
ordindria pode estabelecer juros iguais ou inferiores a esse limite; nunca, superiores a 1% ao mes.

Afirma que o dispositivo ¢ cristalino, somente se a lei dispuser em contrario podera ser
ultrapassado o patamar de 1% ao més, mas que lei pode dispor de forma contraria ao CTN, que
tem forca de Lei Complementar, nos termos do art. 24, § 5° do ADCT da Carta Magna de 1988?
Simples ¢ a resposta, somente outra Lei Complementar pode modificar o teto maximo de juros
instituido pelo CTN, na li¢cdo Pinto Ferreira, In Curso de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 10
edicdo, 1999, “Quando a matéria ¢ objeto de lei complementar so pode ser disciplinada por este
tipo de lei, razdo pela qual a lei complementar ndo pode ser modificada pela lei ordinaria”.

Aponta que atente-se sempre para o fato de que ndo existe lei em sentido formal (art. 151, 1) que
institua a Taxa SELIC para fins tributdrios, mesmo assim, as ado¢des nos diversos diplomas
ordindrios tributdrios nao poderiam conceber a aplicacao de taxas (juros) superiores ao previsto
em Lei Complementar. Se ndo bastasse a manifesta inconstitucionalidade por ofensa ao principio
da legalidade e contrariar mandamento inserido em Lei Complementar, fere também o principio
da anterioridade inserto no art. 150, III, “b” e o da anterioridade nonagesimal, disposto para as
Contribuigdes Sociais, no art. 195, § 6° da Carta Politica de 1988, ao deixar o BANCEN fixar taxa
SELIC variavel mensalmente o que, como se disse, acarreta o0 aumento do tributo sem previsao de
lei, fere os sobreditos principios constitucionais, uma vez que esta prevé o vigor do aumento no
exercicio seguinte ou prevé o prazo para aplicagdo de noventa (90) dias a partir data da
publicagdo da norma que estabeleceu o aumento, assim, como a SELIC sofre variagdo mensal
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estipulada de forma auténoma e sem previsdo legal pelo BANCEN so poderia ter aplicacdo no
exercicio seguinte ou noventa (90) dias depois de promulgada a lei que determina cada percentual
mensal. Cita sobre o principio da anterioridade o mestre Sacha Calmon Navarro Coélho, In Curso
de Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 4* edi¢ao, 1999.

Cita, ainda, a li¢do da mestra Misabel Abreu Machado Derzi, atualizadora da magistral obra do
saudoso Aliomar Baleeiro, In Direito Tributario Brasileiro, 11° edi¢dao, ano 2000, Editora Forense.

Chama atencdo para o Art. 48, caput e inciso primeiro, combinado com o artigo 150, I todos da
Constituigdo Federal estabelecem que € atribuicdo do Congresso Nacional dispor sobre matérias
de competéncia da Unido, portanto, s6 o Poder Legislativo pode estabelecer lei no sentido formal
capaz de criar ou majorar tributos, assim sendo, ao admitirmos que o Banco Central estabeleca a
Taxa SELIC que gera um aumento do tributo, afora todos os outros principios constitucionais
transgredidos, estaria delegando a competéncia tributaria da Unido e do Congresso Nacional para
0 Banco Central, o que seria um absurdo. Junta julgado do STJ sobre em incidente de

inconstitucionalidade que reconheceu a inconstitucionalidade da SELIC (4c un da 2“T do STJ - REsp
215.881-PR - Rel. Min. Fanciulli Neto - j 13.06.00 - Recte: Fazenda Nacional; Recdos: Aylton de Carvalho e Silva e
outros - DJU-e 19.06.00, p 133).

Sustenta que resta demonstrado que a Taxa SELIC est4 eivada de inconstitucionalidades, devendo
ser excluida do montante do débito consoante levantamentos em anexo.

Finaliza requerendo que o recurso seja conhecido e provido para declarar:

— Preliminarmente, Nula a agao fiscal no item indicado, caso seja ultrapassada, o que s6 admite
em face do principio da eventualidade;

— No mérito, que seja deferida a diligéncia, por fiscal estranho ao feito, e confia que a acao fiscal
em tela seja julgada improcedente, pelas razdes anteriormente aduzidas.

E o relatorio.

VOTO

O apelo recursal apresentado visa modificar a Decisdo recorrida que julgou Procedente o Auto de
Infragdo por “Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor de
caixa”, no qual fora fiscalizado os exercicios de 2018 a 2021, tendo valores a cobrar nos “meses de
setembro a novembro de 2020; mar¢o, maio e novembro de 2021.

A JJF entendeu pela manutengdo da autuag@o por entender que o sujeito passivo nao logrou éxito
em sua defesa administrativa.

Agora através de representantes devidamente habilitados, vem aos autos apresentar suas razoes
recursais:

Suscitada preliminar de nulidade da acdo fiscal no tocante a auditoria de saldo credor de
caixa. Esclarece alegando equivoco por parte do Autuante em seu procedimento fiscal, devido a
reconstituicao de caixa, no qual inseriu elementos novos divergentes da escrita do Recorrente.

Para a questdo da nulidade, vejo que encontra-se nos autos todos os calculos que culminaram na
exigéncia posta conforme constata-se nas planilhas acostadas ao PAF, como também as
explicacdes detalhadas feitas pelo fiscal autuante, tanto € que o autuado em sua defesa nao negou
o cometimento da infracdo alegando erro formal por parte de seu funcionario, tendo assim todo
deslinde de todas as questoes.

Vejo que o ora recorrente entendeu os célculos, se defendeu e apresentou ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Constata-se nos autos que o PAF estd
revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislagdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
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langamento efetuado pela Fiscalizacdo. Portanto, ndo acolho a nulidade suscitada.

No mérito, alega que a autuacio de omissao de saidas apuradas mediante a existéncia de
saldo credor de caixa, por presuncio, sem pagamento de impostos quando a escrituracao
indica saldo credor de caixa e se detecta pelo emprego de método técnico-contabil, conhecido em
Contabilidade (Caixa). Afirma que ¢é possivel empregar critérios técnicos de certeza da
escrituracdo, sendo que ndo teria registrado num determinado periodo, chega-se aos valores que
originariam omissdes de vendas, apds computarem-se todos os elementos de movimentagdo dos
estoques de mercadorias ou produtos especificamente considerados, tais como: estoque anterior,
entradas, transferéncia, devolugoes, quebras ou perdas admitidas e ndo cobertas por seguros,
estoque final.

Esclarece que sem esse levantamento (que se insere no campo da auditoria contabil, pois visa a
revisdo contabil da conta ESTOQUE) somente se pode afirmar que houve omissdes de receitas,
oriundas de vendas ndo registradas, por uma presun¢ao fiscal ou fic¢do de leigo, sem qualquer
forga probante, ainda mais quando o fiscal ndo inseriu elementos constantes da contabilidade, o
que gerou diferengas nos exercicios indicados.

Aponta os indicativos explicitos sobre a memoria de calculo destacado onde afirmaram que nao
foram considerados as devidas compensagdes dos saldos anteriores para o periodo de 30.09.2020 a
09.10.2020 € que os pagamentos e recebimentos que foram realizados neste periodo, ndo foram
reconhecidos pelo o Autuante. Afirma que os valores divergentes em 30.10.2020 a 09.11.2020 tem
saldo credor do caixa de R$ 45.553,72 € ndo o valor de R$ 243.603,78, apontado pela fiscalizagao.

Em primeiro momento, causou-me estranheza, pois existem decisdes neste Conselho de Fazenda,
pela insubsisténcia ou mesmo nulidade por falta de documentagao para se manter os calculos do
imposto, no qual ndo se computava os débitos corretamente, no entanto, o autuante deste PAF
juntou documentos para sua manutencao:

— Nas fls. 07/10, consta o Demonstrativo C, onde demonstra més a més a presun¢do das omissdes
de mercadorias tributadas, verificando, pelo menos ¢ o que se presume, a apuragao ser correta,
pois nos exercicios de 2018 e 2019, todos zerados, ndo apontado débito algum. Para os
exercicios de 2020 e 2021, assinalou crédito tributario, fazendo toda a apuragio, destacando o
indice da proporcionalidade, a base de calculo e o ICMS a pagar;

— Nas fls. 11/18, constou o Demonstrativo A, apontando o Movimento mensal de Caixa da
empresa Autuada, referente os lancamentos dos débitos, créditos e saldo;

— Nas fls. 19/23, tem o Demonstrativo Al, assinalou os pagamentos relativos aos impostos
estaduais;

— Nas fls. 24/26, tem o Demonstrativo 3A, destacando o céalculo do indice da proporcionalidade,
de cada més e a média de cada exercicio;

— Nas fls. 27-8, verifica-se as operagdes de saidas de mercadorias e/ou prestagdes de servigo —
vendas através de documentos fiscais nao eletronicos emitidos pelo proprio contribuinte.

Em relagdo da falta de documentagdo para manutencao do lancamento tributdrio presumo que o
fiscal acolheu as operagdes de “estoque anterior, entradas, transferéncia, devolugoes, quebras ou
perdas admitidas e ndo cobertas por seguros, estoque final”, deduzindo do caixa, tanto que ficou
zerado os exercicios de 2018 e 2019, dando a entender serem corretos. Verifica-se também més a
més, saldo negativo, depois saldo positivo, sendo sempre acompanhado no més posterior o valor
remanescente.

Ap6s a explicagdo do autuante de cada documento apresentado, vejo mais certeza da autuagdo, no
qual reproduzo para conhecimento do colegiado e para conferir melhor decisao:
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a) Demonstrativo “X2” — que serviu para registrar todas as operagdes de Saida de Mercadorias
e/ou Prestagoes de Servigo, realizadas através de NF-e, CT-e, NFC-¢ € Documentos Fiscais nao
Eletronicos emitidos pelo contribuinte;

b) Demonstrativo “3A” — que serviu para apurar o indice de proporcionalidade, calculado
conforme determinacdo da Instru¢do Normativa n° 56/2007, tomando por base os valores
declarados na DMAs (Declaracao e Apuragao Mensal do ICMS) do periodo fiscalizado;

¢) Demonstrativo “B1” — que serviu para registrar todos os desembolsos com aquisicdo de
mercadorias, bens ¢ servicos, levando em consideracdo as datas de vencimento e valores
apontados nos documentos fiscais de origem;

d) Demonstrativo “B2” — que serviu para registrar todas as receitas com venda de mercadorias,
bens e servigos. Para efeito de caixa, todas as operagdes foram consideradas como
recebimento a vista;

e) Demonstrativo “A1” — que serviu para registrar todos os pagamentos relativos a impostos
estaduais constantes no sistema INC da SEFAZ/BA;

f) Demonstrativo “A” — que serviu para reconstituir os Langamentos objetivando evidenciar
saldos credores na conta CAIXA, através de langamentos dos totais mensais transportados dos
demonstrativos Al, Bl e B2. Saliento que ndo foram lancadas outras despesas, tais como
despesas com folha de pagamentos, aluguéis, FGTS, INSS, entre muitos outros, em virtude da
ndo entrega pelo autuado, mesmo tendo sido regularmente intimado, fato que motivou
inclusive a aplicacdo de penalidade langada na Notificagdo Fiscal n° 298951.0011/22-5, lavrada
em 20/06/2022, anexa a essa Informacao Fiscal. Por conta disso, na reconstitui¢ao da conta caixa
foram considerados somente os valores conhecidos;

g) Demonstrativo “C” — que serviu para apurar os valores a pagar pela presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributadas, autorizada conforme determinagdo do Artigo 4°, § 4°, inciso I
da Lei n° 7.014/96, onde os saldos credores apurados no Demonstrativo “A” foram transportados
e reduzidos conforme o indice de proporcionalidade apresentados no demonstrativo “3A”.

Também, ap6s os detalhes expostos pelo fiscal autuante referente ao livro do recorrente onde o
mesmo se embasou para encontrar o valor da autuacao. Vejo que este livro € instrumento auxiliar
da escrita fiscal, bem como os livros da contabilidade e o defendente sustenta que diversas
despesas foram utilizadas para pagamentos diretamente pela Conta Banco e que estes
langamentos ndo teriam a necessidade de serem langados na conta Caixa, havendo a
movimentagdo a crédito do caixa, débito da despesa; débito do caixa e crédito no Banco. Disse
que, na verdade, a utilizagdo da Conta Caixa foi por um mero recurso de contrapartida de
langamentos.

O relator de piso explica justamente sobre este fato, observou que “o confronto dos recursos
obtidos pelo contribuinte com o volume dos recursos aplicados, evidenciando o saldo financeiro
real do final do periodo fiscalizado. Em relagdo aos recursos disponiveis, deve-se adicionar o
saldo de caixa com o saldo da conta bancos, incluindo-se os débitos lancados na conta caixa e
na conta bancos”.

vejo que que os confrontos foram todos feitos pelo fiscal autuante, pois foram apurados o
montante dos recursos disponiveis no exercicio adicionando-se o saldo da conta Caixa com o
saldo da Conta Bancos. Todos os débitos na conta Caixa com todos os débitos da conta Bancos. O
defendente deveria agora, nesta fase recursal, apresentar os documentos (extratos bancarios,
avisos de crédito e de débito, titulos em cobranca ou de descontos de duplicatas e cheques) do
alega que ndo foram alegados, apontando detalhadamente onde estariam incorretos, no entanto,
novamente, nao apresentou qualquer elemento que pudesse proporcionar o referido exame.

Observei também que o fiscal destacou todos os documentos que embasaram a autuagdo, fazendo
um paralelo da reconstituicdo da conta caixa, em contrapartida ao levantamento fiscal, tendo
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informagdes obtidas a partir dos sistemas corporativos da SEFAZ-BA, de documentos fiscais
eletronicos e algumas informagdes prestadas pelo autuado, fato este que explica a falta de
coincidéncia entre os valores apurados no levantamento fiscal e a escrituragao do contribuinte.

No entanto, vejo que hd um fato superveniente, na andlise dos demonstrativos de constitui¢ao do
langamento fiscal, que traz inseguranga na imputacdo, ensejando a declaragdo de nulidade do

lancamento, de oficio, nos termos do artigo 18, IV, “a” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

Dentre os demonstrativos, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 29 dos autos, que dao
sustentagdo a imputagdo fiscal, tém-se “Demonstrativo A — Movimenta¢do Mensal de Caixa”. Este
demonstrativo ¢ o que traz os elementos constitutivos da apuragdo do “Saldo Credor de Caixa”,
em que da azo a acusagao “omissao de saidas de mercadorias tributadveis”, com espeque no art. 4°,
§ 4°, inc. I da Lei n° 7.014/96.

Tal demonstrativo traz a informagdo dos itens de operacdes que movimenta o “CAIX4” da
empresa, ou seja, esse demonstrativo traz o indicativo das movimentagdes da empresa que
traduziram em “numerario”, isto ¢, em “dinheiro” no periodo fiscalizado.

Neste demonstrativo sdo indicados, na coluna “Débito”, as operagdes que sinalizam “saidas de
caixa”, por sua vez, na coluna “Crédito”, as operagdes que sinalizam “entradas de caixa”.
Desenvolvendo a operacdo de “saldo inicial” mais o somatdrio dos “débitos” diminuido do
somatorio dos “créditos” no mes, resultando um “saldo devedor” concluindo-se que nao ha
omissdes de saidas; todavia, resultando um “saldo credor” dando a entender que ha omissdes de

saidas, ensejando, entdo a imputacdo fiscal com fundamentagao legal (art. 4°, § 4°, inc. I da Lei n°
7.014/96).

Assinalo que no periodo fiscalizado de 01/01/2018 a 31/12/2021, foi identificado “saldo credor de
caixa”, conforme constata-se nas fls. 16 e 17 dos autos, objeto da constituicao do langamento do
Auto de Infracdo, em tela. Compulsando o “Demonstrativo A — Movimenta¢do Mensal de Caixa”,
relativo a todos os meses fiscalizado, vé-se, de pronto, uma primeira incongruéncia no
levantamento. A fiscalizagdo aponta como langamento na coluna “Débito”, pagamentos efetuado
com “Enmergia”, “Agua”, “Telefone” e “Combustivel”, onde deveria ter sido langado na coluna
“Crédito”. 1sso para todos os meses do levantamento fiscal.

Aponto também no levantamento que o pagamento de “Aquisicdo de Mercadorias, Bens ¢
Servi¢o”, computando na coluna “Crédito”, como de fato deveria proceder; porém na data do
efetivo pagamento da fatura. Todavia, a Fiscalizagdo, considerou o pagamento dessas aquisi¢des
como tivesse sido todas “a vista” em todo o periodo fiscalizado, ou seja, levantou o somatorio das
entradas no “Livros Fiscal de Entrada” e considerou que todas as entradas do més foram pagas no
proprio mes.

Destaco também que as entradas de recurso por “Venda de Mercadorias”, foi computado na
coluna “Débito”, como de fato deveria proceder; porém na data do efetivo recebimento do
recurso. No entanto, considerou-se também o pagamento das vendas de mercadorias como tivesse
sido todas “a vista” em todo o periodo fiscalizado, ou seja, levantou o somatorio das saidas no
“Livros Fiscal de Saidas” e considerou que todas as vendas do més foram recebidas no préprio
mes.

Vejamos o extrato do levantamento fiscal, relativo aos meses em que foi apurado o “saldo credor
de caixa”,

Empresa : MARQUES FAIR INDUSTRIA E COMERCIO DE POLPAS DE FRUTAS LTDA
Enderego: FAZENDA SEMPRE VIVA, SN - CENTRO - IBIRATAIA-BA

IE.........: 031.392.390

CNPJ/MF : 41.988.015/0001-97

Demonstrativo A - Movimento Mensal de Caixa
Reconstituigdo de Lancamentos Objetivando Evidenciar Saldos Credores na Conta CAIXA
Periodo: 01/01/2018 a 31/12/2021

Langcamento Saldo
Data Histdrico Débito Crédito “alor
R3 R3 DiC R3
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01,/09/2020 |Saldo Inicial de Caixa 758.451,35 | o 758.451,35
30/09,/2020 |Venda de Mercadorias 843 851,03 ] 843 851,03
30/09,/2020 |Pagamento de Salarios ] 0,00
30/09,/2020 |Pagamento de FGTS ] 0,00
30/09,/2020 |Pagamento de Energia, Agua e Telefone (1) 138 889 46 D 138 B89 45
30/09,/2020 |Pagamento de Combustivel (1) 201 068,53 D 201.068,53
30/09,/2020 |Pagamento de Frete (1) ] 0,00
30/09/2020 |Pagamentos de ICMS - Valor Total (2) 536746 | C (5.367,45)
30/09,/2020 |Pagamentos na Aguisicdo de Mercadorias, Bens e Servigos (3) 2.216.943 68 [ [2.216.943,68)
Total - Mes de Setembro de 2020 1.942.260,38 | 2.222.311,14 | C | (280.050,76)
01/10/2020 |Saldo Inicial de Caixa 0,00 D 0,00
31/10/2020 |Venda de Mercadorias 1.255.827,68 =] 1.255.827,68
31/10/2020 |Pagamento de Saldrios D 0,00
31/10/2020 |Pagamento de FGTS D 0,00
31/10/2020 |Pagamento de Energia, Agua e Telefone (1) 165.478,53 D 165.478,53
31/10/2020 |Pagamenta de Combustivel (1) 192 848 24 D 192 848 24
31/10/2020 |Pagamento de Frete (1) 8.526,47 o) 8.526,47
31/10/2020 |Pagamentos de ICMS - Valor Total (2) 7839440 C [78.394,40)
31/10/2020 |Pagamentos na Aquisicdo de Mercadorias, Bens e Servigos (3) 2.219 837,77 C {2.219.837,77)
Total - Més de Outubro de 2020 1.622.680,92 | 2.298.23217 C (675.551,25)
01/11/2020 |Saldo Inicial de Caixa 0,00 D 0,00
30/11/2020 |Venda de Mercadorias 1.487 468,61 D 1487 468,61
30/11/2020 |Pagamento de Salarios D 0,00
30/11/2020 |Pagamento de FGTS D 0,00
30/11/2020 |Pagamento de Energia, Agua e Telefone (1) 12551387 D 125513,87
30/11/2020 |Pagamento de Combustivel (1) 199.044,53 D 199.044,53
30/11/2020 |Pagamento de Frete (1) 5.095,22 D 5.095,22
30/11/2020 |Pagamentos de ICMS - Valor Total (2) 17.48916 | C (17.489,16)
30/11/2020 |Pagamentos na Aquisicdo de Mercadorias, Bens e Servigos (3) 217591649 | C {2.175.916,49)
Total - Mes de Novembro de 2020 1.817.122,23 | 2.193.405,65 | C (376.283,43)|
28/02/2021 |Pagamento de Saldrios D 0,00
28/02/2021 |Pagamento de FGTS D 0,00
28/02/2021 |Pagamento de Energia, Agua e Telefone (1) 181 306,78 D 181 306,78
28/02/2021 |Pagamento de Combustivel (1) 37.213.41 D 37.213,41
28/02/2021 |Pagamento de Frete (1) D 0,00
28/02/2021 |Pagamentos de ICMS - Valor Total (2) 14436069 | C (144.360,69)
28/02/2021 |Pagamentos na Aquisicio de Mercadorias, Bens e Servigos (3) 171613483 | C (1.716.134 83)
Total - Mes de Fevereiro de 2021 1.686.857,17 | 1.860.49552 | C {173.638,34)
01/03/2021 |Saldo Inicial de Caixa 0,00 D 0,00
31/03/2021 |Venda de Mercadorias 1.926.017,87 D 1.926.017,87
31/03/2021 |Pagamento de Salarios D 0,00
31/03/2021 |Pagamento de FGTS D 0,00
310372021 |Pagamento de Energia, Agua e Telefone (1) 174.253,78 (] 174 253,78
31/03/2021 |Pagamento de Combustivel (1) 19.782,17 D 19.782,17
31/03/2021 |Pagamento de Frete (1) D 0,00
310372021 |Pagamentos de |CMS - Valor Total (2) 7704538 | C (77.045,38)
31/03/2021 |Pagamentos na Aguisicdo de Mercadorias, Bens e Servigos (3) 225155855 C (2.251.558,55)
Total - Més de Marco de 2021 2.120.053.82 | 2.328.603,93 | C (208.550,11)
01/05/2021 |Saldo Inicial de Caixa 404 478 96 D 404 478 96
31/05/2021 |Venda de Mercadorias 1.532 387,62 D 1532 387,62
31/05/2021 |Pagamento de Saldrios D 0,00
31/05/2021 |Pagamentode FGTS D 0,00
31/05/2021 |Pagamento de Energia, Agua e Telefone (1) 156.479 45 D 156.479,49
31/05/2021 |Pagamento de Combustivel (1) 43.383,26 D 43.383,26
31/05/2021 |Pagamento de Frete (1) 2523,79 D 2.823,79
31/05/2021 |Pagamentos de ICMS - Valor Total (2) B1.53093| C (81.530,93)
31/05/2021 |Pagamentos na Aquisicdo de Mercadorias, Bens e Servigos (3) 2726180401 | C | [2261.804,01)
Total - Més de Maio de 2021 2.139.553,12 | 234333494 | C {203.781,82)
01/11/2021 |Saldo Inicial de Caixa 695.785,98 D 695.785,98
30/11/2021 |Venda de Mercadorias 2.077.191,%0 D 2.077.191,90
30112021 |Pagamento de Saldrios D 0,00
30/11/2021 |Pagamento de FGTS D 0,00
30/11/2021 |Pagamento de Energia, Agua e Telefone (1) 249957 92 D 249957 92
30/11/2021 |Pagamento de Combustivel (1) D 0,00
30/11/2021 |Pagamento de Frete (1) D 0,00
30/11/2021 |Pagamentos de ICMS - Valor Total (2) 69.13049| C (69.130,49)
30/11/2021 |Pagamentos na Aquisicdo de Mercadorias, Bens & Servigos (3) 304892479 | C | (3.04892479)
Total - Mes de Novembro de 2021 3.022.935,80 | 3.118.05528 | C (95.119,49)
DEMONSTRATIVO C

Periodo: 01/01/2018 a 31/12/2021
DEMONSTRATIVO DA PRESUNGAQ DE OMISSAOC DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
Apurada a partir da reconstituicdo da Conta CAIXA tomando como base as notas fiscais e demais documentos contabeis
que respaldaram langamentos nos livros Diario e Razdo apresentados pelo contribuinte

Presuncgéo autorizada conflorme determinagao do Artigo 4°, § 4°, inciso |, da Lei n° 7.014/96

Infragéo no SLCT (Sistema de Langamento de Crédito Tributario): 005.003.002
[

A B D=BxC/100 E F=D xE/100
Saldo Credor de Caixa Propercionalidade Omissé&o de Receitas ICMS ICMS
Més/Ano indice Base de Calculo Aliquota a Pagar
R$ % R$ % R$
1 2 3
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Setembro/2020

280.050,76

43,98

123.166,32

@ Estado da Bahia
18

22.169,94

Qutubre/2020

675.551,25

36,06

243.603,78

18

43.348,68

Novembre/2020

376.283,43

40,15

151.077,80

18

27.194,00

Dezembro/2020

0,00

43,26

0,00 18

0,00

Total-2020

1.331.885,43

517.847,80

93.212,62

laneiro/2021

0,00

41,47

000 18

0,00

Fevereiro/2021

173.638,34

35,44

61.537,43

18

11.076,74

Margo/2021

208.550,11

43,89

91.532,64 18

16.475,88

Abril/2021

0,00

43,24

0,00 18

0,00

Maio/2021

203.781,82

20,90

42.590,40 13

7.666,27

 Novere 2021 414 g Bl B ToE)

Tomando por exemplo o més de setembro de 2020, que deu azo ao langcamento da data de
ocorréncia de 30/09/2020 (fl. 16), tém-se de registro de venda de mercadorias o valor de R$
843.851,03, que se trata das operagdes de saidas tributadas e ndo tributadas langadas no “Livro
Fiscal de Saida”, por sua vez, t€ém-se de registro de aquisicdo de mercadorias o valor de R$
2.216.943,68, que se trata das operacdes de entradas tributadas e ndo tributadas langadas no “Livro
Fiscal de Entrada”.

Portanto, chamo atencdo para os valores que ndo se apresenta terem sido “a vista”, pelo que se
tem de regra de negdcio decorrente de operagdes com mercadorias. Nao se tém, nos autos,
qualquer prova documental que ateste ser a venda e compra do Contribuinte Autuado na
modalidade “a vista”.

Observo que a aplicacdo do “Roteiro de Auditoria de Caixa” ndo comporta registro no
levantamento fiscal sem prova das ocorréncias dos fatos, seja a “Débito”, ou seja, a “Crédito”.
Como proprio nome do levantamento fiscal, as movimentagdes que afetam o “CALX4” da empresa
devem serem apontadas no levantamento, conforme, de fato, com a ocorréncias dos fatos.
Entendo que n3o se apresenta assertivo interpretar que a empresa tenha desembolsado um
volume de R$ 2.216.943,68 com o pagamento de “Aquisi¢cdo de Mercadorias, Bens e Servi¢o”, para
um volume de entrada de recursos, no valor de R$ 843.851,03, decorrente de vendas de
mercadorias. Esse descompasso entre “entrada” e “saida” de recursos ocorre em todos os meses
do levantamento fiscal, em especial nos meses em que se apurou o “saldo credor de caixa”,
objeto da autuagao.

Diante de tais observagdes, concluo que a autuagdo contém vicios na constitui¢do do langamento
que afetam a sua eficacia, haja vista que a acao fiscal foi desenvolvida de forma inadequada na
composicdo da movimentacdo da “conta caixa” ao computar valores de pagamento como
“débito”, quando deveria ter sido computado como “crédito”, além de considerar as aquisi¢des e
vendas de mercadorias, em todo periodo fiscalizado, como “a vista”, ou seja, com pagamento e
recebimento na data da aquisigao.

Portanto, de oficio, sou pela nulidade do Auto de Infragdo, conforme os termos do artigo 18, 1V,
“a” do RPAF/BA, devido a falta de seguranca para determinar a infragdo e o infrator.

Alega também em relagdo a impropriedade de aplicacido Taxa SELIC como indice para
acréscimo moratorio nas infragdes, onde sustenta ser ilegal e inconstitucional uma vez que fere
os institutos do principio da legalidade, anterioridade nonagesimal, da indelegabilidade de
competéncia tributaria e da seguranca juridica.

Sobre essa questdo informo que nesta situagdo, ndo ¢ o momento apara se alegar, pois este nao
cabe mais a este o0rgdo administrativo julgar tais questdes, conforme dispde o Art. 167, 1 do
RPAF/99, sendo certo que as multas aplicadas, juros e acréscimos moratorios se encontram dentro
da ordem legal vigente. Também j& consta decisdes de tribunais superiores que entendem a
aplicacdo da Taxa SELIC como indice para se apurar os acréscimos moratorios.

voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado para ANULAR a autuagdo em sua
totalidade. Recomenda-se a possibilidade da renovacdo da agdo fiscal, sanando todas as
incongruéncias, salvo de falhas e verificando o prazo decadencial.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infragdo n® 298951.0009/22-0, lavrado contra MARQUES FAIR INDUSTRIA E
COMERCIO DE POLPAS DE FRUTAS LTDA. Recomenda-se a possibilidade da renovagao da agdo
fiscal, sanando todas as incongruéncias, salvo de falhas e verificando o prazo decadencial.

Sala Vvirtual das Sesso0es do CONSEEF, 16 de setembro de 2024.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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